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UDK 327(497.1)(436)»1918—1938«
Izvorni znanstveni élanak

Jugoslavija 1 Austrija od 1919. do 1938.
Susjedstvo izmedu kooperacije i konfrontacije™

ArnoLD Supran
Austrijski institut Istodne i Jugoistoéne Evrope, Bed, Austrija.

»[...] susjede se ne moZe vjelito ignorirati« — konstatirao je nekadainji
savezni kancelar Schober 5. prosinca 1930, u »Wiener Neue Frele Presse«,
u uvodu 112-strani¢noga posebnog priloga o »Kraljevini Jugoslaviji, nje-
nom gospodarstvy, upravi i kulturnim prilikama« — koji sadr¥i 52 &lan-
ka o gotovo svim finanoijskim, agrarnim, industrijskim 1 administrativ-
nim problemima drfave, od pitanja budZeta, agrarne krize, vanjskotrgo-
vinske politike, polofaja industrije i rudarstva do reforme uprave, zdrav-
styene politike, turizma i lijepih umjetnosti — iz pera vedeéih stru¢njaka.
O bilateralnim odnosima bilo je govora, dakako, samo na podrudjn vanj-
ske trgovine, poljodjelstva, investicija, industrije, iseljavanja i turizma.l
Sto je Schober, zaprave, htic reé&i? On je dr¥ao gospodarske interese na
kraju jadima od polititkih, Jugoslaviji je, prema njegovom midljenju, bila
potrebna Austrija kao trZiste agramih proizvoda, a Austriji Jugoslavija
kao tr¥ifte industrijskih artikala. Zbog toga je potrebno — mislio je
Schober — da se sjedne za zajednitki stol, izko razlifita polititka gledi-
$ta dviju zemalja odnosno vlada mo¥da navode na to da se razmiflja i o
drugim moguénostima.

I zaista, nagomilao se od 1918. do sanflusa« 1938, fitav katalog kontro-
verznih polititkih gledi¥ta koji je polititke odnose izmedu Befa 1 Beogra-
da, izmedu Graza, Ljubljane 1 Celovea (Klagenfurta) dr¥ao u naperosti,
tako npr.

— pitanje granica, vojne akcije i plebiscita u Donjoj Korutkoj i Donjoj
Stajerskoj (ovdje bez plebiscita);

— pitanje opcije, rasterelenja, protjerivanja stanovniftva, pljenidbe imo-
vine gradana druge drfave odnosno pripadnika manjina;

* Autor je o ovoj temi odrfao predavanje 19. svibnja 1989, kao gost Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Instituta za historiju radnidkog
pokrea Hrvatske, u »Zlatnoj dvoranic« Instituta. Predavanje je bilo dobro posjedemo.
U razgovoru nakon predavanja sudjelovali su M. Valentié, V, Stipetié, Lj. Boban,
Z. Supetié, V. O¥trié, Z. Simondié-Bobetko, D. Pavlidevié, 1. Kampu¥ i autor.

! Nene Freie Presse (Wien), 5. 12. 1930, Sonderbeilage: Konigreich Jugoslavien.

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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— restriktivna politika Korutke prema Korutkim Slovencima, restrik-
tivna manjinska politika Slovenije prema 3tajerskim i kolevskim Ni-
jemcima, ali 1 — dvadesetih godina bez sumnje — restriktivna politika
Beograda prema Nijemcima u Vojvodini (Svabama);

— uklapanje Jugoslavije u »Malu antantu« i savez s Francuskom, uklju-
fujuéi 1 vojne nagodbe koje se nisu odnosile samo na revizionistidke akcije
Madzarske nego i na eventualnu restauraciju Habsburgovaca u Austriji,
2 na suprotno] strani uklapanje Austrije u savez s Italijom i MadZarskom,
odnosno od 1936. naslanjanje Austrije na Njemadcky;

— napetosti izmedu Austrije i Jugoslavije zbog djelatnosti hrvatskih emi-
granata u Austriji s jedne i austrijskih pacionalsocijalista u Jugoslaviji s
druge strane;

— diskusije ¢ spomen-proslavama u Jugoslaviji i Austriji, osobito o pro-
slavi 10, listopada 1920.

Katalog neproblematiénih odnosa izmedu dvaju susjeda bio je u uspored-
bi sa spomenutim problematinim vrlo skroman i velikim dijelom »pri-
vatnoge karaktera, tako npr.:

— kompenzacijske nagodbe, trgovatki ugovori i sporazumi, iako je i na
tom sektoru bilo smetnji prouzrokovanih zatvaranjem granica, poodtra-
vanjem veterinarskih kontrola pri uvozu stoke i povisenjem za¥titnih
carina na industrijske artikle;

— gostovanja kazalifnih skupini, zborova, nogometnih klubova, izloZbe
(npr. Meftrovideva izloZba 1936, u Befu), izlets, studiji u inozemstvu;

— turizam na Jadranu, u toplicama (npr. u Roga¥koj Slatini) i u Beu;
osim toga mnogi posjeti rodbini, ali 1 odlazak na rad u susjednu zemljy -
i to bilateralno.

Premijer, general Zivkovié, nije sigurno mnogo razmifljao o potrebi pro-
$irivanja gospodarskih, socijalnih i kulturnih odnosa kada je 1930. izjavio
za »Neue Frele Presse«: »Svatke tho pridonosi baljem medusobnom upo-
znavanju nacija unapreduje na najbelii nadin ideju mira i razvoja dobrih
odnosa medu susjedima.<®

Bilateralni odnosi izmedu dviju susjednih dr¥ava rezultiraju iz »slufbe-
nih« odnosa vlada, parlamenata, stranaka, komora, sredstava javnog pri-
opéivanja, crkavi s jedne i »privatnih« odnosa izmedu trgovaca, tutista,
umjetnika, znanstvenika, rodaka itd. s druge strane. Kod »slufbenih« od-
nosa rijed je o kompleksu polititkih postupaka koji s jedne strane nose
pedat vanjske odnosno unutradnje politike obiju dr¥ava, a s druge su pod
utjecajem internacionalne politike. Pod vanpskem politikom razumije-
va se pri tom formuliranje 1 provedenje u djelo druftvenih interesa jedne
odredene drfave kao subjekta medunarodnog prava prema drugim dr¥a-
vama ili medunarodnim organizacijama u ideolofkom, pravnom, vojnom,
gospodarskom, socijalnom i/ili kulturnom pogledu. Bilateralni odnosi
predstavljaju tako interakciju vanjske politike dviju driava kao sume
veza izmedu dvaju polititkih sustava i njihovih druftvenih pozadina®

2 Isto, str. 1,

2 Wichard Woyke (Ed.) Handwdrierbuch internationale Politik (Opladen 1977);
Otto Kimminich, Einfihrung in das Volkerrechr (Miinchen erc. *1983); Karl W, Dentsch,
Die Analyse internationaler Bezichungen (Frankfurt/Main 1968).
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I

Vanjsku politiku Jugoslavije i Austrije odredivali su neki djelomiéno
konstantni faktori, kao npe.:

1. Geostrategijski poloZaj drifavnog teritorija: Obje drfave imale su
relativno duge kopnene granice i relativno mnogo susjednih drzava, me:
du njima i velike sile Italiju i Njemacku. Prilaz Jugoslavije Jadranskom
moru konkurirao je s tefnjama talijanske vanjske politike (»mare no-
stro<), a Austrija je kao kopnena zemlja od pocetka bila upudena na rali-
janske i njemacke morske [uke.

2. Povijesni kontinuitec austrijskih alpskih i podunavskih zemalja mo¥e
se istina izvesti iz stanja habsburlkik posjeda u vrijeme Maksimilijana
I, ali mlada Republika Auvstrija bila je ipak nova tvorevina iz 1918. No-
voosnovana Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, medutim, nije imala
¢ak ni takav kontinuitet; sastojala se od deset povijesnih regija: Krania,
Donje Stajerske, Hrvatske-Slavonije, Dalmacije, Crne Gore, Bosne-Her-
cegovine, Srbije, Vojvedine, Kosova i Metohije i Makedonije.

3. Dok je Republika Austrija 1923. imala jod kako-tako homogeny et-
niku 1 konfesionalnu strukturu s otprilike 440.000 pripadniki manjind
(medu njima 205.000 Zidova, 90.000 Ceha, 60.000 Slovenaca, 45.000
Hrvata, 27.000 Madara, 5000 Slovaka i 7000 Roma) i vile od 90%
katolika, sastojalo se stanovnitvo Jugoslavije 1921, od 38%% Srbi, 23,80/
Hrvath, 8,5% Slovenach, 6,1%¢ Muslimand hrvatskog odnosno srpskog
jezika, dakle od 81,5% »naroda« i 18,5% »narcdnosti« {medu njima
506.000 Nijemaca, 468.000 Madara, 440.000 Albanaca, 231.000 Rumu-
nja, 150.000 Turaka, 445.000 Bugara, 115.000 Slovaka i Ceha, 65.000 Zi-
dova, 25,000 Ukrajinaca i Rusina, 20.000 Rusa i 12.500 Talijana), dok
je konfesionalna struktura bila ovakva: 46,7% pravoslavaih, 39,39 kato-
lika, 11,3%0 muslimana i 1,9% protestanata (ausgsburske i helverske
konfesije). Nacionalno 1 konfesionalno pitanje odredivalo je dakle bitno
jugoslavensku vanjsku politiku.t

4. Socijalna strukrura obiju zemalja bila je za vanjsku politiky utoliko
vaZna fto je 1931, godine 76,8%0 svih zaposlenih otpadsj:;) na poljodjel-
$tvo, Sumarstvo 1 ribarstvo, dok je samo 11%p bilo zaposleno u industrij-
sko-zanatskom sekiorn odnosno u uslugama, dok je u Austriji 1934. na
svaki od spomenutih triju sektora otpadala po oko tredina zaposlenih.
Jugoslavenska vanjska politika morala se stoga obazirati na gotovo 2
milijuna malih poljoprivrednih gospodarstava, zatim na 700 veleposjedni-
k4, 6000 krupnih seﬁakﬁ i na 150.000 zaposlenih u javnoj sluZbi (najve-
éim dijelom Srba); dok jc austrijska vanjska politika osobito morala uzi-
mati u obzir interese vile od 2000 veleposjedniki, 40.000 krupnih i
170.000 »srednjihe« seljaka, zatim 2000 velikih poduzetnikd, 20.C00 sitnih

* Defipitivai rezultati popisa stanovniftva od 3. januara 1921, god. Résultars défini-
tifs du recensement de la population du 31 janvier 1921 (Sarajevo 1932); Ortsverzeichnis
von Usterreich. Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volksziihlung vom 7 Mirz 1923
(Wien 1930), .
Podaci obuhvadaju tuzemce i inozemce; broj Slovenaca temelji se na procjeni iz
1910. godine, buduéi da je prema slufbenim podacima nakon borbe oko granice i
plebiscita bio samo 37.000,
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industrijalaca, 12.000 akademifari u javnoj upravi, 160.000 sitnih podu-
zel'inika i vife od 800.000 u sindikatima organiziranih industrijskih rad-
nika’

5. 8to se tie prirodnih resursa, Jugoslavija je bila osobito bogata rudama
(smed‘eg uglja, bakra, Zeljeza, olova, boksita), hrastovom odnosno buko—
vom Sumom, dok je kamenog ugljena bilo manje na raspolaganju, 3o je
takoder vrijedilo i za paftu i yodenu energiju. Unapredivanje proizv
nje vodene energije bila je velika nada austrijske privrede, buduéi da je
i njoj stajalo na raspolagan;u premalo kamenog ugljena i nafte, Od rud-
nih bogatstava 1mala je Austrija obilje Zeljezne rude i osim toga velike
rezerve crnogoncnog drva. Na podru¢ju prirodnih resursa bilo je stoga
malo moguénosti nadopunjavanja izmedu Jugoslavije i Austrije, izuzima-
juéi visak poljoprivredne proizvodnje u slevermm d11elov1ma Jugoslavije
ko;a ]esosobno u velikom potrofadkom centru Bedu nafla geografski blizo
tr¥idte.

6. U pogledu industrijske mobilizacije bila je Republika Austrija daleko
ispred Jugoslavije, gdje su industrijska podrudja tek nastala u dijelovima
Slovenije 1 Vojvodine i u oba velegrada Beogradu i Zagrebu. Buduéi da
je jugoslavenska mdusm]a bila razvuena samo na podrucm prerade drve-
ta, proizvodnje Zivefnih namirnici, sredstava za uzivanje i preradu in-
dustrijskih biljaka (konoplje, duhana, $eferne repe) bila je privreda dugo
vremena velikim dijelom upuéena na proizvode Zeljezne industrije i tek-
stila iz inozemstva, osobito iz Austrije. Obje drfave pogedila je najkas-
snije nakon sloma Creditanstalta 1931. tefka financijska kriza koja je
ometala daljnju industrijsku mobilizaciju, zbog &ega su privrede obiju ze-
malja bile upuéene na financijsku pomoé iz inozemstva, §to je ogranidilo
njihove podruée djelovania na sektoru vanjske politike.”

7. Te¥ki 1 samo letimiEno rijefeni privredni problemi u Jugoslaviji { Au-
striji tangirali su & la Jongue i politicke sustave dviju zemalja. U Jugo-
slavul koja je 1918, bila koncipirana kao konstitucionalna monarhija,
uveo je kralj Aleksandar na podetku 1929 — nakon jednog desetljeca
nacionalnih sukoba (osobito izmedu Srba i Hevata) — diktaturu. Nakon
njegovog ubojstva nastavili su princ Pavle i premijer Stojadinovié via-
dati diktatorski. U demokratskoj Republici Austriji produbljivao se sve
vide ideolotki jaz izmedu gradanskih partija i socijaldemokratd, pri Cemu

5 Kralievina Jugoslavija. Opira driavna statsuka. Statistitki godi¥njak, knjiga VII
— 1936, Royaume de Yougoslavie, Statistique générale d’état. Annuaire statistigue,
livee VII — 1936 (Beograd 1937) 32—35; Die Ergebnisse der dsterreichischen Volks-
zihlung vom 22. Mirz 1934. Bundesstaat/Taxt}left (Wien 1935). )
8 Alexander Bilimovif, Jugoslavien (Konigreich ‘der Serben, Kroaten wnd Slovenen).
Einzelheft aus dem Band IT der Ostereuropiischen Landerbenchte {Brestau 1927);
Jozo Tomasewich, Peasants, Politics and Feonomic Change in Yugoslavia {Stanford-
London 1955); Hans Kernbawner, Fduard Mirz, Fritz Weber, Die wirtschaftliche Ent-
wicklung, in: Erika Weinzierl/Kurt Skalnik (Ed), Usterreich 1918—1938 (Graz—
—Wien—K5ln 1983) 343—379; Ernst Bruckmiiller, Sozialscruktur und Sozialpolitik, in:
Usterreich 1918—1938, 381—436,

7 Statistika industrije Jugoslavije {Beovrad 1941); Stevan Kwkolefs, Industrija Jugo-
slavije 1918—1938 (Beograd 1941); Alfred Klose, Die Interessenverbinde, in: Uster-
reich 1918—1938, 331—341; J, Jellinek, Die Industrie Deurschisterreichs, in: 1 Jahre
Nachfolgestaaten. Sonderausgabe der Zeitschrift »Der &sterreichische Volkswirte (Wien
1528),
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je odlu¢nu ulogu igralo formiranje partijskih vojski. Od 4. oZujka 1933.
diktatorski vlada Dollfuss, kasnije Schuschnige $to ostaje na snazi i na-
kon osnivanja »Domovinskog fronta« (»Vaterlindische Front«), U tom
kontekstu ostaje jo¥ da se spomene &injenica da se od 1918. ni izmedu
jugoslavenskih voda politickih stranaka (¢ak ni izmedu austrijskih krs-
¢anskih socijala i slovenskih klerikalaca) ni izmedu »malih diktatora«
nisu razvili osobni odnosi.?

8. Na kraju bila je vanjska politika obiju drfava pod utjecajem vladaju-
éih drzavnih ideologija. Jugoslavija se smatrala sigurnosnom zajednicom
juZnoslavenskih narodd — srpsko-hrvatsko-slovenskom nacionalnom dr¥a-
vom, iako je nalelo ravnopravnost narodi trpilo od srpske tefnje za he-
gemonijom. Austrija, osnovana kao »Deutschésterreich«, drfala se dru-
gom njemafkom drfavom, od 1933, »boljom njematkom drfavoms«. 'T'aj
afinitet prema velikonijemstvu, koji je vrijedio za vefinu austrijskog sta-
novniftva, otezavao je medutim ograniavanje od nacionalsocijalizma.?
Dok su se determinante vanjske politike Jugoslavije 1 Austrije u sudtini
razlikovale u pogledu povijesnog kontinuiteta, dr¥avnog teritorija, etnid-
ke, konfesionalne i socijalne strukture stanovniftva, mobiliziranja resursa
i defavne strukeure, postojala je vela skladnost izmedu protagonista vanj-
ske politike dviju dr¥ava — u obje dr¥ave isticale su se autokratske vla-
de i birokracija, parlamenti sy imali samo kontrolnu ulogu. Ono #to su
na jugoslavenskoj strani (u politici) bili Padié, Korofec i Stojadinovié, na
austrijskoj strani bili su Renner, Seipel, Schober, Dollfuss i Schuschnigg.
Stjepan Radié i Vlatko Malek kao vode seljatke demokratske opozicije
stavljali su katkada jugoslavensku vanjsku politiku vife u pitanje nego
socijaldemokratski govornik u parlamentu Otto Bauer auvstrijsku. S druge
strane mijefalo se drfavno vodstvo Jugoslavije s kraljem Aleksandrom i
princom Paviom na elu mnogo vife u vanjsku politiku negoli austrijski
predsiednici dr¥avel® Velike sli¢nosti postojale su opet izmedu dviju
dr¥ava na drutvenom sektoru: zanawske 1 radnicke komore, savez indu-
strijalaca i sindikati, seljadki savez { crkve pokufavali su uvijek iznova
utjecati na vanjsku politiku (u ovom sluéaju na vanjskotrgovinsku i ca-

8 Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918—1978 (Beograd 1980) 76—111; die
wichtigsten Dokumente zur Innen- und Auflenpolitik Jugoslawiens zwischen 1918
und 1941 publizierten Branko Petranovié und Moméilo Zelewi, Jugoslavija 1918—
—1988. Tematska zbirka dokumenata (Beograd 1988) 135—471; Vom Justizpalast
zum Heldenplatz. Studien und Dokumentationen 1927 bis 1938, hg. von Ludwig [ed-
licka und Rudolf Neck (Wien 1975); Ustcrreich 1918—1938, Geschichte der Ersten
Republik, hg. von Erika Weinzierl und Kurt Skalnik (Graz—Wien—Ksln 1983) 2
Bde.

" Jpan Bo¥ié, Sima Cirkovié, Viadimir Dedijer, Milorad Ekmeti, Istorija Jugoslavije
(Beograd 1972) 374—566; Ivo Banae, The National Question in Yugoslavia (Ithaca
& -London 1984); Friedrich Heer, Der Xampf um die Osterreichische Identitic (Wien
—XKoln—Graz 1981); Felix Kreissler, Der Usterreicher und seine Nation (Wien-_—
—Kbln—Graz 1984); Walter B. Simon, Usterrcich 1918—1938, Ideologien und Poli-
tik {Wien—K8ln—Graz 1984)

¥ Klemens won Klemperer, Ignaz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeir (Graz—Wien—
—K&ln 1976); Oito Bawer, Zwischen zwei Weltkriegen? (Bracislava 1936); Kure,
Schuschnigg, Dreimal Usterreich (Wien 1937); Porde Stankovié, Nikola Padid, savez-
nici i stvaranje Jugoslavije (Beograd 1984); Milan Stojadinovid, Wi rat ni pakr
Jugoslavija izmedu dva rata (Buenos Alres 1963); Neil Balfoxr and Sally Mackay,
Pau! of Yugoslavia (London 1980). .
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rinsku) i na sklapanje konkordatd. Djelotvornije je agirao tisak, jer je bio
jale integriran u politiku vladi i parlamenata, On je igrao takoder veli-
ku ulogu u stvaranju pozitivnih 1 negativnih klifea. Utjecajan je bio 1
srpski oficirski kadar, ¥to u austrijsko] profesionalnoj vojsci nije imalo
pandana.

Kao vafan instrument vanjske politike djelovala je u objema drZavama
dakako diplomacija, od vodstva ministarstava vanjskih poslova do amba-
sada i konzulata, Kao mjerodavani &inovnici isticali su se u Beogradu po-
moénici ministara (»ministre adjoints«), od kojih je najpoznatili bio Ivo
Andrié (1937/38). Na Ballhausplatzu igrali su najvaZniju ulogu generalni
tajnik 1 politiki direktor. Uz njih su djelovali u objema »centralama« ut-
jecajni savjetnici, osobito u financijskim i trgovinskopolititkim poslovima.
Ako se usporedi djelovanje austrijskih i jugoslavenskih ambasadora i kon-
zula u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani odnosno u Bedu, Gracu i Celoveu
medusobno, pada v ofi da ni jedan diplomatski predstavnik nije usplo
stedi povijerenje dr¥ave-sgostoprimea« — takoder jedan od znakova mno-
gih nesporazumi u bilateralnim odnosima.lt

11

Razmotrimo sada najva¥nije komplekse problema bilateralnih odnosa:
1. Vanjska politika obiju drZava s gledifta njihovih djelomiéno dijame-
tralno-suprotnih ciljeva;

Pitanje restauracije 11 »an3lusa«;

Bilateralna vanjskotrgovinska politika;

Reciproénost u manjinskoj politici;

. Susjed u slict povijesti 1 u javnom mnijenju.

Ad 1. Zajednilki i suprotni vanjskopolititki ciljevi: Veé na prvim pregovo-
rima izmedu predstavnika vlade SHS i (njematko)austrijske vlade 7. stu-
denoga 1918. u Grazu i od 9. do 12. prosinca iste godine u Ljubljani na-
§le su obje strane pod pritiskom tedkih prilika modus vivendi u pogledu
razmjene robe i tranzita, takoder u pogledu opticaja novca, zastite vlas-
nistva i prava osiguranik. Obje strane nisu se mogle slofiti u pitanju
razgranienja upravnih podrudja, u pogledu kontinuiranog otpustanja nje-
madkih Zeljeznickih namjeStenikd u Mariboru, u pogledu daljnjih vojnih
akcija u Donjoj Korutkej i Donjoj Stajerskoj i u pogledu pripuitanja
jugosiavenskih dr¥favljana na studij u Austriji. Predsjednik slovenske
delegacije Triller rekao je rezignirajuéi: »U teritorijalnim pitanjima pro-
vizorno rjefenje koje bi zadovoljilo obje strane jednostavne nije mogu-
fele« Predstavnici korutke zemaljske viade otputovali su dak prije kraja

[F LI ST N ]

1 fovan M. Jovanouvié, Diplomatska istorija Nove Evrope 1918—1938, 2 sv. (Beo-
grad 1938/39), 11, 189—512; Kesta St. Paviovi, Vojislav Marinkovié i njegovo doba
(1876—1935), 5 sv. (London 1957); Friedrich Engel-Janosi, Geschichte auf dem
Ballhausplatz (Wien 1963); Erwin Matsch, Geschichte des Auswirtigen Dienstes von
Usterreich  (-Ungarn) 1720—1920 (Wien—K&In—Graz 1980); Michael Derndarsky,
Austria. The Poreign Office since 1918; in: The Times Survey of Foreign Ministties
of the World, ed. Zara Stweiner (London 1982) 59—71.
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pregovori, dok su predstavnici savezne (austrijske) vlade nastojali da se
veze izmedu dviju susjednih dr¥ava ne prekinu.!2

Mirovni ugovor u Saint-Germainu odgovarac je mnogo vise intencijama
SHS nego Austriji, premda je korufko pitanje bilo rijefeno u korist Au-
strije. Zbog toga je politika status quo-a na bazi pariskih mirovnih ugo-
vord bila vi¥e u skladu s nadelima jugoslavenske nego austrijske vanjske
politike. Da bi osigurala svoju medunarodnu poziciju izmedu Srednje Ev-
rope 1 Egeja, sklopila je Jugoslavija ugovore s Cehoslovagkem i Rumunj-
skom — kasnije »Mala Antanta«, te nagodbu s Ttalijom i savez s Fran-
cuskom. Austrifa je dodu¥e polela uspostavljati odnose sa zapadnim sila-
ma, ali se potajno nadala — i vlada i opozicija — intenzivnijim privred-
nim, pravnim 1 kulturnim odnosima s Njemackom. Projekt njematko-au-
strijske carinske unije 1931, propao je medutim zbog Zestokog otpora
Francuske i sMale Antante«. Od 1932, podela je Mussolinijeva ekspan-
zionistitka politika sve vife razdvajati Austriju 1 Jugoslaviju, buduéi da
se Beograd pribojavao opkoljavanja od Rima preko Bela i Budimpeite.
Pod tim vanjskopolititkim pritiskom dr¥ao je kral; Aleksandar potrebnim
sporazumieti se s Niemackom koja je na drugoj strani terorizirala Austriju
pod Dollfussom; bijeg austripskih nacionalsocijalista u srpnju 1934, u Ju-
goslaviju potvrdio je kooperaciju Berlin—Beograd, Beograd je konafno
podeo razvijati, moglo bi se redi, pravu fobiju protiv eventualne restaura-
cje Habsburgovaca u Auvstrijit?

Ad 2. Pitanje: restanracija ili sanSlus<? zaokupljalo je od 1920. jugosla-
vensku vanjsku politiku. Prvo osiguranje protiv restauracije Habsburgo-
vaca u Austtiji sadrfava Rapallski uvgovor s Italijom. Vojne nagodbe u
okviru »Male Antante« shuzile su bez sumnje istom cilju, da bi restaura-
cija na Bledskoj konferenciji potkraj kolovoza 1935. bila spomenuta
expresis verbis. Jza svega toga stajao je strah beogradskih vladajuéih
krugova da bi restauracija Habsburgovaca mogla potaknuti katolié¢ke Hr-
vate i Slovence da promijene svoje dr¥anje prema ju¥noslavenskoj drzavi.
Dugo vremena gledao je Beograd u »andlusu« opasnost po vlastite ¥ivotne

12 Niederschrift iiber das Ergebnis der am 7. November 1918 bei der steiermirkischen
Landesregicrung in Graz stattgehabren Verhandlungen zwischen WVertretern der na-
tionalen Regietung der Serben, Kroaten und Slovenen in Laibach bzw. des National-
rates einerseits und den Vertretern des deutschsterreichischen Staatrates andererseits,
Graz, 8. 11. 1918; Ubereinkommen zwischen den Vertretern der Nationalregierung
SHS in Laibach einerseits und den Vertretern der deutschéisterreichischen Regierung
anderersits iiber verkehrs- und wirtschaftspolitische Fragen, abgeschlossen in Laibach
am 12, 12. 1918 — Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Neues Politisches Archiv
(NPA), Siidslavien, ad GZI. 3551/1, Karr, 720.

18 Andrej Mitrovié, Vreme netrpeljivih, Polititka istorija velikih drfava Evrope 1919—
—1939 (Beograd 1974); Vuk Vindwver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svewska
rata (Beograd 1985); Bogdan Krizman, Vanjska politika jugoslavenske dr¥ave 1918—
—1941 (Zagreb 1975); Norbert Bischoff, Usterreichische Aufenpolitik 1918-—1928,
in: 10 Jzhre Wiederaufbau, Die staatliche, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung
der Republik Usterreich 1918—1928, hg. von Wilhelm Exner (Wien 1928); Stephan
Verosta, Die Usterreichische Auflenpolink 1918—1938 im curopdischen Staatensystem
1914—1945, in: Usterrcich 1918—1938, 107—146; ILajos Kerekes, Von St. Germain
bis Genf. Usterreich und seine Nachbarn 1918—1922 (Wien—Kéiln—Graz 1979);
Alice Teichove, Kleinstaaten im Spannungsfeld der Grofimichte, Wirtschafe und Po-
litik in Mittel- und Siidosteuropa in der Zwischenkriegszeit (Wien 1988); Arnold
Suppan, Struktur und Leitlinien der &sterreichischen Aufenpolitik 1918--1938 (Re-
ferat in der Wissenschaftlichen Kommission zur Erforschung der Geschichte der
Republik Usterreich, 14. Juni 1988).
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interese, isto tako 1 Ljubljana, gdje je Janko Brejc, nekadadnji predsiednik
Slovenije, 1926, u javnostj raspravijao o planovima za podjelu Ausirije,
Nakon $to su tajni pokulaji nagodbe s Mussolinijem propali poleo je
kralj Aleksandar tra¥iti neku vanjskopolititku alternativu, to vife Yo se
nakon sklopljenog ugovora &etiriju velikih sila u proljeée 1933. moralo
olekivati da Ce se revizionistitke diskusije razbuktati. Stoga je kralj pot-
kraj svibnja 1933. izjavio njemalkom poslaniky Dufouru: sRadije velika,
jaka, dobro organizirana njemadka drfava kao susjed nego mala Austrija
sa svojim razliditim utjecajima koji su skoro uvijek usmyereni protiv po-
stojanja i konsolidiranja Jugoslavije.« Aleksandar je mislio da je moguée
zblizavanjem s Njematkom otkloniti opasnost siratefkog opkoljavanija
od Ttalije, iskijuditi moguénost restauracije Habsburgovaca 1 sprijediti au-
strijska caringka ogranifenja u korist za drfavnu privredu neophodne po-
trebnog izvoza jugoslavenskih Zitarica i Zivefnih namirnica u Njemadku,
Jugoslavenski kralj precijenio je, naravno, potentijalne konfliktne zone iz-
medu pacionalsocijalistitke Njemacke i fasisti¢ke Italije, ignorirap Hitle-
rove revizionistitke zahtieve s etni¢kim predznakom (&ime je dovedena u
opasnost 1 sjeverna slovenska granica kod Maribora) i potcijenio opasnost
ovisnosti o nacionalsocijalistitko]j velikoprostornoj privredi.l4

T veljatki ustanak austrijske socijaldemokracije 1 srpanjski dr¥avni udar
austrijskih nacionalsocijalista wévrstili su Jugoslaviju u njenom pozitiv-
nom stajaliftu prema »antlusue, buduéi da se pribojavala pomicanja unu-
trafnjopolititkog tefifta Austrije u korist monarhisti. Ubojstve Dollfussa
komentirali su jugoslavenska vlada i »njen« tisak sliéno suzdrfano kao 1
austrijska vlada atentat na kralja Aeleksandra u njoj naklonjenom tisku.
I za vrijeme vladanja princa Pavla ostao je Beograd kriticki raspelofen
prema Austriji, a osjefaj du¥nosti intervencije u slulaju restauracije po-
stao je jo¥ jadi, Na drugoj strani postali su njemacko-jugoslavenski odnosi
sitom prilika intenzivniji, zbog sudjelovanja Jugoslavije u akcijama »Drug-
tva narodd« protiv Ttalije. Tako ne iznenaduje da je Beograd blaze
protestirao protiv ulaska njemafke vojske u demilitarizirano Porajnje
{Rheinland)} nego protiv uvodenja opée vojne obveze (Bundesdienstpflicht)
u Austriji. Istina, upozoravac je ministar unucrafnjih poslova Korofec
potkraj svibnja 1936. svoje slovenske poslanike u beogradskom parlamen-
ta na eventualnu njemaéll(u ekspanziju, koja sigurno nefe ustuknuti pred
Karavankama, nego iznuditi koridor do Jadrana, ali jugoslavenski ge-
neralni $tab izjasnio se nakon Srpanjske nagodbe 1936, protiv profirenja
voinih obveza prema Francuskoi i Maloj Antanti, jer Austrija kao objekt
talijanske ekspanzije nije vide stajala na raspolaganju. Premijer Stojadi-
novi¢ 1 njemadki ministar vanjskih poslova Neurath potvrdili su na po-
tetku lipnja 1937, u Beogradu slo¥no mitljenje u odnosu na restauraciju,
a u sijefnju 1938. dao je jugoslavenski premijer Hitlern u Betlinu svoj
»placete za »an$lus«: »Jugoslavija [...] promatra austrijsko piranje

# Tiubo Boban, Der Einfluf der Usterreich-Frage auf die internationale Stellung
Jugoslawiens zwischen den beiden Weltkriegen, in: Internationales Kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 1979, Band 11 (Eisenstadt 1981) 214—224; Janko Brejc,
Awstriski problem. Le probléme d’Autriche, in: Cas. Zaanstvena revija Leonove dru-
¥be 20 (1925/26) 1--2, 1-—25; Documents on German Foreign Policy, C, I, 396 f.
509 f.; Vinawver, Jugoslavija 1 Francuska, 244; usp. Hans-Jirgen Schréder, Stido-
steuropa als »Informal Empiree Deutschlands 1933—1939. Das Beispiel Jugoslawien,
in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, N. F., 23 (1975) 70—96.
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kao listo unutrainju stvar njemalkog naroda«, Hitler je barem obelao
da Nijemadka nema teritorijalnith pretenzija na Jadran i na Balkan i da
stoga poltiva nepovredivost jugoslavenskih granici. Ni srpska opozicija, ni
slovenski intelektualel, ni KPJ nisu mu medutim vierovali — i imali su
pravo, kako se pokazalo.® .

3. Ad 3) Bilateralna wvanjskotrgovinska politika morala je dodufe podi
od stare privredne kooperacije izmedu istofne i juZne Austrije na jednoj
i Slovenije, Hrvatske,” Slavonije, Vojvodine i Bosne 1 Hercegovine na
drugoj strani ali se mogla i dalie razvijati na temelju zamagne uzajamne
dopune privrednih strukeurd (dviju drzavi), Konstatno smanjivanie op-
sega privrede izmedu 1924, 1 1935. vkazuje, naravno, na nedovolinu
koordinaciju i na rivalstvo dviju privreda. Jugoslavija se poku¥ala — u
smislu scrategije Beograda do 1914 — osloboditi ranije privredne 1 finan-
ciiske ovisnosti o Belu, i, da bi $titila porast vlastite industrije, neprestano
je postavljala carinske barijere. Na drugoj strani Austrija je, istina, poku-
$avala otvoriti svoje tegovinske granice, zbog potrebe izvoza industrijske
robe, ali je podela i sa stvaranjem $to je moguce samostalnije poljoprivrede.
Privredna isprepletenost izmedu- Austrije 1 Jugoslavije dosla je na vidjelo
oscbite prvih poratnih godina 1919. i 1920. Kompenzacijski ugovor od
ofujka 1919. bio je uskoro ispunjen, a veé u lipnju 1920. sklopljen je
privremeni trgovadki ugovor. Naravno, bili su ti trgovadki ugoveri desto
ometanj prisilnim mjerama protiv gradana druge drzave, kao, npr., plje-
nidba privatne i druftvene imovine, sekvestar, likvidiranje veleposjedi
i poduzefd 1 konaéno takoder represalije. Tek posjetom saveznog kance-
lara Seipela $efu vlade Pa¥iéu u Beogradu u veljadi 1923, kad je uz to
sklopljen ugovor o sekvestru, zaustavljen je taj prili¢no neugodan proces;
ostale su medutim mentalne ograde na podrudju privrednih i socijalnih
odnosa.l®

U pregovorima oko trgovatkog ugovora 1925. morao se naéi kompromis
izmedu jugoslavenskih carina na industrijske 1 austrijskih na poljoprivred-
ne proizvode. Ostale utjecaje = npr. na podrudju manjinske politike
— nije austrijski zastupnik na pregovorima, odjelni predstojnik Schiiller,
priznavao: »Jugoslavija je danas najva¥nije tr¥idte za austrijsku indu-
striju [...]. Zlovolja sadainje jugoslavenske vlade krije u sebi opasnost
od uvodenja vifih tarifi od strane Beograda [...]. Zato svako pogor3a-
nje nafeg odnosa prema Jugoslaviji iz formalnih razloga ili iz obzira
prema javnom mnijenju moramo platiti mi — materijalno.« Rijetko gdje
se kao tu jasno pokazala povezanost izmedu politike i privrede i malokad

15 Glavni Deneralitab, Operativno odeljenje, Str. Pov. Dj. Br. 2686, 13, 11, 1935:
»Studija Glavnog Deneralitaba po pitanju restoracija Habsburgovaca na austrijski
presto« — Arhiv Voijnoistorijskog Instituta (AVII), P 17, kut. 98, fase. 1, br. 24;
Amtserinnerung Konsul Lennkh iiber Vortrag Korofes, 3. 6. 1936 — HHStA, NPA
Stdslavien, Kart. 783 alt; Gesprichsaufzeichnung Stojadinovié, erginze vom Gesandten
Cincar-Markovié, 17. 1. 1938 — Arhiv Jugoslavije, zbirka Stojadinovida, F 24,
Dulan Biber, Nacizem in Nemci v Jogoslaviji (V Ljubljani 1966); Dulan Luka?,
Treéi Rath 1 zemlje jugoistodne Evrope, 2 sv. (Beograd 1982). .

¥ Tzvoz iz Jugoslavije 1924—1935, Uvoz u Jugoslaviju 1924—1935 — Arhiv Jugo-
slavije, zbirka Stojadinovia, F 20; Kompensationsvertrag Nr. 33/SHS, Wien, 22. 3.
1919; Bericht Sektionschef Riedl iber die vom 4. his zum 27. 6. 1920 in Belgrad
gefiihrten Verhandlungen — HHStA, BKA/AA, Abt, 14 /HP, Fasz. 441, 442; Bericht
des Auflenministers Griinberger im Ausschufl fiir Aufleres, 1, 3. 1923 — HHSta, NPA
Siidslavien I-1T1, Fasz. 771 alt. ‘
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se kao u ovom sludaju mogla dobro razumjeti reakcija Ballhausplatza u
korist trgovatkog ugovora i na Stetu zatvorenth njemadkih gimnazija u
Vojvodinii?

Unato¢ neprestanom smanjivanju bilateralnog opsega trgovine ostao je udio
Austrije u jugoslavenskoj vanmjskoj trgovini dvostruko veli nego udio
Jugoslavije u austrijskoj. Dok je Jugoslavija u austrijskoj vanjskoj trgo-
vini uvijek bila iza Njemadke, Cehoslovacke, Italije i Mad¥arske, konku-
rirala je Austrija u jugoslavenskoj vanjskoj trgovini s Italijom, Cehoslo-
vatkom 1 Njemalkom za prvo ili drugoe mjesto. Ovisnost Austrije o
uvozu na sektoru Zive¥nih namirnica bila je isto tako evidentna kao i
ovisnost Jugoslavije o izvozu na sektorima Zirtarich i swoke, Zbog roga
je jugoslavensko ministarstvo za trgovinu i industriju u studenom 1934.
s pravom govorilo o »festom paradoksonu u medunarodnim privrednim
odnosima [...] da se ekonomski medusobno najbolje nadopunjuju one
zemlje koje su inade politicki zavadene i da su privredni odnosi izmedu
dviju politi¢ki srodnih drfava prilino slabo izraZeni«, Tu se postavljalo,
dakako, pitanje prioriteta u bilateralnim odnosima: privreda ili politika?t8
Za Jugoslaviju je bio osobito vaZan izvoz debelih svinja na belko triidte.
Kad je austrijska vlada u svibnju 1933. zaustavila uvoz, buduéi da su se
ugoslavenske dr¥avne narud¥be za austrijsku industriju zavlalile, izbio
je gotovo movi »svinjski rat« (»Schweinekrieg«) kao 1906, Opadanje
cijena agrarnih proizvoda, paglo smanjivanje kupovne moéi jugoslaven-
skog stanovniftva i financijska kriza obiju drzava od svibnja 1931.
zadala je na drugoj strani austrijskoj eksportnoj privredi tefak udarac.
Privredni ugovori u okviru Rimskih protokold i sudjelovanje Jugoslavije
u sankcijama Druftva narodi protiv Tralije donijeli su jugoslavenskoj
privredi nove Jtete, dok je awstrijska drvna i stodarska privreda profiti-
rala od nezasienog talijanskog trzifra.

Zagrebalki profesor Ulmanski u referatu po narud?bi beogradske vlade
analizirao je u travnju 1936. uvjete jugoslavenskog izvoza i uvoza prema
trzi¥nim moguénostima i dofao do ovih zakljudaka: Njemalka je za
jugoslavensku izvoznu privredu najpovoljnije odnosno najspremnije tr¥i-
$te, zbog toga Je potrebno veze stvorene trgovatkim ugovorom od 1.
svibnja 1934, pojadati. Eventvalnim sankcijama protiv Njemalke (zbog
ulaska u demilitarizirano Porajnje) Jugoslavija se ne smije nipofto pri-
dru¥iti; isto tako potrebno je prekinuti sa sankcijama protiv Tralije i tako
reaktivirati to »nenadomjestivo trzifte«. Konalno, potrebne je »brinut:
se oko austrijskog trfi¥ta i zauzeti na njemu po moguénosti nade stare
pozicijee.?? »Clearing«-ugovor s Njemalkom djelovao je medutim kao

17 Srellungsnahme Sektionschef Schiiller, 25. 2. 1925 -— HHStA, NPA Sidslavien,
Fasz. 784 alt; Handelsvertrag zwischen der Republik Usterreich und dem Konigreiche
der Serben, Kroaten und Slowenen / Trgovinski Ugovor izmedu Republike Austrije i
Kraljevine Srba, Hrvara i Slovenaca, Wien, 3. 9. 1925 — 448 der Stenographischen
Protokolle, II. Gesetzgebungsperiode.

# Résumé des jugoslavischen Ministeriums fiir Handel und Industrie, 12. 11, 1934 —
Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo trgovine i industrije, 193—605,

% Referat Prof, Ulmansky: »Po pitanju nale trgovine sa: Austrijom, Cehoslovatkom,
Engleskom, Francuskom, Tealijom i Nemalkome, 25, 4, 1936 — Arhiv Jugoslavije,
zbirka Stojadinovia, F 20; vgl. The Third Reich and Yugoslavia 1933—1945, ed, In-
stitute for Contemporary History (Belgrade 1977).
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pumpa, jer je brzo stvorio jugoslavenski vifak izvoza — bududi da je
Njemadka bila u zaostatku s isporudivanjem proizvoda va¥nih za naoru-
¥anje — i doveo do sve vefe ovisnosti jugoslavenske privrede o njemadkoj
velikoprostornoj privredi. K tomu je prikljudivanje Austrije Njemadkoj
stvorilo kvazimonopolistiéki polofaj Njemacke u jugoslavenskoj vanjskop
treovini.

Ad. 4. Reciprotnost u manjinskoj politici. Povlalenjem granica 1%19/20.
novostvorene manjine Koru¥kih Slovenaca, Gradi¢anskih Hrvata, Po-
dunavskih Nijemaca u Vojvodini 1 istoénoj Slavoniyi I Donjoitajerskih
i Kranjskih Nijemaca dobile sy sve na temelju mirovnog ugovora u Saint-
-Germainu i manjinskih ugovori Saveznika s Kraljevinom SHS slitan
pravni polofaj, s individualnim pravima na koriftenje jezika manjine
pred sudom, na osnivanje privatnih ustanova (u prvom redu $kold), na
odrfavanje nastave na jeziku manjine i na odgovarajuéa financijska
sredstva iz javinog budfeta. Za odrfanje manjina bio je medutim odlutan
u prvom redu njihoy socicekonomski polozaj, koji je za Nijemece u
Sloveniji i Vojvodini bio u cijelosti povoljan, buduéi da je medu njima
bio #irok gradanski sloj veleposjednika, veleindustrijalaca, veletrgovaca,
bogatih seljaka, $to se za Koruske Slovence i Gradi¥fanske Hrvate ne
bi moglo reél. Pravna praksa dviju drfava bila je od pofetka dakako
restriktivnia; ppr. pri ukidanju i nedopu$tanju privatnih 3kold (osobito
u Korutko! i Slovenijl), pri provedenoj agrarnoj reformi u Jugoslaviji
1919, pri jugoslavenskom izbornom zakonu od 192C. i pri zadrzavanju
verakvistidkih $kola u Korudkoj. Zbog toga je bilo uvijek pritufbi iz
redova manijind od kojih su neke bile podnesene &k Drudtvu narod4, npr.,
peticija »Slovenskop ¥olskog drudtva v Celoveu« 1922, zbog nedopu-
Ytanja slovenskih privatnih $kold u Korutkoj, zatim peticija dra Franca
Peteka protiv austrijskog popisa stanovni¥tva 1934, ili peticija dra Wal-
tera Riebla 1930. zbog pljenidbe »Njematke kuée u Celju« (»Deutsches
Haus in Cilli<). Buduéi da je posljednju peticiju podupiralo 1 predstav-
niftvo njematkog ministarstva vanjskih poslova pri Druftvu narodi mora-
1o se naéi neko polititko rjefenje koje se sastojalo u naknadi za »Deutsche
Schulstiftunge« u Vojvodini.2®

Bez obzira na spomenuto internacionaliziranje, manjine neprestano preg;
stavljaju objekte bilateralne politike. Viade u Befu i Beogrady driale su,
istina, manjinske probleme internim poslovima pojedine drave, ali
zemaliska politika Koru$ke i Slovenije nije u praksi priznavala tu kon-
cepciju. Padié i Seipel zagarantirali su u veljadl 1923. »reciproénost« u
manjinskoj politici i pohranili kataloge prituZbi s obje strane u mape,
ali je unato& tomu ministar za bogo$tovije 1 nastavu Pribifevié opravdavae
zatvaranje gimnazijskih razreda u Vojvodini 1925, nezadovoljavajuéom
$kolskom sitnacijom Korudkih Slovenaca. (U stvarnost je iza toga na-
vodno stajao polinéki zaokret njemackih poslaniki u Skuptini od demo-
krata radikalima, i to neposredno prije izbora.) Nasuprot tomu pokazi-

2 Arnold Suppan, Die &sterreichischen Volksgruppen, Tendenzen ihrer gesellschaftli-
chen Eniwicklung im 20. Jahrhunderts {Wien 1983) 102—115, 143—168; Geschichte
der Deutschen im Bereich des heutiger Slowenien 1848—1541 / Zgodovina Nemcev
na obmodiu danadnje Slovenije, ed. Helmut Rumpler und Arnold Suppan (Wien-
-Miinchen 1988); Biber, Nacizem, passim; Hans-Ulrich Webler, Nationalititenpolitik
in Jugoslawien. Die deutsche Minderheir 1918—1978 {Géttingen 1980).
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vala je beogradska vlada zadudujule malo zanimanja za diskusiju o
kulturnoj autonomiji Korutkih Slovenaca, dok su Donjoftajerski Nijemaei
pokazivali za to izrazit interes, buduéi da su oni taj model »kulturnog
samoupravljanja« oduvijek financirali.®

U publicistici i u politici uéinjena je vie puta usporedba izmedu sirvacije
slovenske manjine u Korufkoj i njemalke manjine u Sloveniji i u &itavo)
Jugoslaviji — Gradi¥éanski Hrvati nisu pri tom ni spominjani. Dakako,
prikazali su Erharti€ 1925. | RoZi¥ 1933, isto tako crno-bijelu sliku kao
Wutte i Lobmeyr 1926. Pa¥nje vrijedno bilo je barem to da je u vezi
s medunarodnom diskusijom u ljeto 1930. o »Njemackoj kuéi u Celju«
doflo do promjene jugoslavenske manjinske politike prema Podunavskim
Nijemcima, o je na Skolskom, kulturnom, privrednom i politi¢kom
podrudju pozitivno djelovalo na manjinu.2?

PoloZaju Nijemaca u Slovenijt koji su simpatizirali s polittkom Austrije
smetale sm, nasuprot torne, mnoge sociopsiholofke ovisnosti: njemactki
gradani bili su za slovenski srednji sloj socijalni izazov; mnogim Nijem-
cima koji su imali posjede s ove 1 s one strane granice podvaljivalo se
da su irendentisti 1 revizionisti, a preuzimanjem nacionalsocijalisti¢kih ide-
12 u Denjoj Stajerskoj, u Ljubliani i u Xodevju upala je ta manjina u dvo-
struki konflikt lojalnosti — s jedne strane prema jugoslavenskoj drfavi,
a s druge prema politici austrijske vlade — kakva se pokazala u lipnju
1934. Dio posebnog paradoksona bilzteralne povijesti jest i &injenica
da je djelovanje nacionalsocijalistitkih organizaciji protiv Austrije na
slovenskom podrudju bilo neko vrijeme tolerirano, u svakom slufaju do
povratka Koro¥ca 3z izgnanstva. Qzbilinih poku$aja medutim da se rijesi
manjinsko pitanje — barem izmedu Korufke i Slovenije — nije bilo,
iako su jo¥ 1937, Kolevski Nijemci i Korutki Slovenci to namjeravali.®

2. Dringliche Anfrage der Abgeordneten Hampel, Angerer, Grailer, Klimann und
Genossen »betreffend die Repressalien Jugoslawicns gegen die dsterreichische Regierung-,
3, 3. 1935; Erklirung Bundeskanzler Ramek im Nartionalrat, 3. 3. 1925 — Steno-
graphische Protokolle, II. Gesctzgebungsperiode, IT, Bd., 2000 ff.; Belgrader Zeitung,
12. 3. 1925; Branislav Gligorijevié, Parlament i polititke stranke u Jugoslaviji 1919—
—1929 (Beograd 1929) 191; Franc Petek, Iz mojih Spominov (Ljubljana/Borovlie
1979); Valentin Einspieler, Verhandlungen iiber die der slowenischen Minderheit an-
gebotene Kulturantonomie 1925—1930 (Klagenfurt 1980).

% Carinthiacws (Stanko Erhati®), Die Lage der Slovenen unter Usterreich und jeme
der Deutscher im Kénigreiche der Serben, Kroaten und Slovenen (Ljubljana 1925):
Martin Wutte — Oskar Lobmeyr, Die Lage dr Minderheiten in Kirnten und in
Slowenien (Klagenfurt 1926); Lage der deutschen Minderheit in Jugoslawien uad
Lage der Slowenen in Usterreich. Aus der Rede des Senators Dr. Valentin RoZid im
Senat des Konigreiches Jugoslawien am 26. Mirz 1933 in der Generaldebatte iber die
Budgervorlage (Belgrad 1933); Ministarstvo prosvets Kraljevine Jugoslavije, odelje-
nie za osnovu nastave, O. N. Br. 769, 1. 9. 1930, O. N, Br. 1140, 8. 12 1930,
O. N. Br. 12. 284, 14, 2. 1931, O. N. Br. 52, 23. 1. 1932 etc. — Arhiv Jugoslavije,
Ministarstvo prosvete, 2—5. '

2 Slovenski Korotan/Das slovenische KirntenfLa Carinthie slovene, Hustrirani Slove-
nec, tedenska priloga, 12. 10. 1930; Martin Watte, Bericht iiber den Stand der wis-
senschaftlichen Arbeiten zur Kirntner Frage — ITHStA, NPA Sidslavien, G. ZI. 25.
15813832, Kart, 787 alt; Bericht der Generaldirekrion fiir 8ffentliche Sicherheit,
22. 11. 1934: Usterreichische Flichtlinge in Jugoslavien (zusammenfassende Dar-
stellung) — HHStA, NPA Sidstavien, Kart, 792 alt; Kerolki Slovenec, 6. 2. 1937;
Gortscheer Zeitung, 1, 4. 1937,
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Ukratko, njemaéke su manjine u Jugoslaviji i juZznoslavenske u Austriji,
istina, pridonijele stanovitoj privrednoj, socijalnoj, civilizatorskoj i kultur-
noj razmjeni izmedu druftava dviju susjednih zemalja, ali su u bilateralnoj
politici bile tretirane vie kao smetnja nego kao faktor povezivanja.

Ad 5. Susied u slici povijesti i u javnom mnijenju. Osim konkurencije
u medunarodno] politici i nerijefenog manjinskog pitanja slika koju je sebi
jedna strana stvorila o drugoj predstavljala je najvelu smetnju u bila-
teralnim odnosima, Na obje strane prikazivan je »stranac« u novinama,
fasopisima i radicemisijama, ali i u skolskim knjigama i na zemljopisnim
kartama, jednostrano negativno, $to se ubrzo ndvrstilo u obliky hetero-
stereotipi:

— za beogradsku farfiju bio je Bed stjecifte svih unutralnjopolititkih
neprijateljé beogradskog refima: legitimisti oko nekadainjeg general-
pukovnika Sarkotiéa, komunista u izgnanstvu, Radiéevih sljedbenika i
ustada oko Pavelida i Perlevia;

— bedki tisak opet, ali i onaj u Grazu i Celoveu, pofeo je relativno brzo
nakon stvaranja SHS pisati o zaakovima njenog raspadanja, a hecki
sveutilidni profesor Uebersberger recenzirao je s prilidnom zluradoiéu
kritiku Svetozara Pribideviéa »La Dictature du Roi Alexandre« (1933).2

Ti negativni stereotipi postojali su izmedu Befa i Beograda od ubojstva
kralja 1903, a »svinjskim ratoms, aneksijskom krizom, atentatom 1914.
1 tetkim sukobima u prvom svietskom ratu (ukljnéujuéi trogodifnju
austrougarsku okupacijsku politiku} jo§ su se izoftrili, Tzmedu Nijemaca
i Slovenaca u 3tajerskoj, Korutkoj i Kranju pofeli su negativni stereo-
tipi nastajati dvadesetih godina 19. stoljefa, pri Zemm su slovenski
stereotipi bili najprije upereni protiv »Nembkutarjeve. T u tada¥njoj
unutarnjoaustrijskoj regiji izoltrio je ptvi svjetski rat haplenjem, dezer-
tacijama, pobunama i osobito vojnim sukobima 1918/19, povezanim s
plja¢kanjem i nasiljem nad civilnim stanovniftvom, negativne stereotipe.
Kao »popratna glazba« sluZila je sve veéa radikalnost i militantnost u
jeziku — govorile se npr., o »strahovladi« odnosno o »uniftenju«.2

Poseban izazov vice versa bile su spomen-proslave 10, listopada 192C:
proslava toga pacionalnog spomen-dana imala je zadaéu stvarati svijest
o identitetn vlastite zajednice, ali je, sasvim suprotng, i u Korutkoj i u
Sloveniji, pridonosila stvaranju novih negativnih stereotipa. Osobito pro-
slava descte obljetnice izrodila se u prvi veliki sukob. Velikonjemadki
orijentirano celovetko glasilo »Freie Stimmen« pisalo je o »mrinjom
ispunjenoj hajcl politizirajuéeg slovenskog duhovnidtva u Korutkoj«, o
»Tvorcima nemira« i o slovenskim »huikackim listovima«, dok je ljub-
ljanski »Slovenec« pisap o »okrutnom neprijatelju na sjeveru, koji ne
samo da ¥eli pogaziti najosnovnija prava slovenske manjine u Koru$koj,

2 Hans Uebersherger, Pribitschewitsch enthiilly, in: Wiener Neueste Nachrichten,
21. 1. 1933; Emilian Lilek, Vorschlige zur Ldsung der deutsch-sterreichischen An-
schlufifrage mwnd zur Befriedigung der Deutschen und Slaven (Celje 1934).

23 Viadimir Dedijer, Die Zeitbombe. Sarajeve 1914 (Wien-Frankfurt-Ziirich 1967);
Friedrich Wiirthle, Die Spur fihrt nach Belgrad. Die Hintergriinde des Dramas von
Sarajevo (Wien-Miinchen-Ziirich 1975); Politiéne preganjamje Slovencev v Awstriji
1914—1917, ed. Janko Pleterski (Ljubljana 1980); Kirntens Volksabstimmung 1920, ed.
Helmut Rumpler (Klagenfuer 1981).
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nego pofinje ruditi zidine Karavanki da bi posegnuo za integralnim
dijelovima nafe domovine«. »Slovenec« je takoder prijetio: »[...] u
svakom sludaju, ako Awstrija bitno promijeni svoj drZavni oblik, ili
ako uople prestane postojati, imamo mi pravo zahtijevati reviziju
plebiscita«.28

Usko povezano s negativiim predodibama o drugom narodu bilo je
medusobno spofitavanje iredentizma 1 revizionizma: U mnogim sloven-
skim novinskim é&lancima, predavanjima 1 govorima u parlamentu spo-
minjana je uvijek iznova moguénost revizije plebiscita u slufaju priklju-
Zenja Austrije Njemadkoj. Pri tom su se osobito isticala nacionalistitka
udrufenja »Narodna odbrana« i »Klub Korofkih Slovenceve, Nakon
pregovora predstavnika uh organizacija s korufkim nacionalsocijalistima
pojavila se potkraj 1933. glasina da su koru$ki nacionalsocijalisti pod
uvietom odgovarajuée politike podréike od Korutkih Slovenaca pripravni
odredi se Juine Korufke. U srpnju 1934, postale su medutim pozicije
jasne: Korudki Slovenci dr¥ali su se vrlo lojalno. Jo¥ dvadesetih godina
pojavile su se u Stajerskoj 1 Korutkoj revizionistitke pretenzije prema
Sloveniji, a koje su se odnosile na Donju Stajersku i Me#isku dolinu.
Od 1933, ufestale su, osobito u Grazu, pretenzije na Apasko polje, ali
»Ballhausplatz« na to nije reagirao. Ostaje medutim dinjenica da su
zemaljske vlade u Celoven i Grazu i banska vlada u Ljubljani na takve
polititko-ideclogijske pojave uvijek osjetljivo reagirale?

Zbog mnogih spomenutih suprotnosti u politici i javhom mnijenju a
katkada 1 u privredi nije lako ukazati na podrudja kooperacije koja su
bez sumnje postojala — i to ne u malom broju, dakako najveéim dijelom
neovisno o slutbenoj politici. Kooperacija je naime funkcionirala osobito
pri kulturnim kontaktima (gostovanjima kazali¥nih grupa, izlozbama, pre-
davanjima, izletima, sportskim natjecanjima itd.), u turizrmu i pti raz-
liditim privatnim posjetima. Doduse moglo se gostovanje zborova Ko-
rufkih Slovenaca u Sloveniji, npr., pretvoriti u nacionalni i driavni
politikum. Uostalom pada u ofi da je s austrijske strane bio organiziran
samo jedan slu¥beni posjet Jugoslaviji i obratno. Cak je i sveéenik Korolec
posjedivao svoje kr¥¢anskosocijalne partijske prijatelie u Belu samo ne-
sluZbeno.

Na kraju, mora se refi da je u odnosima izmedu Jugoslavije i Austrije
od 1918. do 1938. jasno prevladavala konfrontacija, unatod zajedniftvu
u povijesti, kulturi, civilizaciji i znanstvenoj naobrazbi (da spomenem
samo mnoftvo jufnosiavenskibh studenata u Befu i u Grazu), unatod
bitnim privrednostrukturalnim medusobnim nadopunama i unatod mnogo-
strukoj socijalnoj kooperaciji (ukljuéujuéi mnogobrojne rodbinske veze),
da je i nacionalna i medunarodna politika, obiljefena negativnim iskustvi-
ma prvoga svietskog rata i1 nakon 1920. vodena dijametralnim sigurnos-
nim interesima, stvarala jaz izmedu dviju dr¥ava i njihovih naroda.

6 Freie Stimmen, 28. 1 30, 10, 1930; Slovenee, 14. i 15. 10, 1930,

" Bericht Generalkonsul Orsini-Rosenberg an Bundeskanzler Dollfuss, 7. 4. 1933 —
HHStA, NPA Siidslavien, Fasz. 787 alt; Reichspost, 22, 27, und 3C. 12. 1933; Na¥i
onstran meje, ed. Peter Pavlovié (Ljubljana 1933); Pravda, 2. 9. 1934; Gerbard Wer-
ner (Helmut Carstanjen), Sprache und Volkstum in der Unterstelermark (Stutsgart

93,
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