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1.

Obilje jeftine radne snage krapinskog podrudja priviadilo je u devet-
naestom stoljeu poslodavee da na tom prostoru osnivaju manufakrure,
rudnike i kasnije tvornice.

Tako je veliko obilje ¥uma na Maceljskoj gori ponukalo Ferdu Lamera
jof 1893, na osnutak pilane s vodenim i parnim pogonom na prostoru
Zumice gdje se danas nalazi Krapinska tekstilna industrija. Samo tri
godine kasnije, Nestor Krsnik otvorio je u Krapini oveéu tvornmicu ¥ta-
pova koju kasnije preuzima obitelj Ban-Bo%ié, Osnutkom tih dvaju po-
duzeéa bili su postavljeni temelji drvnoj industriji u Krapini, od koje
je samo drugo poduzele prefiviclo do danainjih dana kao OOUR Tvor-
nica stolaca DIP »Marko Savrid«.

U ovom prilogu osvrnut ¢u se na rad Krapinske tvernice pokuéstva i
parne pilane d.d, koja je bila jedno od najveéih poduzefa te wvrste u
Hrvatskoj, ali je radila svega 3est godina. Ta je tvornica tipifan proiz-
vod poslijeratne konjunkeure u kojoj su bile upetrijebljene sve moguéno-
sti kako bi bogati postali jo¥ bogadji iskoriftavanjem brojnih sitnih ka-
pitala Zagoraca i grubom eksploatacijom slabo plaenih radnika,

U Krapini je od 1911. djelovala Banka i ¥tedionica d.d. koja se 1920.
fuzionirala s nizom kotarskih ¥tedionica Zagorja (Pregradom, Ivancem,
Klanjecem, 2 1921. i Vara¥dinom) u Centralou banku d.d. u Krapini.
Pomotéu te banke, kojoj je generalni direktor bio Bogdan Barbot, a ¢la-
novi uprave Julije Wochel, apotekar Milan Petrovi¢, Dragutin Wagner
i Blis pokrenute je na podrulju Zagorja upisivanje dionica za novu Tvor-
nicn pokuéstva i parnu pilanu. Prikupivii osam milijuna kruna, uprava
je od Lamera otkupila njegovu novoizgradenu pilany i $umsku Zeljeznicu,
te se pofelo 5 radom. Dionitari koji su kupili dionice bill su vrlo zado-
voljni, smatrajuéi da su odlidno investirali svoj kapital s obzirom na to
da je Centralna banka d.d. bila vlasnik drvne mase od cko 200.000 m?,
a rafunalo se i na $ume baruna Ottenfellsa, kneza Windischgritza i gro-
fa Drafkoviéa, jer se vel prepriavalo da $umske povrline nede bitl za-
hvadene agrarnom reformom.
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U novootvoreno] tvornici nadlo je zaposlenje oko tri stotine radnika,
vedinom siromainih seljaka. Za to buntovno i vrlo revolucionarno po-
drudje, zbog toga $to je najnapudenii dioc Hrvatskog zagorja, bilo je
izvanredne vaZno da se za siroma$no stanovniftvo nadu dopinska vrela
prihoda izvan poljoprivrede i take umanji revolucionarno raspoloZenje u
prvom poslijeratnom vremenu. Pilana je imala pet patera i dvije pile za
zaobljivanje, a nakon primarne obrade od ispiljenog drva izradivalo se
pokuéstvo.!

Prvih godina poduzeée prividno posluje vilo povoline, te je do 1923
glavnica povelana novim upisima dionica na 20,000.000 kruna, Novim
stedstvima izgradena je jo¥ jedna pilana i $umska pruga, pa je tako firma
raspolagala sa etirl puna jarma, Zetiri cirkularne pile i dvije pile za zao-
bljivanje. Otvorena je 1 vapnara, koja je preradivala vapnenac iz vlasti-
tog kamenoloma i imala godi¥nji kapacitet od stotinu vagona. Poduzede se
bavilo i paljenjem drvenog uglja, pa se na poslu nalazilo 400 stalnih 1
400 sezonskih radnika, od kojih je velik broj radio u $umi. U to vrijeme
samo u odjeljenju za proizvodnju pokuéstva izradivalo se dnevno 300
stolica uz pomoé¢ parmog stroja od 190 KS.2

Medutim za iskusnog promatrala to je poduzefe veé 1921, pokazivalo
prve znakove slabosti, Tada Centralna banka d.d. prodaje znaran dio
dionica Tvornice pokufstva i parne pilane d.d. Hrvatskoj eskomptnoj
banci u Zagrebu, Godinu dana kasnije 1 sama banka preseljava u Zagreb,
ostavivil u Krapini samo filijala s &inovnicima koji nisa vlasnicima dio-
nica mogli davati zadovoljavajuéa obavijeStenja o radu poduzeéa Sto su
pripadala interesnoj sferi banke, Naime, Centrzlna banka d.d. akurmuli-
rala je velika sredstva i subskripcijom dionica Trgovadlkog pcduzeda d.d.
1 Pecare d.d., a ta su poduzeda, jednako kao i Tvornica pokudstva i parna
pilana d.d., podivala na staklenim nogama, Preseljenjem, ta su sredstva
prebadena u Zagreb.?

Tendencija $to manjeg ulaganja u proizvodnju odrazila se i 1a polozaju
radnika i na apsolutnom nepodtivanju Zakona o zaltiti radnika, $to je u
veljadi 1923. dovelo do Strajka i do potpisivanja kolektivnog ugovora.

2,

O ¥$rajku 1923, godine i o radnim prilikama u tvornici ostalo je sadu-
vano nekoliko dokumenata. Zavreduju da se prikaZu jer svojim sadria-
jem prema$uju lokalne okvire, a uz to opisuju prilike u Tvornici pokud-
stva 1 parnoj pilani d.d. koja je bila osnovana radi toga da propadme i
da masu drvodjelja ostavi bez kruha.

1 Volia marods, 15. 11 8. IV 1920; Nowa istina, 9. 1 1920 — Krapina; Nowi .s'vije.t,
14, IX, 19, 20. i 28. X 1920. U Krapini djeluje komunist J. Kozina, a pred izbore
za Konstituantu dr¥i v Krapini govor komunist Kamile Horvatin,

? Josip Lakato¥, Industrija Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1924, 97 1 163,

3 Centralra sc banka ved 1923. spaja u Zagrebu s Bankom za trgovinu, obet i indu-
striju 1 radi do 1925, pod nazivom Centralna banka za trgovinu, obrt i industriju u
Zagrebu, kada likvidira (Awewn Kozina, Krapina i ckolica, Varadin 1960, 212—3;
Narodno blagostanje, 1923, 61). .
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Godine 1923, u Krapini dolazi do jalanja komunista te se to odrazilo i
u sindikalnom organiziranju radni¥tva Krapine u Nezavisnim sindikatima.t
Josip Novak iz Saveza drvodjeliskih radnika Jugoslavije (SDR]) uspio
je u Tvornici pokuéstva i parnoj pilani organizirati vefinu radnika, a
10. veljade 1923. i izbor radnitkih povjerenika. Prvi radniéki povijerenici
u to] tvornizi bili su: Mijo Ivandevié, Josip Fuéak, Ljudevit Bo%ié, Stjepan
Poslonéec, Anton Prosefki, Franjo $trok i August Haramina,

Novak je radnike upoznao sa Zakonom o zaditi radnika koji je veé de-
vet mjeseci bio na snazi i uputio ih kako da izbore svoja prava. Radni-
$tvo je odlutilo ta prava izboriti postepeno. Prvo je pokudalo zatrabiti
osamsatno radno vrijeme obavijestivii upravu da »[...] stupaju u nor-
malno radno 8-satno radno vrijemee, Uprava je reagirala neobifno ¥e-
stoko otpustivii odmah dvije stotine radnika, koliko ih se u to zimsko
vrijeme nalazilo na radu. Novak na to posredsivom SDRJ moli Radnié-
ku komoru v Zagrebu kao ustanovu za zaftitu radnika da hitno sazove
pregovore »[...] kako bi se izbeglo pretedem otvorenom sukobu«, Na
molbu Inspekcije rada pregovori su zapodeli 21. I 1923. posredstvom
kotarske oblasti. Zavrsili su bez rezultata, te je na pregovore 25. II mo-
rao dodi i oslasni inspektor rada ing. Sulentié, ali su se i tada pregovaradi
razifli na pitanju $umskih kofija¥a za koje je radni¥tvo zahtijevalo status
industrijsko;z tadnika i socijalno osiguranje. Medutim ing, 3ulentié a ka-
snije | Radnifka komora stavili su se na stranuy poslodavea, te je to prin-
cipijelno pitanje jako vaZno za pilansko-fumsku industriju rijefeno tako
da su kodija¥i ostali nekakav nedefiniran sloj izmedu radnika i seljaka.
Konatni pregovori i potpis kolektivnog ugovora obavljeni su 28. veljade
1923. u urzdu Oblasne inspekcije rada u Zagrebu, nakon dvotjednog
$trajka svih radnika Krapinske tvornice pokuéstva i parne pilane d.d.2
Kolektivni agovor u 35 todaka porpisali su u ime poduzeéa Vilim Schren-
ger, kao ravnatel], Rajko Pedanié, kao upravitelj, 1 Albert Sogrenger, kao
prokurist. Kotarsku vlast zastupao je predstwojnih Milan Huzjak, a In-
spekciju rada sluzbenik toga ureda Ivan Pintarié, U ime SDRJ kolek-
tvni ugovor potpisao je Josip Novak, a u ime radnika svi radnidki po-
vjerenici.®

Preprifan sadrzaj kolektivnog vgovora glasi: Pod tolkom 1. obefano je
da ¢e plade ostatl iste, iako se prelazi s 10-satnog na 8-satno radno vri-
jeme, $to je zapravo znalilo povidenje zarada od 20%. Ped tolkom 2.
radnicima v akordu povifena je zarada po komadu za 20%, ito je bilo
adekvatno povidenju zarada dnevnidara. Pod tofkom 3. uprava se obve-
zala da ée -— ako radnici nastave s radom 1. ofujka 1923 — nadokna-
dici radnicitna dio $trajkom izgubljenih satnica. Tofka 4, sadrfi obeéanje
da {e se povifene zarade ispladivati od dana predaje zahtieva. Pod tod-
kom 5. obvezala se kotarska oblast da &e ispitati poslovanje tvornicke
trgovine 1 kantine, a pod tofkom 6. da ée se hrana u kantini prodavati
uz iste cijene kao 1 ranije Pod totkom 7. radnicima je jo¥ jednom bilo

¢ Arhiv Institnta za historiju radnitkog pokreta Hrvawske (dalje: ATHRPH), politidka
sitvacija, 9663,

5 ATHRPH, Hadnilka komora (dalie: RK), 6/1—327, $82—755, 807 i 955.

¢ ATHRPK, RK, 6/2—522 i 18/3—522 (2-i dio).
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zagarantirano 8-satno radno vrijeme, ali su se u tofki 33, i radnici mo-
rali obvezati da e raditi »po¥teno § satie.

Tolka 8. glasi: »Ako se desi neki kvar na postrojenju (cilindar pukne
na parnom stroju, glavni remen transmisije i sl.) privremenc e radnici
uz iste nadnice biti zaposleni na drugom mjestu. Ako to ne bi bilo mo-
gude, tada ¢e dozvolom inspekcije rada raditi jedno vrijeme prekovre-
meno« kako bi se nadoknadic posao. Pod tofkom 9. refeno je da djeca
ispod 16 godina ne smiju raditi dulje od 48 sarti na tjedan, Todka 10, sa-
drzi obavezu tvornice da e za &¥lenje rvornice | uredivanje strojeva,
koje se obavlja u vremenu izvan osam sati, pladati 5¢%e dedatka, ali da
taj posao moze trajati najvile dva sata. Pod tofkom 11. istaknuto je da
se poscbni satovi naplaéuju s najmanje 50% dodatka i da sproduzenje
radnog vremena ima mjesta ako to zakljudi tajnim glasanjem veéina rad-
nika«. Totka 12, odnosi se na radnike u Sumskim manipulacijama i rad-
nike na otvorenom. Oni su svakih osam sati rada dobili jedan sat odmo-
ra, a ljeti dva sata, pa je ofito da se na te sezonske radnike nije prote-
zala odredba o osamsatnom radnom vremenu. Nedjeljom je rad big za-
branjen (t. 13). Nedjeljom se moglo raditi »samo u izvanrednim sluda-
jevimae, a i tada uz obaviefravanje Inspekcije rada, s time da ée radnici
dobiti wliko dana godi¥njeg odmora koliko su nedjelja radili. Djeci ispod
18 godina rad nedjeljom bio je zabranjen (t. 14). Inade se radilo svih
fest dana u tjednu (t. 15), a radnitki blagdan bio je samo Prvi maj (t.
16), te tri drzavna i tri crkvena blagdana (t. 35).

Ugovorom je bio preciziran i otkazni rok od 14 dana, odnosto za Cinov-
nike po odredbama Trgovalkog zakona. U sluéaju momentalnog otkaza
radnik je dobivao plaéu za 14 dana koje nije morao odraditi (r. 17 i 18).
Poduzede je trebalo da vodi registar radnika (t. 19).

Zene nisu smijele biti uposlene dva mjeseca prije i dva mjeseca poslije
porodaja (t. 20 i 21), a porodilji se nije smio dati otkaz godinu dana
poslije poradaja. Uz to, poduzeée je moralo dozvoliti majkama da doje
djecu svaka letiri i po sata zbog lega se nadnica nije smjela smanjivati
(t. 22), a u tofki 24. odredena je obveza poduzefu da akc zapofljava
25 %ena s malom djecom mora urediti djedje sklonifte 1 plafati osoblje
koje ée se brinuti o djeci. Znadajna je odredba u tolki 23. Tu se kafe:
»Pod fenom smatra se svaka Zena udata ili ne i bez obrira na na-
rodnost. « '

Totke 25. 1 26. odnosile su se na radne uvjete, U tolki 25. poduzele se
obvezalo da {e radne prostorije drZati &istim 1 da e biti zradne, a stro-
jevi propisno zaitifeni, te da ée se urediti ambulanta prema Pravilniku
Ministarstva socijalne politike, U todki 27. poduzele se obvezalo urediti
&istu 1 zradnu kantinu v kojoj e se vvijek davati svie¥a hrana (r. 28).
Stanovi onth radnika koji imaju pravo na stan bit & propisno gra-
deni, snabdjeveni potrebnim predmetima i1 uredno odrZavani (t. 29).
Pravo na stan imali su, jasno, samo kvalificirani radnici.

Za radnike su bile osobito va¥ne tofke 30. 1 31. U prvoj se »Priznaju
organizacije i njezini povierenici prema ustavy i Zakonu o zadtiti rad-
nika«, a »ako dode do nekog spora radniki povjerenici e s upravom
objektivno rijefitl tu stvar«. Odmakh nakon toga navedena je obveza rad-
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nika da u slufaju izostanka s posla, zbog svoje bolesti ili bolesti n obi-
telji, obavijesti o tome svoga pretpostavljenog (t. 33), a u totki 34. stoji
»Pretpostavijeni ne smiju psovati niti primati mito«.

Iz toga kolektivnog ugovora vidimo ¥to radnici nisu imali i $to su zahti-
jevali pozivajuéi se na Zakon o zaititi radnika, zatim kako se u tvornici
eksploatirala Zenska i djetja radma snaga i kako Zakon nije bio dovo-
ljan da se radnici zaltite od pretjerane eksploatacije.

Medutim, izko je potpisala kolektivai ngovor, uprava tvornice se nije
tako lako predavala niti je bila voljna izvr¥avati vedinu preuzetih ob-
veza, Tako je, usprkos tome ¥to je potpisala da ée priznavati radnitke
emt]'eremkf, ostala uporna pri otkazy radnitkom povjerenikuy Miji Ivan-
cevicy, koji je radio kao bravar i koji je prvo bio otpulten momentalno,
a zatim je taj otkaz povulen i dan novi s otkaznim rokom od fetrnaest
dana. Jednako take bio je otpulten i radni®ki povjerenik August Hara-
mina, ko&ijaf, osumnjiden za pobunu kodijata.

Spor s Ivanlevidem otegao se dulje vremena. Tvornica je uspjela nago-
voriti Inspekciju rada da potvrdi t2j otkaz i na osnovi toga zatratila
od kotarske oblasti delo¥iranje Ivandevia iz tvornidkog stana. Novak
je posredstvom SDR] zahtijevao od Radnilke komore u Zagrebu da hit-
no zatraZi intervenciju Inspekeije rada, ali je ing. Sulenti¢ odgovorio da
radi na godifnjem izvjeftaju 1 da »[...] nema vremena da posreduje«,
jer da je predmet »odstupljen kr. kotarskoj oblasti u Krapini koja e
zastupati Inspekeiju rada po & 15 Zakona o inspekeiji rada«. Radnitka
komora osudila je taj postupak Inspekcije rada, pozivajuéi se na § 119
Zzkona o zzbtiti radnika uy kojem je redeno da »poslodavei ne smeju ot-
pustiti nitd progoniti radnitke poverenike zbog pravilnog vr¥enja njihove
duZnosti«. U vide navrata Viadimir Pfeifer i Bogdan Krekié iz Radnidke
komore upororavaju Inspekciju rada da je Ivandeviéu otkazano naprosto
zato $to je izabran za radnifkog povjerenika. Ivandevié je bio pravova-
ljano izabrani radni¥ki povijerenik, potvrden od Pintarida koji je vidirao
kolektivni ugovor od 28. TI 1923, Ukazano je na to da je odluka Inspek-
cije rada o otkazu Ivanleviéu od 19. III 1923, dostavljena samo jedno-
strano Kotarske] oblasti u Krapini koja je na temelju toga odredila de-
lo¥aciju u roku od 24 sata. Ivandevié nije dobio nikakvy odluky Inspek-
cije pa se nije mogao ¥aliti Ministarstvu socijalne politike, iako Zakon
o inspekeiji rada u &. 22 odreduje moguénost %albe. Radnitka komora
je Ivandevidev slufaj prikazala i Odjeljenju socijalne politike pokrajinske
uprave u Zagrebu, osudujuéi postupak Inspekeije rada kao »savrieno pro-
tivzakonite, te da odluka »nosi sve biljegove pristranosti u korist po-
slodayea.«?

U meduvremenu se u tvornici dogodio nesretan slufaj koji je jako uzne-
mirio sve radni$tvo, Naime, u pilani je pukao remen na cirkalary i za-
hvatio jednog radnika udarajuéi njime u zid dok ga nije potpuno smrs-
kao. Radniltvo se sjetilo da je tehnidki pregled tvornice obavip Ivan Pin-

T ATHRPH, RX, 6/2—769, 831, 978 i 996, te 685—1%12 i 1658, Prijava je Radnilke
komore kod Pokrajinske uprave zaprimliena u predimeru 91.623/T11-3-1922 i 15754/11
331-1923. Tu je refeno da je Pintarié &k »ufivao gostoprimstvo poslodavea, a to
Zakon o inspekeiji rada iztifito zabranjuje«,
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tari¢ kao {inovnik Inspekcije rada a ne infenjer, te da je djelomitna
krivnja za taj smreni sludaj i na Inspekciji rada.? Radnifka komora u
Zagrebu mislila je da &e taj sludaj promijeniti ponafanje Inspekeije rada
te je na potetku svibnja 1923, zatraZila od Ministarstva socijalne politike
»da se ovom predmetu posveti vi¥e pa¥inje«, predvidajuéi nefeljene po-
sljedice u pona¥anju radnika, koji su zatraZili da im se isplati oditeta
za dva prekovremenz sata koja su radili od 14, VI 1922, kada je Zakon o
zaltiti radnika stupio na snagu, pa do 17. 11 1923.9

Medutim, svi nzpori Radnitke komore razbijali su se o &vrste veze In-
spekeije rada s kotarskim vlastima u Krapini i poslodavecem. Radnicima
nije preostalo nifta drugo nego da 7. VI 1923, provedu dopunske izbore
za radnilke povjerenike i umjesto otpustenih radni¢kih povicrenika iza-
beru nove povijerenike, Antuna Mi¥anskog i Franju Podgajskog.1?
Uprava tvornice ubrzo je shvatila korisnost sprege s viastima, te i dalje
ne poStuje Zakon o zadtiti radnika a ni kolektivni ugovor koji je potpi-
sala, nego pojaava svoje pritiske izgovarajuéi se privrednim tefkolama
1 oteanim plasmanom roba. U svojoj bezobzirnosti uprava je tvornice
ifla ¥ak tako daleko da je biviega $umskog radnika Lavoslava Frankola
optuzila nefto kasnije kao »otdtetno odgovornog za Stetne posljedice
ferajka<, Opé radnifki savez je potkraj 1927, zamolio Radnifku komoru
u Zagrebu da zadtiti toga radnika »jer se tu radi o jednom neobilnom
pravnom sporu« y kojemu Frankol moZe stradati »kao ni jedno Zivo bice
$to je u ovoj zemlji stradalo«. Radnitka komora obefala je da ée uliniti
sve kako se taj unikum pravni¢kog shvaéanje prema borbi radnidtva ne
bi ukorijenio 1 odr¥ao.t

Bududi da v fondu Radnitke komore u Zagrebu vife nema dokumenata
koji se odnose na klasne sukobe ili biranje radnilkih povjerenika u toj
tvornici, ofito je da je radniftvo veé 1924. godine, kada stabilizacija nov-
ca naglo pogorfava prilike u drvnoj industriji, napustilo rezignirano svaki
otpor klasnoj eksploataciji i priznalo apsolutnu svemoé poslodavca. No
to je bio samo pofetak brzog kraja.

U krizi kredita 1924, i 1925, pokazala se sva nesolidnost poslovanja Kra-
pinske tvornice pokuéstva i parne pilane d.d. U 1925, rvornica je u Zut-
niti izgorjela, a radniftvo je govorilo da su je zapalili upravitelji kako
bi dobili osigurninu od 10,000.000 dinara. One zgrade koje su preostale
nakon poZara prodane su Hrvatskoj eskomptno] banci u Zagrebu za de-
vet milijuna dinarz, a strojevi su rasprodani na komad.'?

Likvidacioni postupak zavrien je faktitki tek za vrijeme drugoga svijet-
skog rata, ali je jasno da su poslije 1925. dionice toga poduzeéa bile bez-
vrijedne, a &itava glavnica fiktivna,

3 AJHRPH, RK, 6/3—1529.

» ATHRPH, RK, 6/3—1658, Dopis su potpisali V. Pfeifer i B. Krekié, 1sto 6/4--2126.
i ATHRPH, RK, 6/4—2269.

1 ATHRPH, RK, 83/4—9973.

12 A, Rozing, n. dj, 199; Narodno jedinstvo, 13. V, 8, VII 1 9. IX 1926.
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kR

Krapinska tvornica pokuéstva i parna pilana d.d. najboljii je primjer
poslovanja jugoslavenskih dioni¢kih poduzeéa prvih gedina poslije prvo-
ga svietskog rata. U igri velekapitala platili su ceh gradani Krapine i
VaraZdina koji su kupovali dionice te tvornice $to ih im je preporulivala
domaéa banka, te sy mislili da su u vrijeme svakodnevnog obezvrediva-
nja novea povoljno uloZili svoj kapital, Oni su i najvi¥e stradali, pogoto-
vo ako su sav svoj kapital uloZili u w jednu tvornicu. Od 1923. podu-
zede nije objavljivale bilancu ni isplaéivale dividende. Banka koja je
provela upis dionica preselila se u Zagreb, stopila s drugom bankom, a
zatim nestala, Tako se dioniéari nisz imali kome Zaliti niti koga tu¥iti,

Krapinska tvornica pokuéstva i parna pilana d.d. tipilni je proizvod
poslijeratne konjunkture, kad su spretni bankarci u privatnim [okalnim
bankama i advokati »lovili u mutnom« i izmanipulirali posjednike malih
kapitala na podruéju Hrvatskog zagorja pomolu dionica, a radniftvo
Krapine i njegove okoline pomoéu niskih zarada i velike eksploatacije.

Krapinska tvornica pokuéstva i parna pilana d.d. nestala je nefujno i
jednako tako brzo kako je nastala, Na srefu po Krapinu, na njenom
zgari¥tn nikla je nova velika tvornica tekstila koja je po broju radne sna-
ge ubrzo premadila svoju preshodnicu, olak$avajuéi time poloaj stanov-
ni¥tvu toga kraja, Yeljnom rada i zarade, a koja uspjefno posluie 1 danas.
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