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da je taj pomak prilino va¥an tek na razini atmosfere odnosno polititkog
prihvadanja projekta radnitkog upravljanja — Jer je i ovaj put predominantan
slufbenidki sloj zaposlenih i na razne nadine iskazana autoritarnost radnicke
klase.

Pratefi rad savjeta beogradskih poduzeéa i njihov klasni sastav, autorica veoma
dokumentirano istie obiljefja pojave narastanja sluZbenitkog sloja, 1 u orga-
nima radnifkog upravljanja, 1 u Partiji i sindikatu. Specifiénosti Beograda kao
politi¢kog i administrativnog sredifta jo¥ su viSe pridonijele da se oslika proces
birokratizacije i polititka akcija koja je oscilirala u dometima i pravcima
njegovog sprefavanja.
Zakljudujuéi svoje istrafivanje, autorica sumira osnovne ocjene o tom kratkom
razdoblju u kojem se pojavila ideja radnilkog upravljanja u Jugoslaviji, ali i
prvi konkretni oblici te ideje. Analiza prakse za poletnu fazu izgradivanja sa-
moupravljanja, &ni se, daje veoma sumorne rezultate i ocjene, Olivera Milo-
savljevié smatra da su o rezultati uvietovani opéim prilikama u kojima su sa-
vieti u to vrijeme djelovali, jer »radniéki saveti kao elemenat radnidkeg uprav-
ljanja izabran od radnika koji ¢ine i njegovu najvefu masu, nisu bili dovoljni
da u neznatno promenjenom administrativno centralistitkom sisteme upravija-
nja, planiranja, raspodele i kontrole, sa drZavnim vlasni¥tvom nad sredstvima
za proizvodnju, i vz specifilne, ofuvane hijerarhijske odnose u proizvednji, zai-
sta ostvare radnitko upravljanje« (111). Zpadajnije uletce nekoga radnitkog sa-
vieta u upravljanju poduzefem bilo je, dakle, vile slufajnost uvjetovana nizom
pojedinaénih povoljnosti (uloga lidnosti direktora, kvalificiranija radnitka klasa,
razina njene kiasne svijesti, demokratiéniji odnosi u uZoj sredini i sl.) a ne nor-
mativno-polititka datost. Utoliko se ideja i praksa prvih radni&kih savjeta —
smjeftena u koordinate politi¢ko-ekonomsko-druftvencg Zivota u razdoblju
1949-1953 — treba valorizirael na razim zahtjeva iniciranog politickog pokreta
koji u svojim pofecima, sa svim nedorefenostima, ima znalenje prethodnice te-
meljnijik pretpostavki za izgradivanje samoupravljanja.

Katarina Spebnjak

STJEPAN GREDEL], S onu stranu ogledala

Istra¥ivanje promena modela komunikacije n jugoslovenskom druiton
na osnovu analize sadriaja pisanja listova »Borbe« i »Politike«

# periodu od 1945. do 1975. god.

(IstraZivalko-izdavadki centar S50 Svbije, Beograd 1986, 232 sir.)

Razdoblje sccijalistitke izgradnje u Jugoslaviji, pod kojim se u historiografiji
obiéno smatra povijesni tok od 1945, godine nadalje, izazov je razlifitim istra-
#ivaladkim naporima. Mjera njihovih dosega festo se idfitava unutar vrijednos-
nopolitiZkih a manje znanstvenih sudova; vife unutar apriorno ideologijskih
shema nego otvorenih premisa. Kao $to vostalom i mnogobrojni pokusaji esto
ne mogu odoljet! diktatu sincetiCkih prosudbi i recepturi gotovih politilkih isti-
na, Knjiga Stjepana Gredelia: § onu stranu ogledals uistinu se ne bi mogla
svrstati u taj vrlo prepoznatljiv 1 najleide komercijalan opus razrorodnog friva
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o poslijeratnom razvoju u nas. Argumenti su na strani konkretno znanstveno-
istra¥ivadkog rada ulofenog u ocrtavanje. jugoslavenske zbilje iz posebne optike
i znanstvenog creda autora u ozbiljnost vlastitog posla. Konkretno, sad ved
afirmirani sociolog mlade generacije na primjeru te knjige jasne pokazuje da
globalne paradigme ma koliko imale wvierljivost dokaza moraju biti dokazive.
Predmet je njegova interesa pri tom javni simboli¢ki sustav, odnosno lingvistié-
kim jskazom refeno, oznaliteljska praksa kao medij posredovanja drultvenih
vrijednosti 1 vladajule druftvene strukture na jugoslavenskom prosteru. Na-
mienjujuéi veé na samom poletku oznaliteljsko] praksi ulogu subjelsta a ne pu-
kog preslikavanja ili ogleda politifkog htijenja, Gredelj se odredio spram vlas-
tite predmetnosti. Podnaslov knjige: Istrafivanje promena modela komunikacije
# jugoslovenskom druStvs na osnowvs analize sadriaja pisanja listova BORBE
i POLITIKE u periodn od 1945. do 1975. god. eksplicitno oznafava smjer nje-
gova rada. Usporedna analiza napisa u polititkim rubrikama ili s politickim
sadrfajem listova »Borbe« i »Politike« empirijska je podloga za, po mojem
sudu, dva implicitna autorova zahtjeva: 1) da ustvrdi kako je jugoslavenska
koncepcija socijalizma bila prisutna unutar datih medija, i 2) da pokafe na koji
st nadin 1 s kojim elementima komunicirali csnovni sadrfaji socijalizma u
navedenom razdoblju.

Cini se izli¥nim isticati koliko su nazmaleni zahtjevi znafajni za oblikovanje
povijesnog znanja o jugoslavenskom socijalizmu i za stvaraladke impulse u su-
vremeno historiografiji. Pri tom ne mislim da je ovo ili sli¥na istraZivanja na-
domjestak historiografijskim analizama ved da su novi »izvori« u spoznaji,
tolnije referentna mjesta koja povjesnidari moraju respektirati u interpretaciji.
Kad je rije¢ o naznadenoj knjizi, uvjetno novim mo¥e se smatrati 1 problematika
koju autor izlafe I prinosi njegova empirijskog istrativanja. Naime, diskurzivai
prostor bic je nepropitana tematika onoliko koliko se éinio samorazumljivim
ilt nedovoljne znadajnim v obzoru gnoseologijsko-materijalisticke teorije a poli-
ticka nadgradnja (u uskopojmljenom redukcionisti‘kom smislu) — opéim meto-
difkim mjestom dro¥tvenih i humanistickih znanosti. Raskrivanjem wvaZedih
polazifta i uvafavanjem drukdijih pristupa, koji polititki Zivot razumijevaju i
kao polje komunikacijske druftvenosti, ostvarene su pretpostavke i za cjelovitije
sagledavanje povijesnog realiteta. Komunistitka partifa Jugoslavije je, neospor-
no, konstituirajuél novu vlast kao subjekt revolucionarnih promjena, organizi-
rafa i diskurs kao medij njezina posredovanja. Organiziranje diskursa od KPJ/
/SK] iskazivalo se dvostruko: 1) kao konstituirznje odredene diskurzivne situ-
acije unutar koje se ideologijski zahtjev prevodio w tzv. objektivni interes i go-
vor, 1 2} kao sfera komuniciranja/obavijesti gdje je u funkcioniranju jezika po-
najprije bilo bitno prihvadanje toga istog na-govora.

Jezitka se praksa Komunistitke partije od 1945. godine, kada je u centru pa2-
nje bila legitimacija poretka, do sredine sedamdesetih godina umnogome izmije-
nila. Na primjeru tiska u razdoblju od tridesetak godina bjelodane se uodavaju
prijelazi i razlike unutar znakovne prakse i ideogovora usustavljenog unutar
dominantnih simbola, tema i problematike kojom se napisi bave. Primjerice, u
razmatranju osnovnih vrijednosti druftva u tom potonjem razdoblju -primjetno
je gotove potpuno iSfezavanje klasine marksistitke terminologije, 2 u analizi
drultvenog uredenja iz upotrebe nestaju tzv. klasiéni simboli kao $to su komu-
nizam, socijalistiéka driava, #socijaciia proizvodala i radniCki savjeti (usp.

stt. 127).
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Koristedi analiza sadr¥aja kao primjerenu metodu u analizi simbolitke komuni-
kacije, autoru se u krititkom obzoru nadaju fetiri grupe problema: sadr¥aj poj-
ma socijalizma, nafin predofavanja strukture jugoslavenskog druftva, medijska
identifikacija nositelja socijalistitkog precbra¥aja druftva i aspekti medunarod-
nih odnosa Jugoslavije. Svjestan metodi¢kih potefkoéa u dekodiranju nosive
niti u revolucionarnim mijenama, Gredelj podjednako inzistira na njihovej svezi
i vezivnom thivu, uolavajuél zapretenost i samog pojma socijalizma. Pri tom
se slufl i veé postojedim relevantnim istraZivanjima razlifitih znanstvenih dis-
ciplina (i historiografije, isto take) kako bi iskustva provedenog empirijskog
istra¥ivanja primjeric prezentnim rezultatima. Tome u prilog govori i slijed
naslovljenih poglavlja (Narodna demokratija, Raskid s modelom, Demokratiza-
cija, Neuspela privredna reforma iz 1961, Privredna i druftvena reforma, Dru-
$tveni sukobi, Ustavne transformacije) koja w znatnom vidu koreliraju sa zna-
nom tematskom okosnicom i periodizacijom.

Zanimljivi su podaci koje podastire aator, jer se upravo na simbolitkej razini
zbiva bitan sastavni dic navlastite ideologije Partije, programske projekeije 1
njezinih uéinaka, promjena u historijskom i sistemskom kontekstu.

Tako se suodnos i spor sovjetskog medela socijalizma i autentilne koncepcije
osvietljuje zorno u diskursu prvog razdoblja putem populistitke i narodnode-
molkratske frazeologije, najistaknutijih tema, vrijednosnom usmjereno$ly i emo-
cionalnom gustinom tekstova. Dok su najistaknutije teme novinskih napisa u tom
vremenu bile: revolucionarni etatizam, masovna demokracija 1 kult rada, domi-
nantne su kategorije drultvene strukture: radnitka klasa, seljaftvo 1 radni narod,
Autor, isto tako, konstatira da je vife od &etiri petine napisa u »Borbic i vie
od i detvrrine u »Politici« bilo posvedeno aktivmostima masovnih polititkih
organizacija 1 institucijama poretka, a kao najfrekventniji simboli u sferi me-
dunarodnih odnosa pojavljuju se: suradnja FNR] i SSSR, sovietsko druftvo,
Staljin, zemlje narodne demokracije, proleterski internacionalizam.

Evolucija koncepeije socijalizma od etatizma ka samoupravijanju iskazana je
promjenom u tematskoj strukturi na naéin da teme: socijalistitka drifava, cen-
tralno rukovodenje, drfavno planiranje, kolektivizacija sela bivaju zamijenjene
temama o demokratizaciji druftvenih odnosa, socijalistitkoj demokraciji, radni-
¢kim savjetima i dr. Analogno tome, sudbina zapodetih procesa socijalne revolu-
cije pokazuje se pedeseith godina w vife vidova ¥to predmnijeva 1 slojevitost
razina I iskaza kao i znafajne razlike u shvaéanju znafenja pojedinih simbola.
Auior posebno biljeZi razlike u poimanju koncepta gradanske i socijalistitke de-
mokracije, revolucije i slobode. To se poglavito i$¢itava unutar lepeze vrijedno-
sti u rasponu od diktature proletarijata i socijalistidke demokracije do kulturne
»revolucije«, idejne borbe i buroaske demokracife. Sve mnogostruke vrijednosti
koegzistirale su unutar kljuénog pojma socijalizam, prvotno zakrivenog narod-
nodemokratskom frazom a potom eksplicitno iskazanog i povezanog uz samo-
upravnu terminologiju.

Imajuéi u vidu situacijski kontekst polititki oznaden kao raskid s Pilasom u
svoj njegovoj posljedinosti, 2 koji datira iz ranih pedesetih godina, zornijim
se ¢ine aspekmalni pomaci i pejmovni iskoraci jz dotad rabljenih marksistidko-
-lenjinistickih sintagmi. Inale, u istom se razdoblju, sudedi po prezentiranim
empirijskim podacima, intenziviraju napisi o ekonomskoj problematici dani
simbolima: socijalistitka rekonstrukcija privrede, socijalistitki preobraaj sela,
produktivnost i platni sistem, raspodjela prema radu i dr.
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Nadovezujuéi-sc na problematiku ekonomskog razvoja zemlje 1 prijepore s po-
getka 60-th godina, Gredelj se nadalje bavi simbolikim promicanjem ckonomskih
kategorija u tisku. Sistemske premise socijalizma n suodnosu s dilemama tr¥ine
privrede obznanjuju se simbolima: dohodak i dohodovni odnesi, inflacija, kre-
ditiranje, vifak radne snage i nezaposlenost, socijalistitko erfifte 1 dr., dok se
pojam socijalizam oplemenjuje s dvjema novim vrijednostima: oslobodenje rada i
rjefenje nacionalnog pitanja. Dinamiziraju se, kako autor tofno razabire, vec
naznafene druitvenc suprotnosti to za posljedicu imaju i otvorene drultvene
sukobe (studentski bunc iz 1968) i pukotine u sidealnoj« slici druftvene struk-
ture. Nezaposlenost, socijalna diferencijacija i sve vele regionalne razlike dovele
su potkraj fezdesetih godina do neumitnih klasnih suprotnosti { transfera radne
snage u zemlje Zapadne Evrope tako da pojam »jedncklasne« drultvene struk-
ture, nadilazedi sve vife ideologijsku providnost, postaje posve nedostatan. fako,
kako se navedi u knjizi, realna druftvena struktura poprima klasiénu stratifi-
kacijsku ljestvicu (vi#l i ni¥i socijalni slojevi, kulturni radnici i sluZbenici, poli-
ti¢ki funkcionari, privredni rukovodioci, struénjaci, VKV, KV i NKV radnici
i individualni poljoprivredni proizvedadi), i dalje egzistira terminologijska mi-
mikrija o »klasnom hegemonu«. Ona se u tisku najplasti¢nije izraZava termi-
nom: radni nated, a u struktusri pojmova manju frekvencijsku vrijednost imaju:
radnitka klasa, humanisti’ka inteligencija, radna inteligencija. Autor to objad-
njava ovako: »Videnje druftvene strukture koje se srefe u novinskim mapisima
ovog razdoblja karakteride zbrka koja nastaje nekritifkim prenoienjem 1 uva-
%avanjem pojmovne neodredenosti dnevno-polititke ’teorije’; ono je protivredan
spoj ideolotke i empirijske stike drudtva, koji otefava izvodenje utemeljenijeg za-
kljufka o njegovom stvarnom sastavu« (str. 130).

U novom akcionom programu &ini se obrat u redoslijedu tema tako da rjefenje
nacionalnog pitanja i samostalnost republika dolaze u prvi plan, a njih, vz
predstojele privredne promjene, predodavaju napisi o reformi federacije, podru-
Ytvljavanju upravljanja, samoupravnom dogovaranju i udrufenom radu. »Di-
fuzni« su nositelji socijalistitkog razvoja samoupravljadi kao skupni pojam uz
dominantne institucionalno-polititke strukture i drfavne organe.

Koncepcija socijalizma, koja je nosiva tvorba autorova istra¥ivanja, u zavrinom
razdoblju, a to je sredina sedamdesetth godina, strikinije se vefe uz znakovnu
praksu klasiénih autoritarnth obrazaca partijskog vladamja: »demokratski soci-
jalizame, »organizirane socijalistike snage«, »ideolodka borbae.

Zakljutujuéi’ ovo inicijalno istraZivanje, koje je potkrepljeno nizom inspirativ-
nih tabelarnih priloga o kojima u ovom safetom prikazu nije bilo rijedi (pri-
mjerice, o tabelama koje izra¥avaju simbolifku identifikaciju »protivnika« i
»ideologifskih neprijateljas socijalizma od 1945. nadalje}, Gredelj sabire 1 svoje
podetne prosudbe. Stoga posljednje poglavlje knjige: »Od propagande do infor-
miranja — Et vice versa’« ima ulogu safetka rezuleata istraZivanja.

Uz nijansirana izvodenja razlika na nivou dvaju drukéije profiliranih glasila
(»Borba« figurira, kao $to je znano, kao partijsko glasile), daju se obrisi razvoja
komunikacijskog sistema: od dirigirane javnosti, oblikovanja krititke javne
sfere do ponovo kontrolirane javnosti na sredini sedamdesetih.

Gredeljeva zakljuéna misao o nerazrijefenoj napetosti postijeratne komunikacij-
ske situacije u nas temelji se na prijeporu paralelno zahtjevnih funkcija: funkci-
je agitacije 1 propagande, funkcije indoktrinacije i funkeije informiranja (str.
157—158). Ideologijsko utjecanje na praksu komunikacije onaj je kontinuirani
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situacijski podtekst koji koncepciju socijalizma raznoliko transcendira, Ono $to
je-autor jasno pokazao tide se diskrepancije izmedu simbolitke predodibe kon-
cepcije i njezina odjelovijenja. No, put ka autonomnoj javnosti za koju se Gre-
delj zala¥e raskriva »zastrtu otvorenost« socijalizma onolike koliko je njegova
ostvarivost prisutna. ' :
Biljana Ka$ié

BOGDAN "LEKIC‘, Arbivski izvori za istoriju sotijalistitke Jugosiavije
1943—1933, Arhiv Jugoslavije, Beograd 1987, 275 str.

Povelano zanimanje za istra¥ivanje poslijeratnog razdoblja u Jugoslaviji posta-
vilo je v sredifte interesa istraZivada arhivsku gradu za taj period. Niz je pro-
blema na koje se u isirafivanjima nailazi a kredu se od moguénesti koriftenja,
koje su razlidite od sredine do sredine, preko velikog obima grade do nekom-
pletnosti fondova i autentidnosti dokumenata. Istra¥ivadu se pri tome (a on
moZe bitl vife ili manje upulen u pitanja arhivistike) nameéu 1 neka zapaZanja
iz domene struéne obrade grade.

Dostupnost je grade veoma Cesto, osobite kada je rijed o »osjetljivijim« tema-
ma, ili ¢ najva¥nijim dokumentima nekog polititkog organa, ogranidena unatod
jasnim zakonskim propisima iz te oblasti i podloZna je politifkoj volji tvorca
fonda.

Postojanje obilja dokumenata razlidite vrste i vaZnosti karakteristika je poslije-
ratnog razdoblja pa je istra%ival feste u situaciji da sam unaprijed pravi se-
lekeiju, nastojeéi — poznavajuéi razdoblje i problem — sam odrediti koja grada
odnostio grada kojeg tvorca niu je najva¥nija. Konkretno, to mofe znaditi da
se istra¥ivalu razvoja omladinskog ili sindikalnog pokreta postavlja zahtjev
uvida u gradu tih organizacija ali-i Komunistitke partije, uvaZavajuéi njeno
znalenje u drultvu. Cesto ée prevladati odbir u kojem fe se nastojati pregledati
sva grada vifih partijskih organa, a selekcijom grade »glavne« teme morat le
se zanemariti niz vrijednih i kvalitetnih analiza i izvjeltaja nastalih na mikro-
-razini,

Obilje dokumenata u jednoj godini ili nekom drugom vremenskom periodu
smjenjuje festo izostanak bilo kakvih dokumenata za odredeno razdoblje. To
s¢ ponekad mo¥e objasniti postojanjem »tabue~tema u nekom vremenu, ali ta
objanjenja u velini nisu dostatna te se otvaraju pitanja o razlozima koji su
unutar i 1zvan arhivistike. Kritika izvora kao dio istrafivatkog postupka javlja
se, u svjetle ovih napomena i drugih objektivnosti i ogranienosti, kao jo¥ je-
dan od otezavajuéih &inilaca istraZivanja poslijeratnog razdoblja.

Knjiga Bogdana Lekifa prvi je heuristicko-arhivistiéki rad o arhivskoj gradi
poslijeratnog razdoblja kao historijskom izvoru. Njezino je znafenje veliko i
za - historiografiju 1 za arhivistiku; za prvu, jer omogudava efikasniji i sigurniji
rad istrafivaéima, za drugu, jer daje strulnu pomo¢ arhivistima u oblasti va-
lorizacije i klasifikacije grade, omoguéava bolje planiranje u obradi i zaduti
grade 1 otvara prostore za. publiciranje.:
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