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UDK 34(09)(497.1)»1945—1956«
Izvorni znanstveni &anak

Neka pitanja opéeg usmjerenja jugoslavenske
teorije prava 1945--1956. godine

Napa Ksié-KoLanovic
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFR]

Ovdje Zelimo opisati pravnoteorijske nmamjere generacije marksistidkih
intelektualaca u poratnom izazovu vremena i opée usmjerenje jugoslaven-
ske pravne teorije 1945—1956. godine. Ovi prvi teorijski pokufaji, danas
gotovo zaboravljeni, otvarali su novo tumadenje prava koje je izlazilo iz
polja formalne teorije i pokazivalo trajan interes za sociolo¥ki i aksiolo$ki
sadrzaj pravne nauke. Teorijsko preusmjerenje otvorilo je raspravu o pra-
vim moguénostima marksistilke spoznaje prava, koja se s nifta manje
ideolotke napetosti vodi do danafnjeg dana.

Za razumijevanje desetogodiinjeg poratnog teorijsko-pravnog razvoja u
nas, potrebno je imati u vidu nekoliko njegovih obilje¥ja,

Prvo, s ideolotkog glediita teorijsko-pravno djelovanje ima obiljefje re-
volucionarne sredine koja se ne Zeli prevife oslanjati na pravnu tradiciju,
ved je zaokupljena dinamizmom novoga socijalistitkog drZavnog i pravnog
stvaranja. _

Drugo, rana poslijeratna pravna misao u spoznaji prava polazi iskljudivo
od politi¢kih odnosa 1 odnosa viasti ¢ime slijedi osnovnu matricu sovjet-
skog metodologijsko-teorijskog modela. Radikalna kritika insticucionalne
i moralne strukiure sovjetskog druftva, makon staljinistitkog napada na
Jugoslaviju, sucfila je jugoslavenske pravmike s potrebom ublaZavanja
funkcionalistitkog modela prava. Drutvena reforma 50-ih nagla¥avala
je ideje demokratizma i samoupravljanja. Zala¥uéi se i dalje za spoznaju
prava koja ée uzimati u obzir sociolofka razmatranja jugoslavenski pravni
teoretifari odupirn se euatistitkoj vulgarizaciji. Meroditka ogranifenost
probijena je diskusijama o socijalistitkoj zakonitosti, distinkciji dr¥ave i
partije, samoupravnom pravu i odumiranju drzave.

I trede, teorijsko-pravno djelovanje 50-ih godina obilje¥enc je nepresta-
nim preispitivanjem i po svom obliku ne dosiZe dovr¥enu teerijsku cjelinu.
Ipak, ta raspriena teorijska moé bila je ishodiste sustavnog i sistemarskoga
marksistitkog promifljanjz prava &ije dobre uzore prepoznajemo 60-ih i
70-ih godinat

t Navodimo neke od znalajnijih: R, Lwkié, Teorija drfave i prava, Beograd 1964; Lj.
Tadié, Predmet pravnih nauvka, Beograd 1966; B. Perdé, Pravna znanost i dijalekrika,
Zagreb 1962; O. Mandié, Sistem I interpretacija prava, Zagreb 1971; R. Legradié, Soci-
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Izvorne teknje za novom metodologijsko-teori)skom pozicijom

U atmosferi prenagla¥enog diskontinuiteta druftvene zajednice upravo
izi8le iz revolucije, te$ko je bilo zaobiéi pitanje o novom modelu pravne
spoznaje. Je li toliko omiljena rije¢ »revolucionaran« vrijedila za meto-
deologijske 1 teorijske stavove o pravu? Kriza strukturalistitkog i formalnog
pristupa pravu otvorena je i1 duboka, ali zastupnici i zagovornici novih
teorijskih stavova ne kriju tefkoée oko preusmjerenja. Politicka odbojnost
prema aparatu gradanske driave, prema gradanskoj teoriji o drudtvu 1
posebice pravnoj teoriji, bila je u postrevolucionarnim godinama vide nego
razumljiva. Medutim, za kriti¢ku prosudbu »gradanske« pravne teorije,
zacijelo nije vide bila dovoljna revolucionarna fraza ili krilatica. Formalno
strukturalnu analizu prava trebale je zamijeniti funkcionalnom analizom
u skladu s marksistitkem politiékom teorijom, a vpravo se na tom planu
dospjelo u tiesnac. Teoreisku situaciju u prvim poratnim godinama v Hr-
vatskoj (1945—1948) ocijenili su tada¥nji odgovorni ljudi kao razdoblje
sstagnacije« jedne ideolotke pometenosti. Jezikom revolucije to se nazvalo
i pomanjkanjem »ideolofke ofanzive« u oblasti prava, i pomanjkanjem
napora pravinika da se oslobode onih stavova koji bi morali biti »veé isto-
rija«, Teoretske se ambicije pravnika dr¥e za »uske, blijede i malokrvne«,
stopa na izazove vremena ova] kadar ne odgovara wstvaralacki, inicija-
tiviio 1 suvereno«.?

Naznadeni prigovori reflektirali su se i na pravosude. Ocijenjeno je da su
narodni sudovi u Hrvatskoj, po obimug i s tehni¢ko-formalne strane, dobro
izvréili svoju zadadu. Ali se ne bi moglo reéi da su tom djelatnosti promo-
virali »novo gledanje na dr¥avu, pravo i funkeiju sudstva«.? Ministarstvo
pravosuda Hrvatske ocijenilo je da s nekakvim obratom 1 nije moguée ra-
lunati, dok u sudskom aparatu bude prevife ljudi $kolovanih u starom
sistemu. U obzoru svojevrsne ideclofke diskvalifikacije staroga pravnitkog
kadra (ne i moralne jer su u novi sudski sistem udii osvijedodeni antifadisti
i rodoljubi), problematika zaostajanja teorijsko-pravne misli pokufava se
rijefiti akcijom prosviedivanja w duhu »historijskog materijalizma« i veli-
kih klasika (Marxa, Lenjina 1 Engelsa). Promi§ljanje problematike u obrat-
nom smijery — da neka tradicionalna dostignuéa treba safuvati, sasvim je
izostajalo. Bitka za novi teorijski sustav prava i{ nowo viziranje pravnih
fenomena s motrifta tada$njih odgovornih pravnika mogla se dobiti
prihvacanjem i ovladavanjem teorijom histerijskog materijalizma. Unatod
svekolikom revolucionarnom patosu, u prvim diskusijama o tom pitanju
definitivno je prisutno materijalisti¢ko-scijentistitko objanjenje stvarnosti
1 drudtvenik fenomena. Tako i pravnici pretendiraju na totalno kauzalno
znanje. Na konferenciji tu¥ilaca NRH na poletku 1949. godine moglo se

ologija prava, Beograd 1974; S. Vrafar, Socijalna sadr¥ina funkeije drfavnopravnog
poretka, Beograd 1973; N. Viskovié, Pojam prava, Split 1976; R. Lxkié, Merodologiia
prava, Beograd 1977.

® Te su ocjene izrefene na Trefem savietovanju narodnih sudaca NRH odrfanom u Za-
grebu u veljadi 1947. godine, Arhiv Hrvatske (dalje AH), Javno tufilatvo Hrvatske
(dalje TTH), sv. 27, 3255/1947,

2 Isto. .
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duti: »napredak druftvenih nauka u koje spada i prave mogué je metodié-
kom orijentacijom na dijalekti¢ki materijalizame; pravnostvaraladki rad
istraZuje »stvarnost 1 realne materijalne &injenice«; pravnici se moraju
drZati osnovnog modela da se »svijet i njegove zakonitosti mogu saznatie;
empirijsko pravno iskustve dio je »apsolutne istine, a takvuy istinu prav-
nici su »duZni provesti i braniti prema svakome«.*

Ti su principi vife proklamirani nego $to su znanstveno razradeni. U prvim
teoretskim pokufajima postupa se uvelike deduktivno, pravna praksa samo
potvrduje opce principe, istina se vife potvrduje nego $to se pronalazi. Ko-
je su to tolke Sto nose cjelinu zgrade pravne spoznaje?

PosluZit demo se odgovorima J. Hrnleviéa, javnog tufioca FNR]J, iz nje-
gova napisa »Pogled na prave FNR]J«. Svodenjc pravnog fenomena na
materijalisticki shvadenu uzroénu i objasnidbeny razinu otkriva pravo kao
klasni poredak. Odnos prava i klasne vlasti svodi se u krajnjoj liniji na
klasno htijenje subjekta. Hrnéevié tvrdi da su prave i driava nerazluéivi
jedno od drugog; da su pravo i drzava izraz volje viadajuée klase i poluge
u njenim rukama za ostvarenje i zaftitu njenih interesa; da su nase drfave
ipravo izraz volje nadeg naroda, i poluge u rukama radnih ljudi za ostva-
renje socijalizma u nadoj zemlji. U daljnjoj analizi Hrnédevié dolazi do
tvidnje o pravu FNR] kao socijalistitkom pravu na izvjesnom stupnju
razvoja. Za razumijevanje te tvrdnje on smatra bitnim ovo: u jugoslaven-
skoj revoluciji doslo je do preuzimanja dr¥avne vlasti i osnovnih sredstava
proizvodnje iz ruku klase ekspleatatora u ruke eksploatiranih masa; soci-
jalistilki karakter prava nije doveden u pitanje postojanjem privatnog
vlasnidtva {poljoprivreda, zanatstvo i sl.), privatno vlasni¥tvo predmer je
osobnog rada te se u uvjetima narodne vlasti i planske privrede ne moZe
pretvoriti u privatnokapitalistitko vlasniStvo.

Temeljni ekonomski obradun s ostacima starog sistema obavljen je (eks-
proprijacija, nacionalizacija), ali 1 dalje vafe pojedini »ekonomski zakoni
1 kategorije kapitalistitke ekonomike«. Srovile, u socijalizmu djeluje i isko-
riftava se mehanizam »zakona vrijednosti«. To otvara i pitanje recepcije
pojedinih normi staroga pravnog sisterna. Hindevié potvrduje moguénost
da se novi pravni sistem donekle i za kraéi period koristi normama sta-
rog prava. :

Svoju analizu Hrndevié zavrfava razmatranjem »specifitnih karakte-
ristika prava« i tvrdnjom da se one ofituju u njegovoj normativnosti
— pravo propisuje drfava i prinadom garantira njegovu primjenu.’
Taj Hrnleviéev napis jedno je od prvih razmatranja problemarike prava
na razini konkretnog jugoslavenskog sistema. Posrijedi je izrazito funkeio-
nalistiki pristup s uvsvajanjem juridi®ke svijesti da se prave kao volja
klase ostvaruje u pravnoj normi. Bolje refeno, Hrnlevié je dotadainja
shvaéanja prava, koje je teifte stavljalo na odnose proizvodnje 1 klasni
interes, zamijenio shvaéanjem o pravu kao skupu normi.

4 AF, JTH, sv. 30, 3452/1949, . . : :
& Clanak je objavljen u Sasopisu Nafa zakenitost (dalje NZ) 3—4 1948, 43—52, Casopis
u izdanju UdruZenja pravnika Hrvaiske izlazi od 1946. godine u Zagrebu i u to vrijeme
jedini je pravni #asopis u Hrvatskoj.
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Potkraj Sirdesstih goding sve vell broj sudaca 1 tcoretiara ukazuje na
problematiky zakonitosti i potrebu striktnog pridrZavanja pravnih normi.
Dok je 1945. godine javni tuZilac Hrvatske zastupao pomalo dvosmislen
stav da se »zakonitost (nadih) zakona ne shvaéa juristerski, paragrafski
veé u sklopu opéih dr¥avnih zadada«, s tim da »nikakovi specijalni zadaci
ne mogu nikoga [i3iti obaveze 1 poftivanja reda prema nadim zakonimax,®
sada je problematika zakonitosti postajala Zarifnom temom u jednom dru-
gom aspekiu: normativnost 1 zakonitost ne mogu se svesti na polititku
direktivu,

Obzor kritike polititkog finalizma — apel za
postivanje zakonitosti

Raspravljajuéi o zakonitosti u toku prvih poratnih godina, pravnici su
razvili analizu koja je vierno prenosila sovjetsku tradiciju, naroéito for-
mulaciju da de upravo u socijalizmu pravo i zakonitost doZivijeti svoj
puni uspon (Vy$inski). Sve te analize ne uspijevaju razraditi distinkeiju
prava od politike. J. Bradié na stranicama »Nale zakonitosti« formulira
stav da se »Dr¥ava od prava i pravo od zakonitosti ne mogu ni teoretski
ni prakti¢kt odvajati«, te da su »nafe pravo i nafa zazkonitost [...] orude
diktature proletarijata za unidtenje klasa i izgradnju socijalistitkog dru-
$tva«.” Istoj tezi priklanja se 1. Krbek u svom osvrtu na petogodifnji rad
Narodne skupstine FNRJ. Istodobno, Krbek kriti¢ki reagira na Padukani-
sovu 1 Krilenkovu tezu o sizvjetravanju< i »izumiranju« prava u »uslo-
vima diktature proletarijata«, i podvladi da su u novoj Jugoslaviji pravni
propisi najsna¥niji »instrument za izgradnju i provodenje socijalizma«®
Taj novi diskurs o normativnosti prava u biti je i dalje podreden temelj-
nom stavu o organskoj povezanosti politike i prava, ali postupno razvija
i shvadanjz o potrebi razgranifenja partije i drzave. Ta tendencija primje-
tna je u sve Ceféem isticanju apela za poftivanje zakonitosti i suzbijanje
pojava obezvredenja formalnih postupaka. Tako N. Perenéevié u Elanku
»Q nafoj zakonitosti«, objavljenom 1948. godine, pife da je pravnicima
znatno vide stalo da se »strogo 1 tofno pridriavajy zakona«, Danas je vile
no ikad potrebno odbaciti ostatke tzv. »lijevog radikalizma«, »pogreine
revnostie, »lokalnu zakonitost« te inzistirati na »poltivanju formalnib
propisa koji imaju smisao kao garancija demokratizma i zadtita prava
gradana«.? .

Za bolje razumijevanje toga »teorijskog zaokreta« k poftivanju forme
i sigurnosti prava potkraj letrdesetih godina poslufit ée nam slika o

9 Iz referata javnog tufioca NRH J. Blateviéa na sastanku javnih wiilaca u Zagrebu.
21. V 1945, AHJTH, sv. 5.
7 Usp. NZ, 8—10, Zagreb 1948, 187.

8 Usp. 1. Krbek, Zakonodavno djelo Narodne skupdtine FNRJ, Predavanje odriano u
Centralnom narodnom sveudiliftu u Zagrebu, 13. ITT 1950, objavljeno u NZ, 1—2, 1950,
6—14,

¥ Usp. NZ, 1—2, Zagreb 1948, 61—67,
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istinskom kretanju i gonjenju kriminala na podrudju Javnog mZilaltva
NRH 1948. godine. Suleljena praksa ukazivala je na povrede zakona
i nepoitivanje prava gradana, Prema vlastitoj ocjeni tuZiladtva, krividno
gonjenje nepotrebno je profireno 1 na djela neznatne druftvene opasnosti,
te je cbuhvatilo mnogo veéi broj lica nego $to pokazuju statistike. Te go-
dine odbadeno je 11.175 prijava ili 28%6 svih primljenih prijava. Odba-
civanje prijava u 80% sluajeva uslijedilo je nakon obavljenih istraz-
nih radnji i sasludanja prijavljenih, a $to je ukazivalo na to da »ima mnogo
sluéajeva neosnovanog pozivanja na odgovornost, $to ]e posljedica ne-
pndrza.vanja zakonskih propisa«. IstraZni se zatvor &esto neosnovano
primjenjuje, jer se prema evidenciji svako sedmo lice, zbog nepostolanja
krivi¢énog djela, puitalo na slobodu. Tu¥ila$tvo je zakljulilo da »organi
isljedenja nisu dovoljno osjetljivi prema li¢nosti i pravima gradanae.
Dok je kontrola zakonitosti krivitnog postupka koliko-toliko smatrana
uspjenom, tuzilaftvo je posve propustilo kontrolu zakonitosti admini-
strativnog  postupka. Tako su u nizu kotara 1948, napose pri otkupu,
admlmstramvno gonjem »sitni ljudi za neznatna dJela.« a rjeSenja su
lesto i s formalne i s materijalne strane bila snepravilna i nezakonitae1?
Kritiku te posvemadnje prisutnosti 1 jalanja drfavne prisile i kritiku
prevelike prisutnosti partijske politike u pravu zapoleli su i radikalizi-
rali upravo partijski akteri na poletkn pedesetih godina. S gledifta po-
trebe jadanja zakonitosti, neosporno znadenje imala je nezavisna pozicija
sudstva pa je stoga to pitanje postalo glavna tema Cetvrtog plenuma
CK KPJ odrZzanog na poletku srpnja 1951. u Beogradu. Preispitivanje
problema socijalisti¢ke zakonitosti zapolelo je kritikom metoda dota-
da¥njeg rada organa pravosuda (sudova i javnih tu¥ilaca). Sam je J. B.
Tito otvarajuéi Plenum ustvrdic da se festo »sudstvo smatralo kao in-
strument jednostrane primjene, tj. onemogudavanja klasnog neprijatelja,
pa se esto pogre$no primjenjivalo i1 prema poStenim gradanima u nafoj
zernlji« 11

Osnovni je zahtjev Plenuma da se demokratsko nadelo spusti i do pravo-
suda. Na partijskom je planu taj zahtjev vodio do kratkih spojeva, jer
se zahtjev za nezavisnoiéu sudova i jadanjem zakonitosti odnosio 1 prema
koncepciji kadrovske partije, demokratskom centralizmu, klasnoj borbi
1 sl. Svakako valja uvidjeti, &lanove CK na Plenumu nadasve je zant-
malo razrjefenje te antinomije. Nije, dakle, bila samo rijeé o sudovima

10 Taj kriti®ki osvre na rad JTH izrefen je na Konfereneiji tu¥ilaca NRH odr¥anoj u
ofujku 1949. Usp. uvodni referar, AH]TH, sv. 30, 3452. O porastu krivi¢nog gonjenja
u prvoj polovici 1949, usp, podatke JTH Odjeljenja bezbjednosti, AH]TH sv. 7, 3471/
/1949. Indikativna je &injenicz da je krividno gonjenje te godine narodito usmjereno na
ekonomski kriminal, posebne na sostatke kap:rahsttcklh elemenata na selu i u gradue,
Tako je 1947. dme udio ekonomskog kriminala u opéem kriminalu bio 38,4%, a 1949,
godine taj se broj povecao na 51%. Oftrica kaznene politike na selv uperema je na
»krupnog seljaka«, pa je, npr, za krividna djela »nezasijavanja, nepredaje vitkova, ne-
dopuftene trgovine i §peku1ac1_]ee na_uvkupno 10.000 domadinsrava gonjeno 146 lica iz
kategorije skrupnih seljakac, 45 lica iz kategorije »srednjih seljaka« 1 19 lica iz katego-
rije »sitnih seljaka«.

1 Usp, Cecvrtl plenem CK KPJ, Izvori za istoriju SKJ. Sednice CK KPJ] 1948—1952,
Beograd 1985, 508.
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vae b e.lsuhvatnaj pmblematicu ulozt Dartije u organimia vlasn, polofza;u
i zadtiti prava pojedinaca, odnosu prava i politike,

Stoga je oVdje korisno ukratko izloZiti osnovna motrifta Cetvrtog ple-
numa CK KP]J o pravosudu i zakonitosti.

Prvo: Tz partijske perspektive problematika zakonitosti obuhvatila je
pevim- krugom pitanje situacije u pravosudu. Analiza rada sudova i tu-
Ziladtva ozbiljno je u obzir uzimala samo negativne tendencije. Prema
uvvodnom referatu, koji je podnio A. Rankovié, sveukupna situacija u
pravosudu pokazivala je razlidite oblike »kolebanja, zastranjivanja, pre-
teranosti, grubog pritiska, gubitka mere i polititke orijentacijes, dava-
nje prevage »praktidnim dnevnim zadacima nad zakonome i apstrakmu
primjenu »zakona klasne borbe«.!? Oslobadajuéi se, toboze »legalistitke
svijesti, sudovi su padali u ljeviddrsko fraziranje, bilo je zanemarivanja
i otvorenog krienja zakona., Najveéi broj nezakonitosti dogoedio se pri-
likom otkupa, eksproprijacije, konfiskacije, arondacije 1 sl. Sud je ne-
dovoljno $titio »prava proizvodada« koja su zakoni garantirali (pri-
mjena tzv. »totalne konfiskacije«, nepriznavanje zakonskog minimuma,
kriviéno gonjenje za neznatna djela : sl.).13

Drugo: Odluéno pitanje, koje se u tim diskusijama ne smije zaobidi,
bilo je pitanje odnosa Partije i driavnog aparata vlasti. Vide no ostali
sudionici Plenuma tim pitanjem bavio se V. Bakarié. Bakarideva dis-
kusija nadilazi proklamatorsko-plakatsku razinu 1 argumentirano uka-
zuje na to da »teZidte stvari« treba postaviti na pitanje »uloge Partije
u izgradnji zemlje«. On je realistino 1 otvorenc ustvrdio: »U &itavom
nasem sistemu drZavne vlasti, sistem javnog turila¥tva, suda 1 uprave
sluZe tome da se ide naprijed, pomalo i pritiskom i drugim sredstvi-
ma« [...]

Sudovi nisu zadobili svoje pravo mjesto i zato Sto su im »{...] pojedini
komiteti nametali volju 1 ¥to je sudua postao bezlian. Kod nas za naj-
boljeg sudiju v vrhovnom sudu va¥i onaj koji sudi kako mu se naredi,
bez obzira na vlastito uvjerenje. «14

Bakarié je bio na pravom puty kada je ocjenjivao 1 situaciju u pravno]
znanosti: marksisticka teorija prava »je ubijena, ona ne postoji«, meto-
ditka nafela preuzeta iz »ruskih ud¥benika« &sti su pozitivizam koji se
svodi na tezu da je »pravo izraz klasne volje«. Prema tome, zakljutuje
Bakarié, »Pravo je ono $to naredi sreski komitet«.!®

Bakarifeva diskusijz smjerala je na krititko odbacivanje stapanja Partije
i organa dr¥avne vlasti. Kao revolucionar, uvijek usredotoden na opti-
mizam, apelirao je na davanje Zivota »novome $to se rada«, misledi
upravo na proces demokratizacije.

Treée: O onom §to bi zaista trebalo biti novo u shvadanju zakonitosti,
nedvosmislena je govorio E. Kardelj. Sada se sasvim jasno olitovalo

12 Usp, Referat A. Rankoviéa, O daljem jafanju pravosuda i zakonitosti, Sednice CK
XPJ, op. cit. 519—520.

13 Isto, 520.

14 Usp. disknsiju V. Bakarifa, Sednice CK KP]J, op. cit. 584—586.

15 Tsto, 587.
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da Plenum, uz nesumnjivo napredne analize i gledista, ostavlja nadelno
nerijeSenu potetkolu izjednadenja prava i polittkih ciljeva. Kardelj je,
dodufe, ustvrdio da bi bilo krajnje S$tetno oslanjati se na dosadasnju
ulogu javnih tuzilaca, prepustiti sudove utjecaju lokalnih politi€kih vlas-
ti, dopustiti partijskim komitetima, javnim tuiocima 1 UDB-i da se
upli¢u u rad sudova. Medutim, on isto tako priznaje da bi komunisti
bili »iluzionisti 1 frazeri« kada bi tvrdili da Zele »potpuno nezavisne
sudove«, Sudovi svoj rad zasnivaju na zakonu ali i na »opStoj liniji
partijske politike«, jer kada bi pod nezavisno$éu suda razumijevali da
sud »postane nezavisan od nas, onda ¢e on postati zavisan od reakcije
i drugih neprijatelja«, zakljutio je Kardelj.’ Dakle, u sistemu vlasti
vlasti Partiji 1 nadalje mora pripadati vodeda funkcija. Zapravo, rijed
je © novom koncipiranju pravinog razvoja kao progresiviog jatanja zako-
nitosti i formalnih instituta. Stoga je najkarakteristiéniji rezultat ovog
Plenuma postavljanje zahtjeva da se: podigne autoritet suda i suzbije
utjecaj javnog tuZilaftva na njegov rad, da se osigura tzv. »sudsko za-
konodavstvo«, da se osigura pravo gradanima da sami pokrefu postu-
pak za poniftenje nezakonitih akata uprave, da se profiri sudska nad-
leZnost i garancija u pogledu zakonitosti upravnih akata i istraZnog po-
stupka, da se pobolj¥a strufna i materijalna osnova sudova.l’ ‘
Kritika etatizma i prijeteée svemodi drfavnog aparata Siri se i radikali-
zira na poletku 50-ih godina. Cetvrti plenum CK KPJ ukazao je na
nedostatke dotada¥njega pravnog razvoja i otvoreno navijestio napusta-
nje sovjetskog modela. Sudbonosan zaokret u procjenjivanju opasnosti
od posvemainje etatizacije zbio se nakon dramatiénog sukoba KP] sa
staljinizmom 1948. godine. Historijski se jasno ofitovalo da koncentra-
cija drfavne polititke vlasti na sveukupnu druftvenu strukturu rada
birokratske deformacije i smanjuje efikasnost druStvene proizvodnje.
Dr?ava je morala izgubiti od svoje moéi na ralun jalanja demokratizma
i drultvenog upravljanja. Partijske kadrove zahvatilo je kriticko stru-
janje u kojem se preispituje ne samo sovjetska nego i vlastita praksa.
Za pravnu teoriju odatle se otvaraju sasvim nova pitanja.

Sukob sa staljinizmom: pravo u sjeciftu emancipacije i vlasti

Historijska situacija, u kojoj se zemlja nalla 1949. godine, dovela je¢
pravnike na razinu napadala na sovjetsku teoriju prava. Nedvosmi-
sleni prigovori teoretifara upuéeni su u dvostrukom smjeru: sovjetska
teorija optu¥ena je za reviziju marksizma u pogledu postavljana uloge
driave u prijelaznom razdoblju, za redukciju pravnog sloja na ekonomski

1 Usp. diskusiju E. Kardelja, Sednica CK KPJ. op. cit. 564—566. Posebno )e vaZno
zapaziti da je Kardelj ocijenio kako bi za proces decentralizacije bilo krajnje $tetno osla-
njanje na dotadanju ulogu Javnog tufilaftva. Taj organ s»mehanitki« je preuzet od Rusa
i bio je izraz monopolnog polofaja drifave u etapi socijalistitke izgradnje. Tako je ta
institucija postigla znatne rezultate u borbi za »zakonitoste, Kardelj je ustvrdio da je taj
organ u Rusiji zapravo znadio da vlada ima potpunu kontrolu nad zakonito¥éu, ftovile
da sama tumadi ¥ro je ljudsko pravo a ¥to nije (563). ) )

17 Usp. Predlog nacrta rezolucije Cervrtog plenuma CK KPJ o daljnjem jadanju pra-
vosuda 1 zakonitosti, Sedrice CK KPJ, op. cit. 636—637.
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i na dogmatiziranje pravne teorije sa svrhom ozakonjenja birokratske
vlasti. Prvi ée J. Hrnlevié, javni tufilac FNRJ, u &ianku »O nekim
karakteristikama nade narodne demokracijex (1949) pokusati obnoviti
demokratske impulse glede marksistiko-lenjinisti¢kog pogleda na drfavu
analizom prava u jugoslavenskom drudtvenom kontekstu. Pobijajuéi
signorantske« i skontrarevolucionarne« sovjetske optuzbe, Hrnlevié se
posvetio pitanju razjadnjenja marksistitkog poimanja sdiktature prole-
tarijata«, utvrdivii da sdiktatura proletarijata, naime, nije samo nasi-
lie spram svrgnute ¥ake eksploatatora, nego i demokracija za sve radne
i eksploatitane mase«.® Stoga jugoslavenski komunisticki pokret mora
ostati na tlu demokracije 1 suprotstaviti se sovjetskoj praksi »diktature
nad proletarijatome. Hrndevié oblikuje termin »narodna demokracija«,
obja$njavajuéi da nije rije¢ o »nekom trelem tipu drifave, nego potcrta-
vanju stavljanja maglaska na »[...] one druge, demokratske strane
diktature proletarijata«.1® Dodule, tu se tvrdi da je Jugoslavija drfava
ssocijalistickog tipa« izgradena na nadelima istovjetnima sovjetskoj vlas-
ti (likvidacija kapitalistikih elemenatd u industriji, bankarstvu, saobra-
éaju 1 sl., provedena agrarma reforma, otpoleo proces kolektivizacije},
ali ono $to je zaista novo u jugoslavenskom shvaéanju jest demokratski
uvid koji Hrnlevié opisuje kao sve masovnije privliadenje »naroda ka
udedéu u vlasti« (institucija NOF, novi Zakon o NOQO-ima).?!
Sveobuhvatan pritisak komunisti¢kih partija Tnformbiroa na Jugoslavi-
ju izraZen je i u odluci Savjeta Medunarodnog udruzenja demokratskih
pravoika o iskljulenju Udrufenja pravnika FNRJ. Ocijenivii taj po-
stupak kao nedemokratski i diskriminatorski, UdruZenje pravnika NR
Hrvatske obznanilo je svoj protest u posebnoj Rezoluciji (studeni 1949)
i1 pozvalo sve demokratske pravnike da na narednom V. kongresu Me-
dunarodnog udrufenja ne potvrde to neosnovano riefenje Savieta. Za-
pravo, rije¢ je bila o nestatutarnom postupku informbircovske grupe
koja je uzurpirala vodstvo Medunarodnog udrufenja pravnika?' ~
Vrlo odluéna i oftra bila je i reakeija Udru¥enja pravnika FNR]J u po-
vodu budimpeftanskog procesa protiv Lasla Rajka 1 ostalih. U poseb-
noj rezoluciji, jugoslavenskoj je javnosti ukazano na potpunu pravau ne-
utemeljenost toga procesa i zastra$ujuéu nehumanu i nedemckratsku sje-
nu keja ga prati.® Koliko god su ti Zalosni primjeri bili ocjenjivani kao
direktni napadi na suverenitet Jugoslavije, nije bilo mogude ne vidjeti

18 Usp. NZ, 2—3, Zagreb 1949, 55.
¥ Isto, 53—55.
20 Isto, 63.

U studenom 1949, odrfana je u Zagrebo fira konferencija UdruZenja pravnika Hrvat-
ske na kojoj je saslulan izvjeStaj delegata na IV. kongresu Medunarodnog udrudenja na
kongresu u Rimu. Pravnici NR Hrvatske potpuno s odobrili rad i stav delegaciie
UdruZenja pravnika FNRJ, i ulo¥ili odludan protest protiv nestatutarne i medemokrat-
ske odluke da se iz Medunarodnog udru¥enja iskljuéi Udrufenje pravnika FNR]J i po-
zvali demokratska pravnu javnost da ne odobri takav postupak. Usp. Rezoluciju kon-
ferencije u NZ, 4, Zagreb 1949, 179—180.

2* Inscenirani proces u Budimped i antijugoslavenska kampanja dirigirana iz Moskve
dokraja su .obhkovah' osjetljivost jugoslavenskih pravnika za degeneracije sovjetskog
sistema. Oni se sve viSe okrelu kritickoj analizi prava kao oblika prinude koja osigu-
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kako se kriza prava iskoristila u korist politike. U svim tim napadima,
posebno u budimpedtanskom procesu, nije bila rijed samo o podgrijava-
nju revizionistickih planova na Steru Jugoslavije, veé o direktnom mi-
niranju nadela pravne sigurnosti i zakonitosti,

Hegemonisticki sovjetski nasrtaj sada je, poslije pet godina kopiranja
sovjetskog iskustva, postavio pitanje vlastitog modela pravnog razvitka.
Zadaléa za vrijeme §to je slijedilo nakon obraduna sa sovjetskom teorijom
bila je vralanje k originalnim misaonim tokovima Marxa i Engelsa.
Javljaju se prvi ozbiljniji prijedlozi da se ispita uzajamno djelovanje
prava i ekonomike, relativna samostalnost prava i uzajamno djelovanje
prava 1 ostalih slojeva dru$tvene strukture. Tazko, npr., S. N. Bratus,
u radu pod nazivom »Engels o gradanskom pravu«, 1948. pife: »Pravo,
kao skup normi, ne poklapa se 5 tim odnosima, nego samo odraZava
njihove najbitnije osobine, Pravo izrazava opée uvjete danog drudtva,
i ovi se opéi uvjett, makar i s izvjesnim modifikacijama izazvanim oso-
bitodéu svakog pojedinog druftvenog ustrojstva, ponavljaju i u obi¢nom
robnom dru¥tvu 1 u robnom druftvu koje se temelji na robovlasniftvu,
1 u kapitalistitkom druftvu« — stoga, zakljuCuje Bratus, osobito mark-
sisti¢ka teorija prava »[...] moZe i mora uéiniti odgovarajuée plodotvor-
ne zakljutke iz unaprijed okarakteriziranog udenja o relativnoj samo-
staln-osti pravne nadgradnje«.2s

U ideolofki napetom i emocionaliziranom odnosu prema sovijetskoj teo-
riji prava pifa se i pravni komentari Osnovnog zakona o upravlijanju
drfavnim privrednim poduzeéima, objavljenog u srpnju 1950. Tako,
npr., J. Brn&ié u svojoj analizi toga zakona tvrdi da je socijalizam u
sultini_ »prelazni period« iz klasnog u besklasno druftvo, ¥ro preduéuje
sovjetska teorija smatrajuéi ga »zasebnom kategon]om« i shodno tome ne
tretira ga u »procesu lzumiranja«.?* Za taj zakon, tvrdi Brn&ié, osobito
je to $to napudta model monopolistitkog polofaja driave u ekonomml i
upravljanje prenosi na radni kolektiv, na radnitke savjete. Transforma-
cifom »drzavnog vlasniftva« u »druftveno vlasnidtvo« tezifte se s vlas-
ni¢kih odnosa prenosi na »upravljanje«. Prema tome, »drZavno vlasnidt-
vo«, posebno kako ga poima sovjetska teorija i praksa, nije »najvifa
nego najni¥a forma druftvene imovine, jer je svaka drfava pa i driava
prelaznog aparata izdvojena od neposredne proizvodnje«.?

rava vlast birckracije nad vlastitom klasom. U veé spomenutoj rezoluciji Udruzen;a
pravnika FNRJ u povodu budimpeltanskog procesa moglo se pro&tat: o wgakenju
principa demokratskog pravosudae, o »prividnof zakonitosti«, o »gaZenju istine, pravde
i sudadke savjestix, NZ, 4, Zagreb 1949, 181—184,

3 Usp. NZ, 5—7, Zagreb 1948, 118—121.

™ Usp. J. Brafif, Kratka objalnjenja povoedom Osnovnog zakona o upravljanju pri-
vrednim poduzefima i vi¥im privrednim udrufenjima od strane radnih kolektiva, NZ,
3—4, 1950, 115—123,

25 Ysto, 122. Ukazujuéi na nedostatke sovjetske teoretske i praktlcne pozicije {monopo-
listiéki polo¥aj dr¥ave, pravni pozitivizam), Brudié se posvetio razja¥njenju novih jugo-
slavenskih opredjeljenja za ekonomske a ne administrativie zakone (u privredi) i pre-
laska s birokratskih (represivnil) mjera na mijere poticanjz drudtvenog razvitka, Iz nje-
gova se napisa vidi da je osim toga generalnog zackrera sve drugo ostajalo nerazja-
injeno i neprecizno (odumiranje (drzave, driavno vlasnifevo, demokratske forme vlada-

vine). Ipak, jugoslavenski pravnici pokazali su jof jednom svoju otvorenost i spremnost
za promjenu,
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Ali nemOJmo se zavaravatl, u neprestano ponavljanoj strategm ubvrie-
nja i jatanja proleterske vlasn, medu jugoslavenskim pravnicima i dalje
je samo po sebi razumljivo uvijerenje da: »socuahstxcko pravo izraZava
u najkradim formulacijama osnevnu liniju nafe Partije i daje savremene
forme socqahsnéke revolucije 1 izgradnje socijalizma«. U obrazlo¥enju
te teze narolito se zalozio ], Brndié u svom &anku »O ulozi pravas,
objavljenom u »Nadoj zakonitosti« 1950. godine.2¢

Otkrivanje aporija sovjetske teorije koja je pravo svodila na »klasnu
volju« ili »ekonomsku bazue, za jugoslavenske teoretilare nije bilo i
rjeSenje problema. chosta}ala je vlastita teorija v svestrano izvedenom
obliku, a sjena deformacija neprestance je pratila vlastitu praksu. O
tom raskoraku 1 nerijefenim pitanjima moZda je najvjerodostojnije go-
vorio V. Bakarié u Narodnoj skupdtini FNR] prilikom donoenja novog
Krividnog zakonika 1951. godine. Vrlo intenzivna diskusija vodena je
upravo o formulaciji &. 1. KZ koji je odredivao svrhu krivitnog zako-
nodavstva, stavljajuéi na prvo mjesto zalriru li¢nosti gradana i njihovih
zakonom zajamlenih prava i sloboda. Bakarié je s pravom utvrdio da
je ranija formulacua o svrsi krividnog zakonodavstva, koja je u prvi
plan stavljala zaStita socijalistickog dr7avn0g ureden;a, tesko sugerirala
sucima da »socijalistilko« supsumira 1 za¥titu prava i slobodu pojedin-
ca. Stoga se dogadalo da se i najobifnijem kriminalu ponekad davao
izgled polititkog delilta. Tu je »polititko« slabilo osjeéaj pravne sigue-
nosti, a kazni se davao »la¥ni izgled momentalnog polititkog oportuni-
teta«.? Priznavajuéi neke nedostatke dotada¥njh shvacanja prava i
pravne prakse, on nastavlja s odgovorom na kritidke izazove vremena,
Ponajprije on se zalaZe za »skidanje naolari koje smo iz SSSR-a nabavili«
1 ukazuje na »niski naudni nivo« sovjetske reoretske literature koju ju-
goslavenski pravnici radije fitaju, no tezu klasiénu pravnu literaturu.
Jugoslavenska pravna teorija, po rijedima Bakariéa, mora odbaciti pozi-
tivisticku definiciju prava kao sistema normi koje izraZavaju volju vla-
dajuée klase, a pojam driave ne smije podleéi »klasnom relativizmus.
Unaptijed je mogule refi samo jedno: drfava u svem opem razvoju
mora odr¥avati proces oslobodenja Zovieka. Prida o »klasnoj volii« u
najman;u je tuku samo smokvin list koji prikriva neznanje i prijedi naué-
no istra¥ivanje, uvida Bakarié.?*® No, u suvremenoj jugoslavenskoj sntua-
ciji {zaostalost zemlje, niska produktivnost, relativna oskudica, tinjajudi
konflikti) formulacija o zaditi prava gradana ne mo¥e biti shvalena
naprefac. Zbog toga ovdie nije rije¢ o tobo¥njem humanizmu I liberalfiom
baratanju slobodama. Naprotiv, koli¥ina slobode koju druftvo ovdje i
sada moZe dati pojedincu mogla bi se gotovo odrediti s vagom u ruci,
zapazio je Bakarié®®

Tako je obralanje aktualnoj problematici ponovo pokazalo da pravai
sistem jo¥ osobito ostvaruje svoju zaftitno represivmu funkciju. Ipak, po-

28 Jsp. NZ, 3—4, Zagreb 1950, 130—138.
2 Usp, V. Bakarié, Uz Novi Krivi¢ni zakonik, govor u Narodnoj skupétini ENRJ,
objavljen u NZ, 1, Zagreb 1951 3—12,

20 Tsto, 7.
2 Tsto, 10.
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detak 5C-ih godina nosio je otreznjenje &iji je karakteristidan rezultat bila
misao o progresiviom jaéanju zakonitosti i slabljenju autoritarne funkcije
drZave u oblasti ekonomskih odnosa. Kriti¢ki osvrti na sovijesku teoriju
prava sadriavali su pozitivne elemente za razvoj jugoslavenske teorije,
usmjerujuéi problematiku na probleme sigurnije disunkcije partijskih i
drzavnih organa i na probleme samoupravljanja. Imajuéi pred ofima
deformacife drfavnocentralistitkog sovietskog modela, jugoslavenski prav-
nici fatili su se kritike etatizma 1 voluntaristickih interpretacija prava,
Svojim radovima aktvalizirali su problematiku zakonitosti, druftvenog
upravljanja i demokratizacije. Toéno je da ti napisi nisu razvili dublju
i svestraniju analizu, ostajuéi zarobljeni svojevrsnom utopijom i navla-
denjem argumenata u vlastitu korist. Stoga kritidka strujanja 50-ih go-
dina mo¥emo shvatiti kao teorijski medustadij — problemi su uodeni
ali ne i do kraja rijefeni, To se narofito odnosi na teorijske analize pre-
obrazbe etatisticke strukture u samoupravnu.

Korekcija kursa: sodumiranje« driave

Na sredini 50-ih godina izrazito se povedalo teorijsko i aktualno-politid-
ko zanimanje jugoslavenskih pravnika za problematiku samoupravljanja
1 samoupravnog prava. U eratisti¢kom diskursu problem je razmatran
kao »odumiranje drfave i prava«. Je li u jugoslavenskom pravu po-
srijedi upravo ta] proces? Pravyni teoretitari nisu bili suglasni u odgovo-
ru na to, pravdajuéi se djelomitno i nedostatkom empirijskog materi-
jala za svoja uopéavanja. Razliditi pogledi izloZeni su na okruglom
stolu koji je organizirala redakcija »Na¥e stvarnostic o pitanjima pravne
teerije u Beogradu 1955. godine. Diskusija se sa¥imala na tri tofke:

1. Samoupravno pravo kao moment odumiranja prava — da ili ne.
Svi oni koji st u drzavi vidjeli iskljufivog tvorca pravnih normi vidjeli
SU T sAMOUpravnom pravu poletak odumlranja drzave. Tako J. Hm-
fevié tvrdi da _proces druStvenog razvoja u Jugoslaviji ide sigurnim pu-
tom pretvaranja dr¥favnih funkcija v drudtvena®® Drugi su pak, npr.
R. Lukié, oprezniji u ocjenama istiuéi da jugoslavenska praksa doista
pruza dokaze o pretvaranju prava iz drfavnih u drudtvena pravila,
ali upozoravaju da dublje analize o tom tek predstoje.¥! Najzad, tek
pojedinci izraZavaju sumnju da je doista rije o procesu odumiranja
prava 1 drfave. Prije je rijel o sfirenju prava«, stoga, npr., A. Gams
istile da i za samoupravno . pravo postofi »pravni okvir« na bazi pri-,
nude.?

2. Samoupravno pravo — samo jedan od oblika pravnog poretka. S tom
tezom u diskusiju se na stranicama »Nade stvarnosti« 1955. godine
ukljudio Q. Mandié, ukazujuéi na to da je tu rijedé o poludrzavnom prav-
nom sistemu koji putom pravnih propisa (objavljenih nakon 1950) tefi

3¢ Usp. Diskusije o pitanjima teorije prava, Nafa stwarnost, 10, 1955, 449,
81 Isto, 437.
3 Tsto, 440,

7 Casopis za suvremcnu povijest 97
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vetoj demokratizaciji Zivota. Pravo se, zapravo, u nas $iri, ali su posve
drukdiji materijalni izveri toga $irenja prava u socijalizmu mnego, npr.,
t drzavnom kapitalizmu. U prvom sludaju rijed je o demokratizaciji, u
drugom o jafanju drfavnog birokratskog aparata.’®

3. Samoupravno pravo — postepero prevladavanje autonomije nad he-
teronomijom u pravu. Dok je za vedinu sudionika u diskusiji bio viero-
jatno konafan sud o »novoj kvalited jugoslavenskog prava«, B. Perié
uputio je svoje prigovore upravo to] krilatici. Umjesto za tu tvrdnju,
Perié se zala¥e za tezu o pregrupiranju elemenata prinude u jugoslaven-
skom pravu u korist elemenata uvjeravanja. Pravo se ne moZe svesti
iskljuéivo na »prinudu«, njegova druga esencijalna strana je suvijerava-
nje«. Onog Ctasa, smatra Perié, kada pravo postane autonommo, ono ée
prestatl biti pravo i pojavit ée se kvalitativno druga druftvena norma.

I u pogledu postavke o »odumiranju prava i drfave¢, jugoslavenski
pravni teoretiCari zarana su pokazali jake ograde prema sovjetskoj teo-
riji. Nedvojbeno je da oni za orijentaciju Zele uzeti demokratizaciju i
radnika kao neposrednog upravljada, stoga i ta postavka dobiva novo
tumadenje. Na podethu svoga ¢lanka »Samoupravnost prema Saveznom
ustavnom zakonu«, objavljenog 1953, I. Krbek polemizira sa sovjetskim
tumadenjem da »dr¥fava i njen aparat moraju na sve mogule naline ja-
datie, pa tek onda kad maksimalno ojadaju »[...] poleti odumirati«.3
Pitanje odumiranja prava 1 drZave vezano je uz proces demokratizacije
i decentralizacije, a na tom planu emancipacijsku snagu imaju upravo
Osnovni zakon o upravljanju drfavnim poduzeéima, novo zakonodavstvo
o narodnim odborima 1 Ustavni zakon FNR] o osnovama druftvenog i
polititkog uredenja, zakljudio je Krbek. Osvrnemo li se na sve te diskusije,
one su, unato¢ svome polititko-programskom karakteru i potpunom ne-
dostatku znanstveno-iskustvenih argumenata, znadajne za snazenje svijesti
o potrebi socijalistitke demokratske evolucije. Tu valja zabiljeZiti i neka
metodicka postignuéa — nisu [i vidljivi impulsi oslobadanja od etatis-
ticke ideologije koja u drfavnom pravu i sankeiji vidi jedini nadin prav-
ne regulacije? Unatof tomu, i valja ponove upozoriti na realne granice
koje je postavljala politika. Zanemarimo li teorijske rasprave u kojima
je nit-vodilja samoupravljanje i emancipacija vlasti, evo kako izgleda
nit-vodilja u aktualnoj polititkoj analizi. Za nju je najprimjerenije da
se posluzimo govorom Marfala Tita u Skupstini INR] na poletku sijed-
nja 1953. godine. Osvréudi se na proces decentralizacije u Jugoslaviji,
on je istakao potrebu pravnog funkcioniranja na nafelima »zakonitosti«,
Govoreli o demokratizaciji, on zahtijeva »disciplinue i »poltivanje za-
konitosti«. Zakonitost se mora postivati u ime politi¢kih ciljeva. Kada
to govori, Tito posebno misli na »[...] nafe suce i tufioce, koji sada
imaju narofito veliku odgovornost da pravilne primjenjuju zakone u
nafem revolucionarnom razvitkue, te naglafava »[...] da oni moraju
stalno imati u vidu interese i fitave socijalisticke drultvene zajednice,

38 Usp., Q. Mandif, Diskusija o teoriji prava, Nalfa stvarnost, 11—12, 1955, 582—587.
34 Usp. B. Perié, Diskusija o teoriji prava, Nasa stvarnost, 1. 1956, 302—308.

% Usp. I. Krbek, Samoupravnost prema Saveznom ustavnom zakonu, NZ, 2, Zagreh
1953, 67—73.
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moraju §tititi gradanska prava pojedinca imajuéi u vidu da su interesi
dru¥tvene zajednice iznad svega«.3 Teoretski problem odumiranja prava
i drfave poprima u toj perspektivi realno znadenje. Dr¥avni i partijski
organi i dalje imaju vodeéu ulogu u provodenju drultvenih reformi. Sam
Tite u prvi plan stavija: industrijalizaciju zemlje, unapredenje poljopriv-
rede, podizanje Yivotnog i kulturnog standarda, sigurnost zemlje, udvi$ce-
nje socijalisti‘ke demokracije, fuvanje tekovina NOB-a i produbljenje
medunarodne suradnje.’

Ponove o »zakonitostic: prave ne mode biti u
suprotnostt s politikom

U listopadu 1954, godine u Beogradu je odrzan Prvi kongres pravnika
Jugoslavije. Polazna tolka toga kongresa bilo je pozivanje na potrebu
dogradnje 1 usavrdavanja jugoslavenskog pravnog sistema i podrika
teze »0 jafanju prava i zakonitosti«. Bilo je otito da se 5 velikim i nag-
lie promjenama u pravnom sistemu ne mo¥e radunati. Pravna je djelat-
nost u suftini predstavljena kac politicka -djelatnost, ali su se pravnici
eksplicitno zalagali za jadanje normativnosti prava, Na prvom mjesty
zahtijevalo se potpuno zakonsko reguliranje nekih wvaZnih oblasui kao
§to su: kodifikacija privrednih propisa, radnog prava, donofenje zako-
na o opfem upravnom postupku, zakona o proceduri u privrednim su-
dovima, krivitnopravnih mjera protiv privrednog kriminala itd. Treba
dodati da je te zahtieve pratilo 1 zalaganje za razvoj marksisticke prav-
ne nauke i znanstveno usavrSavanje studija na pravnim fakultetima.
Uzev$i sve zajedno, Kongres je otvarao perspektivu drukéije naravi od
one utemeljene na brzom ostvarenju samoupravljanja, perspektivu jala-
nja i djelotvornost pravnog sistema.’

Zapravo, taj zahtjev za jalanjem normativnosti ukazivao je na orijen-
taciju k drfavnim organizacijama, i u pogledu razvoja ekonomike, i u
pogledu parancija prava gradana. O toj orijentaciji na Kongresu je go-
vorio J. Hrnéevié. Normalno funkcioniranje drustvenog i privrednog
sisterma — tvrdio je Hirndevié — ne da se zamisliti bez odgovarajuéih
pravaih propisa. Decentralizacijom poslova drfavne uprave i ostvariva-
njem samoupravljanja u privredi »norma« se uspostavlja kao »prvoraz-
redan instrument socijalistitke demokracije«, jer se pomoéu nje suzbijaju
partikularistifke tendencije i ¥riti opéi interes druftvene =zajednice.3?
Nije i time Hrndevié potvrdio da je uloga drfave i dr¥favnog prava jod
uvijek najjala. S toga stajalifra ispitivan je i problem zakonitosti. Ne
dovodedi u pitanje tezu o zakonu kao garanciji prava gradana, Hrnde-

» Jsp, Govor Marfala Tita v Narodno] skupftini FNR] 14, sijeénja 1953, objavljen
pod nastovom Prva rijed Predsjednika republike u NZ, 2, Zagreb 1953, 65—66.

57 Isto, 66. ) :

3 Usp. Prvi kongres pravnika Jugoslavije, Rezolucija o ulozi prava i pravnika u da-
nadnjem druftvenom siscemu, NZ, 10—11, Zagreb 1954, 457—463. :

3 (Isp. J. Hrnlevié, Govor na Prvom kongresu pravnika Jugoslavije, NZ, 10—11, Za-
greb 1954, 464—472,
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vi¢ je upozorio na pokufaje »reakcionarnih elemenata« da socijalistitku
zakonitost i sud »iskoriste za svoju ekonomsku afirmaciju i moralno-
-politidku rehabilitaciju« Sve je ukazivalo na to da su »sud i drfavna
uprava« jo§ uvijek teren »veoma osletluve polméke tj. klasne borbe«
Stoga, zakljuluje Hrnlevié, sud nije »ncki tredi organ vlasti« veé je
duZan da »putem pravilne primjene zakona ostvaruje politi‘ke, ekonom-
ske i druge drudtvene ciljeve« vlasti.*

Na ponovno preispitivanje problema zakonitosti pravnici se vradaju
u povodu élanka M. Dilasa pod naslovom »O zakonitosti«, objavljenog
1953. godine. Dilas je zastupao tezu o nuZnosti striktnog pridrzavanja
zakona, bez obzira na potrebe stvarnog %ivota. Sudovi se moraju drzati
slova zakona jer odludivanje na osnovu neke druge nepropisane pravde,
makar bilo »pravedno i dobronamerno, ne moZe a da se ne pretvara u
samovolju i birokratski despotizam« — eliminacijom »subjektivne volje«
u primjeni zakona, druftvo se pozitivnho usmjerava k demokratizmu.*
Polemiku s tom tezom usmjerenom na distinkciju politike i prava vodili
st J. Brnéi¢ i J. Hrndevié. Oni su akcent stavljali na »druftveno-politié-
ku ulogu sudova« i kreativhu primjenu zakona. Tako je Brnéié orijenta-
ciju na »striktno pridrfavanje zakona« nazvao simplificistickom i odlué-
no se zaloZio za odbacivanje »formalne primjene zakona«., Sudovi u
svojim odlukama moraju svijesno podrzavati tendenciju socijalistikog
razvitka, takvo djelovanje bit e prije na korist nego na Stetu pravne
sigurnosti,

Isto stajalifte zastupao je i J. Hrndevid, iznoseéi prigovore da neki u
»nadim zakonima« vide samo »sistemn normi« koji egzistira nezavisno od
ekonomskih 1 drugih drudtvenih odnosa. Zakon, medutim, jest »norma«
all on je »prije svega instrument vladajuée klase, a u nafem slufaju in-
strument socijalisticke demokracije, koji sluZi ostvarenju njenih polititkih
1 druftvenih ciljeva<, napisao je Hrnlevid. 4

Opisana gledifta ponovo su isticala povezanost prava 1 politike. Zapra-
VO, ti pozivi dvojice pravnika da sudovi svoju praksu vezu uz politic“:ku
svijest i druftvene odnose ukazivali su na razmimoilaZenje dviju struja:
one koja je prednost davala drudtvenoj i politickoj funkeiji prava i
one koja je potertavala individualnu funkciju prava (sredstvo zastite po-
jedinca). Partijskim Zargonom, ta druga struja nazvana je liberalistickom
i kontrarevolucionarnom. Posljedica za pravnu teoriju ogledala se u pot-
punom nedostatku interesa za integralni marksisticki pristup pravu i
izgradnju opée teorije prava, Mada su povremeno pojedini politicki
akteri (Bakarié) i teoretifari (Perié¢, Krbek) isticali potrebu izgradnje
znanosti o pravu, negativno iskustvo na tom planu jof je dugo bilo
prisutno.

4 Tsto, 472.

£ Usp, M. Bilas, Zakonitost, NZ, 11, Zagreb 1953, 593—595, Clamk fe pI'VObltnO ob-
javljen u Borbi, 15, X1 1953, ali ga je zbog »vanredne principijelne vaZnosti za sve koji
primjenjuju zakon« objavila i redakecija Nafe stvarnosti.

@ Usp. J. Brnlié, Metoda rada sudova, NZ, 5, Zagreb 1954, 241--250,

43 1%? J. Hrnevié, O nekim pitanjima iz rada sudova, Naba stvarnost, 3, 1954, 100—
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Od ideologije do znanosti o prava.

Ako imamo u vidu okolnost da medu tadadnjim pravnicima &vesto vlada
shvadanje da je pravo izraz klasne volje onda je s takvog ogranifenog
metodolotkog polazitta za njih bila prihvatljiva i okolnost da je polititka
ideologija zauzimala mjesto opée teorije i znanstvene spoznaje prava. Na
potetlu pedesetih godina prvi put se govori o specijalizaciji spoznaje na
osnovi pravne znanosti i pokuava se uobliditi odgovarajuéi teoretski pri-
stup. O potrebi da se izgradi znanost o pravu pisao je 1951, godine I.
Krbek u svom &anku »O predmetu, zadacima 1 metodi pravne navke«.
Usprkos zalaganju da se razbije dotadadnja metodi‘ka ograniéenost, Krbek
je poticao 1 usmjeravao istrafivanje na tzv. »metajuriditke momente«:
pravo jest specifi‘na normativna tvorba, ali pravna nauka ne mofe iz
svoga tazmatranja iskljuditi politike, socijalne i druge momente druftvene
uvietovanosti prava, tvrdi Krbek.#* Ono to je doista novo u njegovom
pristupu, jest opredjeljenje za kriti¢ko-progresivnu poziciju pravne zna-
nosti, koja nede uzimati u obzir samo usko istraZivanje pozitivnog prava
(raspravljanje de lege lata), veé ée vatele pravo podvré kritici i otvarati
nove vidike (raspravljanje de lege ferenda),

Dok je Krbek govorio o potrebi i moguénosti konstituiranja znanosti o
pravu, drugi istaknuti teoretifar R. Lukié svojim je prodornim opservaci-
jama ukazao na potetkole koje rada sukob izmedu ideolofko-polititkih
zahtjeva koji se postavljaju pravnoj nanci i »&isto pravnog midljenja« koje
neopravdano smatramo »normativistidkim«, Te potefkode izraZavale su
se u nedosljednoj upotrebi ili pogreinom koriftenju klasiénih pravnih ter-
mina i instituta, zbog nedostatka adekvatnih pravnih pojmova za nove
odnose. Kao ¢lan Komisije za probleme kodifikacije Lukié je vrlo dobro
osjetio koliko ta smefavina« klasidnih 1 novih sredstava izaziva zabune
i »razara logiku i jedinstvo pravnog sistema«. To se najbolje vidjelo u
diskusiji o pojmu drudtvenog vlasniftva i njegovom imovinskopravnom
karakteru. Koplja se lome na pitanju’ postoji li drudtveno vlasniftvo kao
imovinskopravni pojam ili ne postoji. Klasi’ni instituti nisu pribvaéeni,
ali nisu definirani ni novi pravni pojmovi. Pravni nosilac druftvenog vla-
sniftva mogla je biti samo dr¥ava FNR], drfava medutim nije imala ni-
kakvih privatnopravnih ovladtenja, pa se pojavijuje poduzele kao privat-
nopravni subjekt. No, ono ima pravo upravljanja, a ne i pravo vlasnieva.
Tako je ispadalo da druftveno vlasniftvo jest vlasnitvo, ali ne smije biti
vlasniftve, jer drutveno ekonomski to nije.* Zapravo, u svim tim disku-
sijama raspravljalo se o problemu druftvene funkcije prava, a ovdje se
uporno ostajalo na stanovi§tu da je pravo sredstvo za progresivno refor-
miranje drustva, 2 ne za njegovo konzerviranje.

U okviru modela reformatorsko-pozitivne uloge prava pokrenute su i dl—
skusije o sustavu visokofkolske pravne naobrazbe. Zaprave, do sredine
pedesetth godina, pitanje nastavnog 1 nauénog rada na jugoslavenskim

4 Clanak je objavljen u NZ, 1, Zagreb 1951, 109—119.
5 Usp. R. Lukié, Neke nafelne napomene povedom kodifikacijfe, NZ, 12, Zagreh 1954,
529—537.
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pravnim fakultetima nije bilo predmet sustavnijih interesa a prema oc-
jeni J. Gorifara aktualizacija pravne nastave svodila se na »preuzimanje«
nastavnih planova stare Jugoslavije, »dodavanje« nekih novik predmeta
po uzoru na sovjetsku nastavu | »dotjerivanje« nekih predmeta prema za-
htjevima jugoslavenske stvarnosti.®® Stoga se na udaru kritike toga autora
naflo nekoliko tendencijskih pravaca: suvidna prisutnost historicizma na
pravnim fakultetima, prihvalanje tradicionalnih gradanskih teorija naro-
dito one o vlasniftvu, prevelik apstrakcionizam u primjeni opéih mark-
sisti¢kih postavki i nedovoljna zainteresiranost pravnika da izgrade pre-
cizne termine i institute koji bt odgovarali jugoslavenskoj drultveno-eko-
nomskoj stvarnosti (gradansko i privredno pravo). Gorifar se zalagao za
odbacivanje idealistikih pretenzija opée pravne teorije i ustvrdio da se
ne mo¥e govoriti »0 nekom pravu uopSte« i o nekoj »pravnoj nauci uop-
Ste«. Stoga je i zadatak jugoslavenske pravne teorije da dade pravnoteo-
rijsku razradu i uopéenje jugoslavenskog drustveno-ekonomskog i politié-
kog sistema.#” Opravdano je povezati zalaganje toga autora za »posebnu«
opcu teoriju prava s prodorom sociolotke teorije o pluralizmu pravnih
sistema. Postavivii taj cilj pravnoj nauci, Goridar se zalagao za organiza-
cijsko objedinjenje teoretskog rada u posebnim znanstvenim institutima.
Jo§ jedan autor inzistirao je na »pluralizmu« pravnih sistema, U svojoj
studiji »Prilog pitanju sistema socijalistitkog prava FNR]J«, J. Dordevié
napudta univerzalnu koncepciju pravnog sistema 1 tvrdi da u svakoj povi-
jesnoj dr¥avi pravni sistem objektivno postoji, a u krajnjoj liniji podvrg-
nut je determinaciji proizvodnih odnosa i oblika vlasnidtva dane drudtvene
cjeline. Pordevié ukazuje na to da znanstveni studij prava mora odbaciti
metodolotki dualizam koji izdvaja pravo iz druftvene cjeline i klasificira
ga na osnovi formalne logike i vanpovijesnih postavki.?® Dakle, jugosla-
venska teorija prava morala bi se baviti prvenstveno funkcioniranjem i
strukturom jugoslavenskog pravnog sistema. Mada to shvadanje naginje
metodolo¥kom pozitivizmu, Dordevié se nipofto nije zalagao za ideologiju
pozitivizma. Proulavanje prava mora uzeti u obzir 1 njegovu vrijednosnu
dimenziju. Ni tu nije propuStena prilika da se uputi kritika na rafun so-
vjetske teorije koja je cio sistem prava svodila na »mehanizam komando-
vanja i tehnidka pravila«.4?

4 gorudim ﬁroblemima pravne nastave o »zastarelosti i neaktuelnosti nastavnih pla-
novae, o »neaktuelnosti« pravne nauke autor je otvoreno progovorio u élanku »Pro-
blemi nastavnog rada na pravnim fakultetimae, objavlienom u NaSoj stvarnosti, 4,
1956, 363-—379. :

41 Isto, 377.

8 1 Pordevit, Prilog pitanju sistema socijalistifkog prava, Arhiv za pravne i druftvene
nauke, Beograd 1951, 44.

° oo, 3~7. 'Taj Hanak sadrii niz razmi¥ljanja o novom pravu FNR]J. Tako Dordevid
utvrduje osnovne principe nafega pravnog sistema (socijalistidki karakter, socijalistidki
demokratizam i internacionalizam, nafelo za jednaka prava i jednake du¥nosti, pedu-
darnost 1i¥nih i druftvenih interesa). On je protiv izdvajanja privrednog prava iz »gra-
danskog prava« i smatra da se pravne grane moraju izdvajati prema specifiénim dru-
ftvenim odnosima koji su predmet pravnog reguliranja. Najzad, vodio je i neka meto-
dolofka pitanja pravne nauke, zalagao se za odbacivanje normativizma, za poticanje
stvaralaftva i konstrukeivne kritike,
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Ukazali smo na neke diskusije koje su ispitivale zapostavljene aspekte ju-
goslavenske teorije prava. Konalno, ako se hoée izvesti neki zakljulak,
treba kazati da je prevladalo uvjerenje da pravna teorija ne moZe biti
svedena na razinu fistog pozitivizma, isto tako da se ne smije oslanjati na
ideolodke iskaze i iscrpljivati raspravama o prividnim problemima (odumi-
ranje drzave i prava).

Za procjenu dosega jugoslavenske teoretske misli 50-ih godina posluit e
nam sinteticka studija I. Krbeka »Prilog teoriji o pojmu pravac.?® Ne-
ma sumnfe da je to jedan od prvih poslijeratnih doprinosa nafoj pravnoj
nauci koji je metodolotki utemeljio sveobuhvawije poimanje prava. Pra-
te¢i najznadajnije teorijske uvide koji su se u polemickoj maniri &esto nazi-
vali »burZoaskime, Krbek je dao sinteti¢ki uvid u fenomen prava. Za nas
je tu manje znadajno da Krbek nije oblikovao originalan i konzistentan
teorijski stav. Ali je posrijedi pristup koji se zalaZe za otklanjanje ide-
olotkih naslaga i iskrivljenja a za objektivno i analitilko znanstveno mi-
§ljenje. Krbek ne odustaje od namjere da spoznaja prava uz normativno
ukljuduje i sociolotka i vrijednosna razmatranja. On raspravlja o bliskoj
vezi drzave i prava, materijalnom sadrzaju prava, razlici izmedu pravnih
i drugih drustvenih pravﬂa., pr1r0dn0m pravu, 0 pravnoj 1'101’1’111, pravnoj
prinudi i ostalim znadajnim pitanjima. Krbek postupno razvija shvalanje
koje s¢ remelji na marksisti¢ko] formuli o pravu kao instrumentu klasne
vladavine i1 pravu kao nadgradnji nad ckonomskom strukturom. Specifid-
nost prava u odnosu na druga druftvena pravila pofiva na formalnom
elementu — drzavnoj sankeiji pravnih pravila. Stoga 1 prirodno pravo
nije mkakvo Pravo, ono to postaje tek sankeijom drzave. Prinuda kao ga-
rancija izvrienja pravne norme nije esencijalna nego »naturalna karakten
ristika« prava stoga razvojem drudtva prinuda gubi praktiénu vaZnost, a
pravni propisi se po stvarnom efektu priblizavaju druftvenim propisima.
Pojam pravnog izvora Krbek razlikuje u materijalnom 1 formalnom smi-
slu, Materijalni su izvor prava svi faktori koji utjedu na stvaraoca prava.
Formalni je 1zvor prava pravna norma (opée i pojedinadne norme).

Ako imamo u vidu okolnost da Krbekova studija jednako i portile i us-
mjerava istra¥ivanje strukturalne (formalne) i funkcionalne dimenzije pra-
va, tofno je da je jugoslavenska pravna teorija pedesetih godina priznala
nedostatke vlastitih etatistitko-voluntaristitkih iskrivijenja i pokazala
spremnost da sintetizira neka postignuéa formalno-strukeuralne teorije.

Zakljulak

U ovom saZetom pregledu htjeli smo uputiti na teorijsku i metodolotku
poziciju pravnika marksista u poslijeratnim godinama u nas, Sad je vri-
jeme da saberemo glavna zapaZanja.

%0 I, Krbek, Prilog teoriji o pojmu prava, Rad JAZU, knj 228, Zagreb 1952, 5-—93.
Danalnja kritika primjetuje da je Krbek u tom radu »vi¥e amalgamisao razlidita shva-
tanja u jedno, no %o je izgradio svoje sopsiveno« (vidi prikaz u Zborniky za teorijn
prava, sv. 1, SANU, Beograd 1987, 279—286).
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U tefnji da se osposobe za marksistitku analizu prava u poratnim godi-
nama, jugoslavenski su se pravnici prevife pozivali na visoke autoritete
(Marx, Engels, Lenjin) 1 davali prednost shvadanjima sovjetske pravne
teorije. Tezifte njihove pazmje usmjereno je na funkciju i izvore prava, a
gotovo zapostavljena promiflianja o specifiénostima pravnog podsistema
(normativna dimenzija). Apstrakcionizam u primjeni »materijalistitko-
-klasnih« postavki vi¥e je inhibirao nego poticao razvoj pravne znanocsti.
Dramati¢an sukob sa SKP(b} 1948. godine skrenuo je misacne tokove
pravnih teoretidara 1 otvorio nova intelektualna strujanja. Siri se kritika
sovietske pravne teorije i otvara se prava kriza dogmatsko-staljinistitkog
modela znanstvenosti. Jugoslavenski pravnici nisu viSe zavzeti samo ispi-
tivanjem »klasno-represivne« oznake prava, onl otvaraju temu samou-
praviog prava.

Na putu odavno zapodete kritike eratistitke ideologlje pravnici nisu dodli
do krajnjih zakljulaka, a ideji o odumiranju drzave i pravu kao neutral-
noj tehnici dodaju se tumadenja i danas. Ipak, ne bismo smjeli previdjeti:
pedesete godine donijele su jugoslavenskoj pravnoj teoriji otreZnjenje koje
je otvaralo nove putove istraZivanja. Neki znanstveno usmjereni pravnici
(Krbek, Lukié, Dordevié, Perié) ukazivali su na nuZnost dopunjavanja
funkcionalnih analiza prava. Stoga generacija jugoslavenskih pravnika u
poratnom razdoblju ima barem dvije velike zasluge.

Prvo, misao o pravu prevedena je na novu marksistitku paradigmu koja
izvore 1 funkciju pravnog sistema objadnjava procesima proizvodnje i eko-
nomsko-politi¢kom moéi klasnih druftava.

Drugo, zaslugom krititnijih pojedinaca opéa pravna teorija nije okondana
zatvorenim etatistiCkim i ekonomisti¢kim sistemnom ved je ostala otvorena
novim preispitivanjima i sveobuhvatnijim analizama prava.
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