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Neka pitanja općeg usmjerenja jugoslavenske 
teorije prava 1945—1956. godine 

N A D A KISIĆ-KOLANOVIĆ 
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFRJ 

O v d j e želimo opisat i pravnoteor i jske namjere generacije marksist ičkih 
intelektualaca u p o r a t n o m izazovu vremena i opće usmjerenje jugoslaven­
ske p r a v n e teorije 1945—1956. godine. O v i p rv i teorijski pokušaji , danas 
gotovo zaboravl jeni , o tva ra l i su n o v o tumačenje p r a v a koje je izlazilo iz 
polja formalne teorije i pokaz iva lo t ra jan interes z a sociološki i aksiološki 
sadržaj p r a v n e nauke . Teori jsko preusmjerenje o tvor i lo je r a sp ravu o p ra ­
v im mogućnost ima marksist ičke spoznaje p rava , koja se s ništa manje 
ideološke napetost i vod i do današnjeg dana . 

Z a razumijevanje desetogodišnjeg po ra tnog teor i jsko-pravnog razvoja u 
nas, po t rebno je imat i u v idu nekol iko njegovih obilježja. 
P r v o , s ideološkog gledišta teor i jsko-pravno djelovanje ima obilježje re­
volucionarne sredine koja se ne želi previše oslanjati n a p r a v n u tradiciju, 
već je zaokupl jena d inamizmom novoga socijalističkog d ržavnog i p r avnog 
s tvaranja . 
Drugo , r a n a posli jeratna p r avna misao u spoznaji p r a v a polazi isključivo 
od poli t ičkih odnosa i odnosa vlasti čime slijedi osnovnu mat r icu sovjet­
skog metodologijsko-teorijskog modela . Rad ika lna k r i t ika inst i tucionalne 
i mora lne s t rukture sovjetskog druš tva , n a k o n staljinističkog n a p a d a na 
Jugoslaviju, suočila je jugoslavenske p ravn ike s po t r ebom ublažavanja 
funkcionalist ičkog modela p rava . Druš tvena re forma 50-ih naglašavala 
je ideje demokra t i zma i samoupravl janja . Zalažući se i dalje za spoznaju 
p r a v a koja će uz imat i u obzir sociološka razmat ran ja jugoslavenski p ravn i 
teoretičari odupi ru se etatističkoj vulgarizaciji . Metodička ograničenost 
probi jena je diskusijama o socijalističkoj zakonitost i , distinkciji d r žave i 
part i je , s amoupravnom p r a v u i odumiranju d ržave . 
I treće, teor i jsko-pravno djelovanje 50-ih godina obilježeno je nepres ta­
n im preispi t ivanjem i p o svom obliku ne dosiže dovršenu teorijsku cjelinu. 
Ipak , t a raspršena teorijska moć bila je ishodište sus tavnog i sistematskoga 
marksist ičkog promišljanja p r a v a čije dobre uzore prepoznajemo 60-ih i 
70-ih godina.* 

* Navodimo neke od značajnijih: R. Lukič, Teorija države i prava, Beograd 1964; L). 
Tadić, Predmet pravnih nauka, Beograd 1966; B. Perić, Pravna znanost i dijalektika, 
Zagreb 1962; O. Mandič, Sistem i interpretacija prava, Zagreb 1971; R. Legradić, Soci-
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ologija prava, Beograd 1974; S. Vraiar, Socijalna sadržina funkcije državnopravnog 
poretka, Beograd 1973; N. Viskovič, Pojam prava, Split 1976; R. Lukić, Metodologija 
prava, Beograd 1977. 
* Te su ocjene izrečene na Trećem savjetovanju narodnih sudaca NRH održanom u Za­
grebu u veljači 1947. godine, Arhiv Hrvatske (dalje AH), Javno tužilaštvo Hrvatske 
(dalje JTH), sv. 27, 3255/1947. 
» Isto. 

Izvorne težnje za novom metodologi]sko-teon]skom pozicijom 

U atmosferi prenaglašenog diskont inui te ta druš tvene zajednice up ravo 
izišle iz revolucije, teško je bilo zaobići pitanje o n o v o m modelu p ravne 
spoznaje. Je li tol iko omiljena riječ »revolucionaran« vrijedila z a meto-
dologijske i teorijske s tavove o p ravu? Kr iza s truktural is t ičkog i formalnog 
pr i s tupa p r a v u o tvorena je i duboka , ali zastupnici i zagovornici novih 
teorijskih s tavova ne kriju teškoće o k o preusmjerenja. Poli t ička odbojnost 
p r ema apa ra tu građanske države , p rema građanskoj teoriji o d ruš tvu i 
posebice p ravno j teoriji, bi la je u pos t revolucionarnim godinama više nego 
razumlj iva . Međut im, za kr i t ičku prosudbu »građanske« p r a v n e teorije, 
zacijelo nije više bila dovol jna revolucionarna fraza ili kr i lat ica. Formalno 
s t ruk tura lnu analizu p r a v a t rebalo je zamijeniti funkcionalnom ana l i zom 
u skladu s marksis t ičkom pol i t ičkom teorijom, a u p r a v o se na tom planu 
dospjelo u tjesnac. Teoretsku situaciju u p r v i m p o r a t n i m godinama u H r ­
vatskoj (1945—1948) ocijenili su tadašnji odgovorni ljudi k a o razdoblje 
»stagnacije« jedne ideološke pometenost i . Jez ikom revolucije to se nazva lo 
i pomanjkanjem »ideološke ofanzive« u oblast i p r a v a , i pomanjkanjem 
napora p r a v n i k a da se oslobode onih s tavova koji bi moral i biti »već isto­
rija«. Teoretske se ambicije p ravn ika drže za »uske, blijede I ma lokrvne« , 
stoga n a izazove vremena ovaj k a d a r ne odgovara »stvaralački , inicija­
t ivno I suvereno«.^ 
Naznačen i pr igovor i reflektirali su se I na pravosuđe . Ocijenjeno je da su 
na rodn i sudovi u H r v a t s k o j , po obimu i s tehničko-formalne s t rane, dobro 
izvršili svoju zadaću. Ali se ne bi moglo reći da su t o m djelatnosti p r o m o ­
viral i »novo gledanje na državu , p r a v o I funkciju sudstva«.* Minis tars tvo 
p ravosuđa H r v a t s k e ocijenilo je da s nekakv im obra tom i nije moguće ra­
čunat i , d o k u sudskom apa ra tu bude previše ljudi školovanih u s tarom 
sistemu. U obzoru svojevrsne Ideološke diskvalifikacije staroga p ravn ičkog 
k a d r a (ne I mora lne jer su u novi sudski sistem ušli osvjedočeni antifašisti 
I rodoljubi) , p roblemat ika zaostajanja teorl jsko-pravne misli pokušava se 
riješiti akcijom prosvjećivanja u duhu »historijskog materi ja l izma« i veli­
kih klasika (Marxa, Lenjina I Engelsa). Promišljanje problemat ike u obra t ­
nom smjeru — da neka t radicionalna dostignuća t reba sačuvati , sasvim je 
izostajalo. Bi tka za nov i teorijski sus tav p r a v a i n o v o viziranje p ravn ih 
fenomena s motr iš ta tadašnjih odgovornih p r a v n i k a mogla se dobit i 
pr ihvaćanjem I ov ladavanjem teorijom historijskog materi jal izma. Una toč 
svekolikom revolucionarnom patosu, u p rv im diskusijama o t o m pitanju 
defini t ivno je pr isutno materijalističko-scijentističko objašnjenje s tvarnost i 
I društvenih fenomena. T a k o I pravnic i pre tendira ju na to ta lno kauza lno 
znanje. N a konferenciji tužilaca N R H na početku 1949. godine moglo se 
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* AH, JTH, sv. 30, 3452/1949. 
' Članak je objavljen u časopisu Naša zakonitost (dalje NZ) 3—4 1948, 43—52. Časopis 
u izdanju Udruženja pravnika Hrvatske izlazi od 1946. godine u Zagrebu i u to vrijeme 
jedini je pravni časopis u Hrvatskoj. 
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Čuti: »napredak druš tvenih nauka u koje spada i p r a v o moguć je metodič­
k o m orijentacijom na dijalektički mater i ja l izam«; p ravnos tva ra lačk i r ad 
istražuje »stvarnost i realne materi jalne činjenice«; pravnic i se moraju 
drža t i osnovnog modela d a se »svijet i njegove zakoni tost i mogu sazna t i« ; 
empirijsko p r a v n o iskustvo dio je »apsolutne istine«, a t akvu istinu p r a v ­
nici su »dužni provest i i brani t i p rema svakome«.* 
Ti su pr incipi više p rok lami ran i nego što su znans tveno razrađeni . U p r v i m 
teoretskim pokušajima postupa se uvel ike dedukt ivno , p r a v n a p r aksa samo 
potvrđuje opće principe, istina se više po tvrđuje nego što se pronalaz i . K o ­
je su to točke što nose cjelinu zgrade p r a v n e spoznaje? 
Poslužit ćemo se odgovor ima J. Hrnčevića , javnog tužioca F N R J , iz nje­
gova napisa »Pogled na p r a v o F N R J « . Svođenje p r a v n o g fenomena na 
materijalist ički shvaćenu uzročnu i objasnidbenu raz inu o tk r iva p r a v o kao 
klasni po redak . Odnos p r a v a i klasne vlast i svodi se u krajnjoj liniji na 
klasno htijenje subjekta. Hrnčev ić t v r d i da su p r a v o i d ržava nerazlučivi 
jedno o d drugog; da su p r a v o i d r ž a v a izraz volje vlađajuće klase i poluge 
u njenim r u k a m a za ostvarenje i zašti tu njenih interesa; d a su naše d ržave 
i p r a v o iz raz volje našeg naroda , i poluge u r u k a m a radn ih ljudi za os tva­
renje socijalizma u našoj zemlji. U daljnjoj analizi Firnčević dolazi do 
tvrdnje o p r a v u F N R J k a o socijalističkom p r a v u n a izvjesnom stupnju 
razvoja. Z a razumijevanje te tvrdnje on smatra b i tn im ovo : u jugoslaven­
skoj revoluciji došlo je do preuzimanja d r ž a v n e vlasti i osnovnih sredstava 
proizvodnje iz ruku klase eksploata tora u ruke eksploat i ranih masa ; soci­
jalistički ka r ak t e r p r a v a nije doveden u pi tanje postojanjem pr iva tnog 
vlasništva (pol joprivreda, zana t s tvo i si.), p r i v a t n o vlasniš tvo p redmet je 
osobnog r a d a te se u uvjet ima na rodne vlast i i p lanske pr iv rede ne može 
pre tvor i t i u pr iva tnokapi ta l i s t ičko vlasništvo. 

Temeljni ekonomski obračun s ostacima starog sistema obavljen je (eks­
proprijacija, nacionalizacija), ali i dalje važe pojedini »ekonomski zakoni 
i kategorije kapital is t ičke ekonomike«. Štoviše, u socijalizmu djeluje I isko­
r iš tava se mehan izam »zakona vri jednosti«. T o o t v a r a i pi tanje recepcije 
pojedinih no rmi staroga p r a v n o g sistema. Hrnčev ić po tvrđuje mogućnost 
da se novi p ravn i sistem donekle i za krać i period korist i n o r m a m a s ta­
rog p r a v a . 
Svoju anal izu Hrnčev ić završava razmat ran jem »specifičnih k a r a k t e ­
rist ika p r a v a « i t v rdn jom da se one očituju u njegovoj normat ivnos t i 
— p r a v o propisuje d r žava i p r i nudom garant i ra njegovu pr imjenu. ' 
Taj Hrnčev ićev napis jedno je od p rv ih razmat ran ja problemat ike p r a v a 
na razini konkre tnog jugoslavenskog sistema. Posrijedi je izrazi to funkcio-
nalističkl pr i s tup s usvajanjem jur idičke svijesti da se p r a v o k a o volja 
klase ostvaruje u p ravno j normi . Bolje rečeno, Hrnčev ić je dotadašnja 
shvaćanja p rava , koje je težište stavljalo na odnose proizvodnje i klasni 
interes, zamijenio shvaćanjem o p ravu k a o skupu normi . 
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Obzor kritike političkog finalizma — apel za 
poštivanje zakonitosti 

Raspravljajući o zakoni tost i u t oku p rv ih po ra tn ih godina, p ravnic i su 
razvi l i anal izu koja je vjerno prenosila sovjetsku tradiciju, naroč i to for­
mulaciju da će u p r a v o u socijalizmu p r a v o i zakoni tos t doživjet i svoj 
pun i uspon (Vyšinski). Sve te analize ne uspijevaju raz rad i t i distinkciju 
p r a v a od poli t ike. J . Brnčić n a s t ranicama »Naše zakonitost i« formulira 
s tav d a se » D r ž a v a od p r a v a i p r a v o o d zakoni tost i ne mogu ni teoretski 
ni p rak t i čk i odvaja t i« , te d a su »naše p r a v o i naša zakoni tos t [ . . . ] o ruđe 
d ik t a tu re prole tar i ja ta za uništenje klasa i izgradnju socijalističkog d ru ­
štva«. ' ' Istoj tezi pr ik lanja se I . K r b e k u svom osvr tu n a petogodišnji r ad 
N a r o d n e skupštine F N R J . Is todobno, Krbek kri t ički reagira n a Pašukani -
sovu i Kr i lenkovu tezu o »izvjetravanju« i »izumiranju« p r a v a u »uslo­
v ima d ik ta tu re prole tar i ja ta«, i podvlač i da su u novoj Jugoslaviji p ravni 
propis i najsnažniji » instrument za izgradnju i provođenje socijalizma«.* 
Taj nov i diskurs o normat ivnos t i p r a v a u biti je i dalje podređen temelj­
n o m s tavu o organskoj povezanost i poli t ike i p r a v a , a l i pos tupno razvija 
I shvaćanja o pot rebi razgraničenja part i je i d ržave . T a tendencija primje­
tna je u sve češćem isticanju apela za pošt ivanje zakonitost i i suzbijanje 
po java obezvređenja formalnih pos tupaka . T a k o N . Perenčević u č lanku 
» O našoj zakoni tost i« , objavljenom 1948. godine, piše d a je pravnic ima 
zna tno više stalo da se »strogo i točno pr id ržava ju zakona« . D a n a s je više 
n o ikad po t rebno odbaci t i os ta tke tzv . »lijevog rad ika l izma«, »pogrešne 
revnost i«, »lokalnu zakoni tost« t e inzistirati n a »poštivanju formalnih 
propisa koji imaju smisao kao garancija demokra t i zma i zašt i ta p r a v a 
građana«.® 

Z a bolje razumijevanje toga »teorijskog zaokre ta« k pošt ivanju forme 
i sigurnosti p r a v a potkra j četrdesetih godina poslužit će n a m slika o 

' Iz referata javnog tužioca NRH J. Blaževića na sastanku javnih tužilaca u Zagrebu. 
21. V 1945. AHJTH, sv. 5. 
' Usp. NZ, 8—10, Zagreb 1948, 187. 
® Usp. /. Krbek, Zakonodavno djelo Narodne skupštine FNRJ, Predavanje održano u 
Centralnom narodnom sveučilištu u Zagrebu, 13. III 1950, objavljeno u NZ, 1—2, 1950, 
6—14. 

' Usp. NZ, 1—2, Zagreb 1948, 61—67. 
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Potkraj četrdesetih godina m veći br^j sudaa i teoretičara ukazuje na 
prob lemat iku zakoni tost i i po t rebu s t r iktnog p r id ržavan ja p r a v n i h normi . 
D o k je 1945. godine javn i tuži lac H r v a t s k e zas tupao poma lo dvosmislen 
s tav d a se »zakoni tost (naših) z akona ne shvaća juristerski, paragrafski 
već u sklopu općih d ržavn ih zadaća« , s t im da »nikakovi specijalni zadaci 
ne mogu nikoga lišiti obaveze i pošt ivanja reda p rema našim zakonima«,® 
sada je p rob lemat ika zakonitost i postajala žar išnom temom u jednom d ru ­
gom aspektu: no rma ti vnost i zakoni tos t ne mogu se svesti n a poli t ičku 
d i rekt ivu . 
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Taj kritički osvrt na rad JTH izrečen je na Konferenciji tužilaca NRH održanoj u 
ožujku 1949. Usp. uvodni referat, AHjTH, sv. 30, 3452. O porastu krivičnog gonjenja 
u prvoj polovici 1949. usp. podatke JTH Odjeljenja bezbjednosti, AHJTH, sv. 7, 3471/ 
/1949. Indikativna je činjenica da je krivično gonjenje te godine naročito usmjereno na 
ekonomski kriminal, posebno na »ostatke kapitalističkih elemenata na selu i u gradu«. 
Tako je 1947. godine udio ekonomskog kriminala u općem kriminalu bio 38,4''/o, a 1949. 
godine taj se broj povećao na 51Vo. Oštrica kaznene politike na selu uperena je na 
»krupnog seljaka«, pa je, npr., za krivična djela »nezasijavanja, nepredaje viškova, ne­
dopuštene trgovine i špekulacije« na ukupno 10.000 domaćinstava gonjeno 146 lica iz 
kategorije »krupnih seljaka«, 45 lica iz kategorije »srednjih seljaka« i 19 lica iz katego­
rije »sitnih seljaka«. 
" Usp. Četvrti plenum CK KPJ, Izvori za istoriju SKJ. Sednice CK KPJ 1948—1952, 
Beograd 1985, 508. 
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I s t inskom k r e t a n j u I gonjenju k r i m i n a l a n a p o d r u č j u J a v n o g t u ž i l a š t v a 
N R H 1 9 4 8 . god ine . Sučel jena p r a k s a u k a z i v a l a je n a p o v r e d e z a k o n a 
I n e p o š t i v a n j e p r a v a g r a đ a n a . P r e m a v la s t i t o j ocjeni t už i l a š tva , k r i v i č n o 
gonjenje n e p o t r e b n o je p r o š i r e n o I n a djela n e z n a t n e d r u š t v e n e o p a s n o s t i , 
t e je o b u h v a t i l o m n o g o već i b ro j l ica n e g o š to p o k a z u j u s t a t i s t ike . T e g o ­
d i n e o d b a č e n o je 11 .175 p r i j a v a ili 2 8 % sv ih p r i m l j e n i h p r i j a v a . O d b a ­
c ivan je p r i j a v a u 80Vo s lučajeva us l i jed i lo je n a k o n obav l j en ih i s t r a ž ­
n i h r a d n j i i sas lušanja p r i j av l j en ih , a š to je u k a z i v a l o n a t o d a » ima m n o g o 
s lučajeva n e o s n o v a n o g p o z i v a n j a n a o d g o v o r n o s t , š to je pos l jed ica n e -
p r l d r ž a v a n j a z a k o n s k i h p r o p i s a « . I s t r a ž n i se z a t v o r često n e o s n o v a n o 
pr imjenju je , j e r se p r e m a evidenci j i s v a k o s e d m o lice, z b o g nepos to jan ja 
k r i v i č n o g djela , p u š t a l o n a s lobodu . T u ž i l a š t v o je zak l juč i l o d a » o r g a n i 
isl jeđenja n i su d o v o l j n o osjet l j ivi p r e m a l ičnost i i p r a v i m a g r a đ a n a « . 
D o k je k o n t r o l a z a k o n i t o s t i k r i v i č n o g p o s t u p k a k o l i k o - t o l i k o s m a t r a n a 
usp ješnom, t u ž i l a š t v o je p o s v e p r o p u s t i l o k o n t r o l u z a k o n i t o s t i a d m i n i ­
s t r a t i v n o g p o s t u p k a . Tako su u n i z u k o t a r a 1 9 4 8 , n a p o s e p r i o t k u p u , 
a d m i n i s t r a t i v n o gonjen i »si tni l judi z a n e z n a t n a d je la« , a rješenja su 
često i s f o r m a l n e I s m a t e r i j a l n e s t r a n e b i l a » n e p r a v i l n a i nezakon i t a« .*" 
K r i t i k u t e posvemašn je p r i su tnos t i i j a čan j a d r ž a v n e pr is i le i k r i t i k u 
p r e v e l i k e p r i s u t n o s t i p a r t i j s k e p o l i t i k e u p r a v u započe l i su I r a d i k a l i z i ­
ra l i u p r a v o pa r t i j sk i a k t e r i n a p o č e t k u pedese t ih g o d i n a . S g lediš ta p o ­
t r ebe j a č a n j a z a k o n i t o s t i , n e o s p o r n o značen je I m a l a j e n e z a v i s n a poz ic i j a 
s u d s t v a p a je s t oga t o p i t a n j e p o s t a l o g l a v n a t e m a Č e t v r t o g p l e n u m a 
C K K P J o d r ž a n o g n a p o č e t k u s rpn ja 1 9 5 1 . u B e o g r a d u . P r e i s p i t i v a n j e 
p r o b l e m a soci ja l i s t ičke z a k o n i t o s t i z a p o č e l o je k r i t i k o m m e t o d a d o t a ­
dašn jeg r a d a o r g a n a p r a v o s u đ a ( s u d o v a I j a v n i h t u ž i l a c a ) . S a m je J . B . 
T i t o o t v a r a j u ć i P l e n u m u s t v r d i o d a se često » s u d s t v o s m a t r a l o k a o in ­
s t r u m e n t j e d n o s t r a n e p r imjene , t j . o n e m o g u ć a v a n j a k l a s n o g nepr i j a t e l j a , 
p a se često p o g r e š n o p r i m j e n j i v a l o i p r e m a p o š t e n i m g r a đ a n i m a u našo j 
zemlji«.** 

O s n o v n i je z a h t j e v P l e n u m a d a se d e m o k r a t s k o n a č e l o spus t i i d o p r a v o ­
s u đ a . N a p a r t i j s k o m je p l a n u ta j z a h t j e v v o d i o d o k r a t k i h spo jeva , jer 
se z a h t j e v z a nezav i snošću s u d o v a I j ačan jem z a k o n i t o s t i o d n o s i o i p r e m a 
koncepc i j i k a d r o v s k e p a r t i j e , d e m o k r a t s k o m c e n t r a l i z m u , k l a sno j b o r b i 
I si. S v a k a k o va l j a uv id j e t i , č l a n o v e C K n a P l e n u m u n a d a s v e je z a n i ­
m a l o razr ješenje t e a n t i n o m l j e . N i j e , d a k l e , b i l a s a m o riječ o s u d o v i m a 



N. KISIĆ-KOLANOVIĆ, jugoslavenska teorija prava 1945—1956. ČSP 21 (1—3), 87—104 (1989) 

*2 Usp. Referat A. Rankovića, O daljem jačanju pravosuđa i zakonitosti, Sednice CK 
KPJ, op. cit. 519—520. 

Isto, 520. 
" Usp. diskusiju V. Bakariča, Sednice CK KPJ, op. cit. 584—586. 
" Isto, 587. 
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već 0 oKukvatMJ p r n U m i h t i ' . PAftije u o r g a n i m a vlas t i , položaju 
i zaš t i t i p r a v a pojed inaca , odnosu p r a v a i po l i t ike . 
S toga je ovd je kor i sno u k r a t k o iz loži t i o snovna mot r i š t a Č e t v r t o g p le ­
n u m a C K K P J o p r a v o s u đ u i zakon i tos t i . 
P r v o : Iz par t i j ske perspek t ive p r o b l e m a t i k a zakoni tos t i obuhva t i l a je 
p r v i m k r u g o m pi tan je situacije u p r a v o s u đ u . A n a l i z a r a d a sudova i t u ­
ž i l a š tva ozbi l jno je u obz i r u z i m a l a samo nega t ivne tendencije . P r e m a 
u v o d n o m refera tu , koji je p o d n i o A . R a n k o v i ć , s v e u k u p n a situacija u 
p r a v o s u đ u p o k a z i v a l a je razl ič i te obl ike »kolebanja , zas t ran j ivanja , p r e -
te ranos t i , g rubog pr i t i ska , gub i tka mere i po l i t i čke ori jentacije«, d a v a ­
nje p r e v a g e »p rak t i čn im d n e v n i m zadac ima n a d z a k o n o m « i a p s t r a k t n u 
p r imjenu » z a k o n a k lasne b o r b e « . O s l o b a đ a j u ć i se, tobože »legalističke 
svijesti«, sudovi su p a d a l i u I jevičarsko f razi ranje , bi lo je z anemar ivan j a 
i o t v o r e n o g kršenja z akona . Na jveć i broj nezakoni tos t i d o g o d i o se p r i ­
l i kom o t k u p a , ekspropri jaci je , konfiskacije , a rondac i je i si. Sud je ne­
dovo l jno šti t io » p r a v a p r o i z v o đ a č a « koja su zakon i ga ran t i r a l i (pr i ­
mjena t zv . » to ta lne konfiskaci je«, nep r i znavan je zakonskog m i n i m u m a , 
k r i v i č n o gonjenje z a n e z n a t n a djela I sl.).^* 

D r u g o : O d l u č n o p i tan je , koje se u t im diskusi jama ne smije zaobići , 
bi lo je p i tan je odnosa Pa r t i j e i d r ž a v n o g a p a r a t a v las t i . Više no ostal i 
sudionici P l e n u m a t i m p i tan jem bav io se V . Baka r i ć . Bakar i ćeva dis­
kusija nad i l az i p r o k l a m a t o r s k o - p l a k a t s k u r az inu i a r g u m e n t i r a n o u k a ­
zuje n a to d a »težište s tvar i« t r eba pos tav i t i n a p i tan je »uloge Par t i j e 
u izgradnj i zemlje«. O n je real is t ično i o t v o r e n o u s t v r d i o : » U č i t avom 
našem sistemu d r ž a v n e vlast i , sistem j a v n o g tuž i l aš tva , suda i u p r a v e 
služe t o m e d a se ide napr i jed , p o m a l o i p r i t i skom i d r u g i m sredstvi ­
m a « [ . . . ] 

Sudov i nisu zadobi l i svoje p r a v o mjesto i z a t o š to su im » [ . . . ] pojedini 
komi t e t i name ta l i vol ju i što je sudlja pos tao bezl ičan. K o d nas za n a j ­
boljeg sudiju u v r h o v n o m sudu važ i onaj koji sudi k a k o mu se nared i , 
bez obz i ra n a v las t i to uvjerenje.«** 

Baka r i ć je bio n a p r a v o m p u t u k a d a je ocjenjivao I situaciju u p r a v n o j 
znanos t i : marks i s t i čka teorija p r a v a »je ubi jena, ona ne postoj i« , me to ­
d ička načela p r e u z e t a iz »ruskih udžben ika« čisti su p o z i t i v i z a m koji se 
svodi n a tezu d a je » p r a v o iz raz klasne vol je«. P r e m a tome, zaključuje 
Bakar i ć , » P r a v o je ono š to na red i sreski komi te t« .* ' 
Baka r i ćeva diskusija smjerala je n a k r i t i čko odbac ivan je s t apan ja Par t i je 
i o r g a n a d r ž a v n e v las t i . K a o revoluc ionar , uvi jek us redotočen na o p t i ­
m i z a m , ape l i rao je n a davan je ž ivo t a » n o v o m e što se r a đ a « , misleći 
u p r a v o n a proces demokra t izac i je . 
T reće : O o n o m što bi za is ta t r eba lo bi t i n o v o u shvaćanju zakoni tos t i , 
nedvosmis leno je govor io E . K a r d e l j . Sada se sasvim jasno oč i tovalo 
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Sukob sa staljinizmom: pravo u sjecištu emancipacije i vlasti 

H i s t o r i j s k a s i tuac i ja , u k o j o j se z e m l j a n a š l a 1 9 4 9 . g o d i n e , d o v e l a j ^ 
p r a v n i k e n a r a z i n u n a p a d a č a n a s o v j e t s k u t e o r i j u p r a v a . N e d v o s m i ­
s leni p r i g o v o r i t e o r e t i č a r a u p u ć e n i su u d v o s t r u k o m s m j e r u : s o v j e t s k a 
t e o r i j a o p t u ž e n a j e z a r e v i z i j u m a r k s i z m a u p o g l e d u p o s t a v l j a n a u l o g e 
d r ž a v e u p r i j e l a z n o m r a z d o b l j u , z a r e d u k c i j u p r a v n o g s lo ja n a e k o n o m s k i 

Usp. diskusiju E. Kardelja, Sednica CK KPJ. op. cit. 564—566. Posebno je važno 
zapaziti da je Kardelj ocijenio kako bi za proces decentralizacije bilo krajnje štetno osla­
njanje na dotadanju ulogu Javnog tužilaštva. Taj organ »mehanički« je preuzet od Rusa 
i bio je izraz monopolnog položaja države u etapi socijalističke izgradnje. Iako je ta 
institucija postigla znatne rezultate u borbi za »zakonitost«, Kardelj je ustvrdio da je taj 
organ u Rusiji zapravo značio da vlada ima potpunu kontrolu nad zakonitošću, štoviše 
da sama tumači što je ljudsko pravo a što nije (563). 
1 ' Usp. Predlog nacrta rezolucije Četvrtog plenuma CK KPJ o daljnjem jačanju pra­
vosuđa i zakonitosti, Sednice CK KPJ, op. cit. 636—637. 
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d a P l e n u m , u z n e s u m n j i v o n a p r e d n e a n a l i z e i g l ed i š t a , o s t a v l j a n a č e l n o 
ne r i j e šenu p o t e š k o ć u i z j e d n a č e n j a p r a v a i p o l i t i č k i h c i l j eva . K a r d e l j je , 
d o d u š e , u s t v r d i o d a b i b i l o k r a j n j e š t e t n o o s l a n j a t i se n a d o s a d a š n j u 
u l o g u j a v n i h t u ž i l a c a , p r e p u s t i t i s u d o v e u t j eca ju l o k a l n i h p o l i t i č k i h v l a s ­
t i , d o p u s t i t i p a r t i j s k i m k o m i t e t i m a , j a v n i m t u ž i o c i m a i U D B - i d a se 
u p l i ć u u r a d s u d o v a . M e đ u t i m , o n i s to t a k o p r i z n a j e d a b i k o m u n i s t i 
b i l i » i l uz ion i s t i i f r a z e r i « k a d a b i t v r d i l i d a ž e l e » p o t p u n o n e z a v i s n e 
s u d o v e « . S u d o v i s v o j r a d z a s n i v a j u n a z a k o n u a l i i n a » o p š t o j l in i j i 
p a r t i j s k e p o l i t i k e « , j e r k a d a b i p o d n e z a v i s n o š ć u s u d a r a z u m i j e v a l i d a 
s u d » p o s t a n e n e z a v i s a n o d n a s , o n d a će o n p o s t a t i z a v i s a n o d r e a k c i j e 
i d r u g i h n e p r i j a t e l j a « , z a k l j u č i o je Kardelj.*® D a k l e , u s i s t e m u v l a s t i 
v l a s t i P a r t i j i i n a d a l j e m o r a p r i p a d a t i v o d e ć a f u n k c i j a . Z a p r a v o , r i ječ 
je o n o v o m k o n c i p i r a n j u p r a v n o g r a z v o j a k a o p r o g r e s i v n o g j a č a n j a z a k o ­
n i t o s t i i f o r m a l n i h i n s t i t u t a . S t o g a je n a j k a r a k t e r i s t i č n i j i r e z u l t a t o v o g 
P l e n u m a p o s t a v l j a n j e z a h t j e v a d a se : p o d i g n e a u t o r i t e t s u d a i suzb i je 
u t j eca j j a v n o g t u ž i l a š t v a n a n j e g o v r a d , d a se o s i g u r a t z v . » s u d s k o z a ­
k o n o d a v s t v o « , d a se o s i g u r a p r a v o g r a đ a n i m a d a s a m i p o k r e ć u p o s t u ­
p a k z a p o n i š t e n j e n e z a k o n i t i h a k a t a u p r a v e , d a se p r o š i r i s u d s k a n a d ­
l e ž n o s t i g a r a n c i j a u p o g l e d u z a k o n i t o s t i u p r a v n i h a k a t a i i s t r a ž n o g p o ­
s t u p k a , d a se p o b o l j š a s t r u č n a i m a t e r i j a l n a o s n o v a s u d o v a . * ' 
K r i t i k a e t a t i z m a i p r i j e t e ć e s v e m o ć i d r ž a v n o g a p a r a t a šir i se i r a d i k a l i ­
z i r a n a p o č e t k u 5 0 - i h g o d i n a . Č e t v r t i p l e n u m C K K P J u k a z a o j e n a 
n e d o s t a t k e d o t a d a š n j e g a p r a v n o g r a z v o j a i o t v o r e n o n a v i j e s t i o n a p u š t a ­
n je s o v j e t s k o g m o d e l a . S u d b o n o s a n z a o k r e t u p r o c j e n j i v a n j u o p a s n o s t i 
o d p o s v e m a š n j e e t a t i z a c i j e z b i o se n a k o n d r a m a t i č n o g s u k o b a K P J sa 
s t a l j i n i z m o m 1 9 4 8 . g o d i n e . H i s t o r i j s k i se j a s n o o č i t o v a l o d a k o n c e n t r a ­
cija d r ž a v n e p o l i t i č k e v l a s t i n a s v e u k u p n u d r u š t v e n u s t r u k t u r u r a đ a 
b i r o k r a t s k e d e f o r m a c i j e i s m a n j u j e e f i k a s n o s t d r u š t v e n e p r o i z v o d n j e . 
D r ž a v a j e m o r a l a i z g u b i t i o d svo je m o ć i n a r a č u n j a č a n j a d e m o k r a t i z m a 
i d r u š t v e n o g u p r a v l j a n j a . P a r t i j s k e k a d r o v e z a h v a t i l o je k r i t i č k o s t r u ­
j an j e u k o j e m se p r e i s p i t u j e n e s a m o s o v j e t s k a n e g o i v l a s t i t a p r a k s a . 
Z a p r a v n u t eo r i j u o d a t l e se o t v a r a j u s a s v i m n o v a p i t a n j a . 
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" Usp. m, 2 - 3 , Zagreb 1949, 55. 
'» Isto, 53—55. 
»̂ Isto, 63. 

U studenom 1949. održana je u Zagrebu šira konferencija Udruženja pravnika Hrvat­
ske na kojoj je saslušan izvještaj delegata na IV. kongresu Međunarodnog udruženja na 
kongresu u Rimu. Pravnici NR Hrvatske potpuno su odobrili rad i stav delegacije 
Udruženja pravnika FNRJ, i uložili odlučan protest protiv nestatutarne i nedemokrat­
ske odluke da se iz Međunarodnog udruženja isključi Udruženje pravnika FNRJ i po­
zvali demokratsku pravnu javnost da ne odobri takav postupak. Usp. Rezoluciju kon­
ferencije u til, 4, Zagreb 1949, 179—180. _ 
2' Inscenirani proces u Budimpešti i antijugoslavenska kampanja dirigirana iz Moskve 
dokraja su oblikovali osjetljivost jugoslavenskih pravnika za degeneracije sovjetskog 
sistema. Oni se sve više okreću kritičkoj analizi prava kao oblika prinude koja osigu-
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i na dogmatiziranje pravne teorije sa svrhom ozakonjenja birokratske 
vlasti . P r v i će J . Hrnčev ić , j avn i tuži lac F N R J , u č lanku »O nekim 
karak te r i s t ikama naše na rodne demokracije« (1949) pokušat i obnovi t i 
demokra t ske impulse glede marksističko-lenjinističkog pogleda n a d ržavu 
ana l izom p r a v a u jugoslavenskom druš tvenom kontekstu . Pobijajući 
»ignorantske« i »kont ra revoluc ioname« sovjetske optužbe , Hrnčev ić se 
posvet io pi tanju razjašnjenja marksist ičkog poimanja »dik ta ture prole­
tar i ja ta« , u tvrd ivš i d a »d ik ta tura prole tar i ja ta , naime, nije samo nasi­
lje s p r a m svrgnute šake eksploata tora , nego i demokraci ja za sve radne 
i eksploat i rane mase«.^* Stoga jugoslavenski komunist ički pok re t mora 
ostat i n a t lu demokracije i suprots tavi t i se sovjetskoj praksi »d ik ta ture 
n a d prole tar i ja tom«. Hrnčev ić oblikuje termin »na rodna demokraci ja«, 
objašnjavajući da nije riječ o »nekom trećem t ipu države , nego potcr ta -
vanju s tavl janja naglaska n a » [ . . . ] one druge, demokra t ske s trane 
d ik t a tu re proletarijata«.^® Doduše, tu se tv rd i da je Jugoslavija d r žava 
»socijalističkog t ipa« izgrađena na načel ima istovjetnima sovjetskoj vlas­
ti ( l ikvidacija kapital is t ičkih elemenata u industriji , bankars tvu , saobra­
ćaju i si., p rovedena agra rna reforma, o tpočeo proces kolektlvlzaclje), 
ali ono što je zaista n o v o u jugoslavenskom shvaćanju jest demokratski 
uv id koji Hrnčev ić opisuje kao sve masovnije privlačenje »naroda ka 
učešću u vlasti« (Institucija N O F , novi Zakon o N O O - I m a ) . - " 
Sveobuhva tan pri t isak komunis t ičkih par t i ja In formbi roa n a Jugoslavi­
ju iz ražen je i u odluci Savjeta Međuna rodnog udruženja demokra tsk ih 
p r a v n i k a o isključenju Udružen ja p r a v n i k a F N R J . Ocijenivši taj po ­
s tupak k a o nedemokra tsk i i d iskr iminatorski . Udruženje p r a v n i k a N R 
H r v a t s k e obznani lo je svoj protest u posebnoj Rezoluciji (studeni 1949) 
i p o z v a l o sve demokra t ske p r a v n i k e da na na r ednom V. kongresu Me­
đuna rodnog udruženja ne po tv rde t o neosnovano rješenje Savjeta. Za ­
p r a v o , riječ je bila o n e s t a t u t a m o m pos tupku informbiroovske grupe 
koja je uzurp i ra la vods tvo Međuna rodnog udruženja pravnlka.^^ 
Vr lo od lučna i oštra bi la je i reakcija Udružen ja p r a v n i k a F N R J u po ­
v o d u budimpeštanskog procesa p ro t iv Lasla Ra jka i ostal ih. U poseb­
noj rezoluciji, jugoslavenskoj je javnost i u k a z a n o n a pK)tpunu p r a v n u ne­
utemeljenost toga procesa I zastrašujuću nehumanu i nedemokra tsku sje­
nu koja ga prati.^^ Ko l iko god su t i žalosni primjeri bili ocjenjivani kao 
di rektni napad i n a suverenitet Jugoslavije, nije bi lo moguće ne vidjeti 
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rava vlast birokracije nad vlastitom klasom. U velć spomenutoj rezoluciji Udruženja 
pravnika FNRJ u povodu budimpeštanskog procesa moglo se pročitati o »gaženju 
principa demokratskog pravosuđa«, o »prividnoj zakonitosti«, o »gaženju istine, pravde 
i sudačke savjesti«, NZ, 4, Zagreb 1949, 181—184. 
«» Usp. N2. 5—7, Zagreb 1948, 118—121. 
** Usp. / . Brniii, Kratka objašnjenja povodom Osnovnog zakona o upravljanju pri­
vrednim poduzećima i višim privrednim udruženjima od strane radnih kolektiva, NZ, 
3—4, 1950, 115—123. 
2^ Isto, 122. Ukazujući na nedostatke sovjetske teoretske i praktične pozicije (monopo-
listički položaj države, pravni pozitivizam), Brnčić se posvetio razjašnjenju novih jugo­
slavenskih opredjeljenja za ekonomske a ne administrativne zakone (u privredi) i pre­
laska s birokratskih (represivnih) mjera na mjere poticanja društvenog razvitka. Iz nje­
gova se napisa vidi da je osim toga generalnog zaokreta sve drugo ostajalo nerazia-
šnjeno I neprecizno (odumiranje države, državno vlasništvo, demokratske forme vlada­
vine). Ipak, jugoslavenski pravnici pokazali su još jednom svoju otvorenost i spremnost 
za promjenu. 
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k a k o se k r i z a p r a v a i skor i s t i l a u k o r i s t p o l i t i k e . U sv im t i m n a p a d i m a , 
p o s e b n o u b u d i m p e š t a n s k o m procesu , ni je b i l a r i ječ s a m o o p o d g r i j a v a -
n ju r ev iz ion i s t i čk ih p l a n o v a n a š te tu Jugos lav i j e , v e ć o d i r e k t n o m m i ­
n i r a n j u n a č e l a p r a v n e s igurnos t i i z a k o n i t o s t i . 

H e g e m o n i s t i č k i sovje tski n a s r t a j s a d a je , posl i je p e t g o d i n a k o p i r a n j a 
sov je t skog i skus tva , p o s t a v i o p i t a n j e v l a s t i t o g m o d e l a p r a v n o g r a z v i t k a . 
Z a d a ć a z a v r i j eme š to j e sl i jedilo n a k o n o b r a č u n a sa s o v j e t s k o m t eo r i j om 
b i l a j e v r a ć a n j e k o r i g i n a l n i m m i s a o n i m t o k o v i m a M a r x a i Enge l sa . 
J av l j a j u se p r v i ozbi l jn i j i p r i j ed loz i d a se i sp i ta u z a j a m n o d je lovan je 
p r a v a i e k o n o m i k e , r e l a t i v n a s a m o s t a l n o s t p r a v a i u z a j a m n o d je lovan je 
p r a v a i o s t a l i h s lo jeva d r u š t v e n e s t r u k t u r e . T a k o , n p r . , S. N . B r a t u s , 
u r a d u p o d n a z i v o m »Enge l s o g r a đ a n s k o m p r a v u « , 1 9 4 8 . p i še : » P r a v o , 
k a o s k u p n o r m i , ne p o k l a p a se s t i m o d n o s i m a , n e g o s a m o o d r a ž a v a 
n j i h o v e na jh i tn i j e osobine . P r a v o i z r a ž a v a opće uv j e t e d a n o g d r u š t v a , 
i ov i se o p ć i uv je t i , m a k a r i s i zv je sn im m o d i f i k a c i j a m a i z a z v a n i m oso-
b i tošću s v a k o g p o j e d i n o g d r u š t v e n o g us t ro j s tva , p o n a v l j a j u i u o b i č n o m 
r o b n o m d r u š t v u i u r o b n o m d r u š t v u ko je se temel j i n a r o b o v l a s n i š t v u , 
i u k a p i t a l i s t i č k o m d r u š t v u « — s toga , zak l juču je B r a t u s , o sob i to m a r k ­
s is t ička teor i j a p r a v a » [ . . . ] m o ž e i m o r a uč in i t i o d g o v a r a j u ć e p l o d o t v o r ­
n e z a k l j u č k e iz u n a p r i j e d o k a r a k t e r i z i r a n o g učenja o r e l a t i vno j s a m o ­
s ta lnos t i p r a v n e nadgradn je« .^* 

U ideo lošk i n a p e t o m i e m o c i o n a l i z i r a n o m o d n o s u p r e m a sovjetskoj t e o ­
riji p r a v a p išu se i p r a v n i k o m e n t a r i O s n o v n o g z a k o n a o u p r a v l j a n j u 
d r ž a v n i m p r i v r e d n i m p o d u z e ć i m a , ob j av l j enog u s rpn ju 1950 . T a k o , 
n p r . , J . B r n č i ć u svojoj ana l i z i t o g a z a k o n a t v r d i d a je soc i ja l izam u 
sušt in i » p r e l a z n i p e r i o d « iz k l a s n o g u be sk l a sno d r u š t v o , š to prešućuje 
sov je t ska t eo r i j a sma t r a juć i ga » z a s e b n o m k a t e g o r i j o m « i s h o d n o t o m e ne 
t r e t i r a ga u »procesu izumiranja« .^* Z a t a j z a k o n , t v r d i Brnč ić , o s o b i t o 
je t o š to n a p u š t a m o d e l m o n o p o l i s t i č k o g po loža j a d r ž a v e u e k o n o m i c i i 
u p r a v l j a n j e p renos i n a r a d n i k o l e k t i v , n a r a d n i č k e sav je te . T r a n s f o r m a ­
ci jom » d r ž a v n o g v l a s n i š t v a « u » d r u š t v e n o v l a sn i š t vo« težiš te se s v l a s ­
n i č k i h o d n o s a p renos i n a » u p r a v l j a n j e « . P r e m a t o m e , » d r ž a v n o v lasn i š t ­
v o « , p o s e b n o k a k o ga p o i m a sovje t ska teor i ja i p r a k s a , nije »na jv iša 
nego n a j n i ž a f o r m a d r u š t v e n e i m o v i n e , j e r j e s v a k a d r ž a v a p a i d r ž a v a 
p r e l a z n o g a p a r a t a i z d v o j e n a o d n e p o s r e d n e p r o i z v o d n j e « . ^ ' 
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2« Usp. NZ, 3—4, Zagreb 1950, 130—138. 
Usp. V. Bakarić, Uz Novi Krivični zakonik, govor u Narodnoj skupštini FNRJ, 

objavljen u NZ, 1, Zagreb 1951, 3—12. 
Isto, 7. 

2» Isto, 10. 
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Ali n e m o j m o se z a v a r a v a t i , u nepres t ano ponav l j ano j strategij i ucfvrsće-
nja i jačanja pro le te rske vlas t i , m e đ u jugos lavenskim p r a v n i c i m a i dal je 
je s a m o p o sebi r azuml j ivo uvjerenje d a : »socijalističko p r a v o i z r a ž a v a 
u na jk rać im formulac i jama o s n o v n u liniju naše Pa r t i j e i daje sav remene 
forme socijalističke revolucije i Izgradnje soci jal izma«. U obraz loženju 
te t eze na roč i to se za lož io J . Brnč ić u s v o m č l a n k u » O ulozi p r a v a « , 
ob jav l jenom u »Našo j zakoni tos t i« 1950. godine.^® 
O t k r i v a n j e apor i ja sovjetske teorije koja je p r a v o svodi la n a »klasnu 
volju« ili »ekonomsku bazu« , za jugoslavenske teore t ičare nije bi lo i 
rješenje p rob l ema . Nedos t a j a l a je v las t i t a teori ja u svest rano i zvedenom 
obl iku, a sjena deformaci ja nepres tance je p r a t i l a v las t i tu p r aksu . O 
t o m r a s k o r a k u i neriješenim p i t an j ima m o ž d a je najvjerodostojni je go­
vo r io V . Bakar i ć u N a r o d n o j skupšt in i F N R J p r i l i k o m donošenja novog 
K r i v i č n o g z a k o n i k a 1 9 5 1 . godine. V r l o In tenz ivna diskusija v o đ e n a je 
u p r a v o o formulaci j i čl. 1. K Z koj i je o d r e đ i v a o svrhu k r iv ičnog z a k o ­
n o d a v s t v a , stavljajući n a p r v o mjesto zaš t i tu l ičnosti g r a đ a n a I n j ihovih 
z a k o n o m za jamčenih p r a v a i s loboda. Bakar i ć je s p r a v o m u t v r d i o d a 
je ran i ja formulaci ja o svrsi k r iv ičnog z a k o n o d a v s t v a , koja je u p r v i 
p l a n s tav l ja la zaš t i tu socijalističkog d r ž a v n o g uređenja , teško sugerirala 
sucima d a »socijalističko« supsumira i zaš t i tu p r a v a i s lobodu pojedin­
ca. S toga se d o g a đ a l o da se i najobični jem k r i m i n a l u p o n e k a d d a v a o 
izgled pol i t ičkog de l ik ta . T u je »pol i t ičko« slabilo osjećaj p r a v n e s igur­
nost i , a k a z n i se d a v a o »lažni izgled m o m e n t a l n o g pol i t ičkog o p o r t u n i -
teta«.^' ' P r i znava juć i neke nedos t a tke do tadašn j ih shvaćanja p r a v a i 
p r a v n e p rakse , on nas tav l ja s o d g o v o r o m n a kr i t i čke i zazove v r emena . 
Pona jpr i j e on se za laže za »skidanje naoča r i koje smo Iz SSSR-a nabavi l i« 
i ukazu je n a »niski naučn i n ivo« sovjetske teore tske l i t e ra tu re koju ju­
goslavenski p r avn i c i radi je čitaju, no težu klas ičnu p r a v n u l i t e ra tu ru . 
Jugos lavenska p r a v n a teori ja, po r i ječima Bakar i ća , m o r a odbaci t i poz i ­
t iv is t ičku definiciju p r a v a k a o sistema n o r m i koje Iz ražava ju volju v l a -
dajuće klase, a p o j a m d r ž a v e ne smije podleći »k lasnom re la t iv i zmu« . 
U n a p r i j e d je moguće reći s a m o j e d n o : d r ž a v a u svom općem razvo ju 
m o r a o d r ž a v a t i proces oslobođenja čovjeka. P r i ča o »klasnoj volji« u 
na jman ju je r u k u samo smokvin list koji p r i k r i v a neznanje i priječi n a u č ­
no is t raživanje , u v i đ a Bakarić.^* N o , u suvremenoj jugoslavenskoj s i tua­
ciji (zaosta lost zemlje, n iska p r o d u k t i v n o s t , r e l a t ivna oskudica , tinjajući 
konf l ik t i ) formulaci ja o zašt i t i p r a v a g r a đ a n a ne m o ž e bit i shvaćena 
nap rečac . Zbog toga ovdje nije riječ o tobožnjem h u m a n i z m u I l ibe ra lnom 
b a r a t a n j u s lobodama. N a p r o t i v , kol ič ina s lobode koju d r u š t v o ovdje i 
sada m o ž e da t i pojedincu mogla bi se go tovo odred i t i s v a g o m u ruci , 
z a p a z i o je Bakarić.^® 

T a k o je obraćanje ak tua ln o j p rob lemat ic i p o n o v o p o k a z a l o d a p r a v n i 
sistem još osobito os tvaru je svoju zaš t i tno repres ivnu funkciju. I p a k , p o -
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Korekcija kursa: »odumiranje« države 

N a sredini 50-ih godina izrazi to se povećalo teorijsko i aktualno-pol i t ič -
k o zanimanje jugoslavenskih p r a v n i k a za problemat iku samoupravl janja 
i samoupravnog p r a v a . U etat is t ičkom diskursu problem je r azma t ran 
kao »odumiranje d r žave i p r a v a « . Je li u jugoslavenskom p r a v u p o ­
srijedi u p r a v o taj proces? P ravn i teoretičari nisu bili suglasni u odgovo­
ru na to , pravdajući se djelomično i nedos ta tkom empirijskog mater i ­
jala za svoja uopćavanja . Razl iči t i pogledi izloženi su n a okrug lom 
stolu koji je organiz i ra la redakcija »Naše stvarnosti« o p i tanj ima p ravne 
teorije u Beogradu 1955. godine. Diskusija se sažimala na t r i točke : 
1. Samoupravno p r a v o k a o momen t odumiranja p r a v a — d a ili ne. 
Svi oni koji su u d ržav i vidjeli isključivog tvorca p ravn ih normi vidjeli 
su u samoupravnom p r a v u početak odumiranja d ržave . T a k o J . H[m-
čević t v rd i da proces društvenog razvoja u Jugoslaviji ide sigurnim pu ­
tom pre tva ran ja d ržavn ih funkcija u društvena.*" Drug i su p a k , npr . 
R. Lukić, oprezniji u ocjenama ističući da jugoslavenska p raksa doista 
p r u ž a dokaze o pre tvaran ju p r a v a iz d r žavn ih u d ruš tvena pravi la , 
ali upozorava ju d a dublje analize o tom tek predstoje.** Na j zad , tek 
pojedinci izražavaju sumnju da je doista riječ o procesu odumiranja 
p r a v a i d ržave . Pri je je riječ o »širenju p r a v a « , stoga, npr . , A. Gams 
Ističe d a I za samoupravno p r a v o postoji »pravn i okv i r« na bazi pr i ­
nude.*^ 
2. S a m o u p r a v n o p r a v o — samo jedan od obl ika p ravnog pore tka . S tom 
tezom u diskusiju se na s t ranicama »Naše stvarnosti« 1955. godine 
uključio O . Mandić , ukazujući na to da je tu riječ o po lud ržavnom p r a v ­
n o m sistemu koji p u t o m pravn ih propisa (objavljenih n a k o n 1950) teži 

Usp. Diskusije o pitanjima teorije prava. Naša stvarnost, 10, 1955, 449. 
51 Isto, 437. 
'« Isto, 440. 
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četak 50-ih godina nosio je otrežnjenje čiji je karakter is t ičan rezul ta t hila 
misao o progres ivnom jačanju zakonitost i i slabljenju au tor i ta rne funkcije 
d ržave u oblasti ekonomskih odnosa . Kri t ički osvr t i n a sovjetsku teoriju 
p r a v a sadržaval i su poz i t ivne elemente za razvoj jugoslavenske teorije, 
usmjerujući p rob lemat iku n a probleme sigurnije distinkcije par t i jskih i 
d r ž a v n i h organa i n a probleme samoupravl janja . Imajući p red očima 
deformacije državnocentral is t ičkog sovjetskog modela , jugoslavenski p r a v ­
nici lati l i su se kr i t ike e ta t izma i voluntar is t ičkih interpretaci ja p r ava . 
Svojim radov ima aktual iz i ra l i su prob lemat iku zakonitost i , druš tvenog 
upravl janja i demokrat izaci je . Točno je d a t i napisi nisu razvi l i dublju 
i svestraniju analizu, ostajući zarobljeni svojevrsnom utopi jom i nav l a ­
čenjem argumenata u vlast i tu korist . Stoga kr i t ička strujanja 50-ih go­
dina možemo shvat i t i kao teorijski međustadij — problemi su uočeni 
ali ne i d o kra ja riješeni. T o se naroč i to odnosi n a teorijske anal ize p re ­
obrazbe etatističke s t ruk ture u samoupravnu . 
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" Usp. O. Mandić, Diskusija o teoriji prava. Naša stvarnost, 11—12, 1955, 582—587. 
Usp. B. Perić, Diskusija o teoriji prava. Naša stvarnost, 1. 1956, 302—308. 
Usp. /. Krbek, Samoupravnost prema Saveznom ustavnom zakonu, NZ, 2, Zagreb 

1953, 67-73 . 

većoj demokrat izaci j i ž ivota . Pravo se, z ap ravo , u nas Îrl, ali su posve 
drukčij i mater i ja lni izvor i toga širenja p r a v a u socijalizmu nego, npr . , 
u d r ž a v n o m kapi ta l izmu. U p r v o m slučaju riječ je o demokratizaci j i , u 
d rugom o jačanju d r žavnog b i rokra tskog a p a r a t a . ' ' 
3 . S a m o u p r a v n o p r a v o — postepeno prevladavanje autonomije n a d he-
teronomijom u p r a v u . D o k je za većinu sudionika u diskusiji b io vjero­
ja tno konačan sud o »novoj kval i te t i jugoslavenskog p rava« , B . Perić 
upu t io je svoje p r igovore u p r a v o toj kri lat ici . Umjesto za tu tvrdnju , 
Per ić se za laže za tezu o pregrupiranju elemenata p r i nude u jugoslaven­
skom p r a v u u koris t elemenata uvjeravanja . P r a v o se ne može svesti 
isključivo n a »pr inudu« , njegova d ruga esencijalna s t rana je »uvjerava­
nje«. O n o g časa, smat ra Perić, k a d a p r a v o pos tane au tonomno, ono će 
pres ta t i bi t i p r a v o i po jav i t će se kva l i t a t i vno druga druš tvena norma. '* 
I u pogledu pos tavke o »odumiranju p r a v a I d ržave« , jugoslavenski 
p r a v n i teoret ičari z a r a n a su pokaza l i j ake ograde p r e m a sovjetskoj teo­
riji. Nedvo jbeno je da oni za orijentaciju žele uzet i demokrat izaci ju i 
r adn ika k a o neposrednog upravl jača , stoga i t a pos t avka dobiva novo 
tumačenje. N a početku svoga č lanka »Samoupravnos t p r ema Saveznom 
us tavnom zakonu« , objavljenog 1953, I. Krbek polemizira sa sovjetskim 
tumačenjem da »d ržava I njen a p a r a t moraju na sve moguće načine ja­
čat i«, p a tek onda k a d maks imalno ojačaju » [ . . . ] početi odumirat i« . '^ 
Pi tanje odumiranja p r a v a i d ržave vezano je uz proces demokrat izaci je 
i decentralizacije, a n a tom p lanu emancipacijsku snagu imaju u p r a v o 
Osnovni zakon o upravl janju d r ž a v n i m poduzećima, n o v o zakonodavs tvo 
o n a r o d n i m odbor ima i Us tavn i zakon F N R J o osnovama druš tvenog I 
poli t ičkog uređenja, zaključio je Krbek . Osv rnemo li se n a sve t e diskusije, 
one su, una toč svome pol i t ičko-programskom ka rak t e ru i p o t p u n o m ne­
dos ta tku znanstveno-Iskustvenih a rgumenata , značajne za snaženje svijesti 
o pot rebi socijalističke demokra tske evolucije. T u val ja zabilježiti i neka 
metodička post ignuća — nisu li vidljivi Impulsi oslobađaijja od etatis­
t ičke ideologije koja u d r ž a v n o m p r a v u i sankciji v id i jedini način p r a v ­
ne regulacije? U n a t o č tomu, tu valja p o n o v o upozor i t i n a realne granice 
koje je postavl ja la pol i t ika . Zanem a r im o li teorijske rasprave u kojima 
je ni t -vodi l ja samoupravl janje i emancipacija vlast i , evo k a k o izgleda 
ni t -vodi l ja u ak tua lnoj polit ičkoj analizi . Z a nju je najprimjerenije da 
se poslužimo govorom Marša la T i t a u Skupštini F N R J na početku siječ­
nja 1953. godine. Osvrćući se na proces decentralizacije u Jugoslaviji , 
on je i s takao potrebu p r a v n o g funkcioniranja n a načelima »zakonitost i«. 
Govoreći o demokratizaci j i , o n zaht i jeva »disciplinu« i »poštivanje za­
konitost i«. Zakoni tos t se mora pošt ivat i u ime poli t ičkih ciljeva. K a d a 
t o govori , T i to posebno misli na » [ . . . ] naše suce i tužioce, koji sada 
Imaju naroči to veliku odgovornost d a p rav i lno primjenjuju zakone u 
našem revolucionarnom razv i tku« , te naglašava » [ . . . ] da oni moraju 
s talno imat i u v idu Interese I č i tave socijalističke društvene zajednice. 
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Ponovo o »zakonitosti«: pravo ne rnoze hiti u 
suprotnosti s politikom 

U l is topadu 1954. godine u Beogradu je održan P r v i kongres p ravn ika 
Jugoslavije. Po lazna točka toga kongresa bilo je pozivanje na pot rebu 
dogradnje i usavršavanja jugoslavenskog p r a v n o g sistema i podrška 
teze »o jačanju p r a v a i zakoni tos t i« . Bilo je očito da se s vel ikim i nag­
l im promjenama u p r a v n o m sistemu ne može računat i . P r a v n a je djelat­
nost u suštini predstavl jena k a o pol i t ička djelatnost, ali su se pravnic i 
eksplici tno zalagali za jačanje normat ivnos t i p r a v a . N a p r v o m mjestu 
zaht i jevalo se p o t p u n o zakonsko reguliranje nekih važn ih oblas t i kao 
što su: kodifikacija p r iv redn ih propisa , r adnog p r ava , donošenje zako­
n a o općem u p r a v n o m postupku, z akona o procedur i u p r iv redn im su­
dovima, k r iv ičnopravn ih mjera p r o t i v p r iv rednog kr imina la i td . T reba 
doda t i da je te zaht jeve pra t i lo i zalaganje za razvoj marksist ičke p r a v ­
ne nauke i znans tveno usavršavanje studija n a p r a v n i m fakul te t ima. 
Uzevši sve zajedno. Kongres je o t v a r a o perspekt ivu drukčije na r av i od 
one utemeljene n a b r z o m ostvarenju samoupravl janja , perspekt ivu jača­
nja i djelotvornost p r a v n o g sistema.'* 
Z a p r a v o , taj zaht jev za jačanjem normat ivnos t i ukaz ivao je n a orijen­
taciju k d r ž a v n i m organizaci jama, i u pogledu razvoja ekonomike, i u 
pogledu garancija p r a v a građana . O toj orijentaciji n a Kongresu je go­
vor io J . Hrnčev ić . N o r m a l n o funkcioniranje druš tvenog i p r iv rednog 
sistema — tv rd io je Hrnčev ić — ne da se zamisli t i bez odgovara jućih 
p r a v n i h propisa. Decentral izaci jom poslova d r ž a v n e up rave i os tvar iva­
njem samoupravl janja u pr ivred i »norma« se uspostavlja k a o »p rvoraz ­
redan ins t rument socijalističke demokracije«, jer se pomoću nje suzbijaju 
par t ikular is t ičke tendencije i štiti opći Interes druš tvene zajednice.'® 
Ni je li t ime H r n č e v i ć po tv rd io da je uloga d ržave i d ržavnog p r a v a još 
uvijek najjača. S toga stajališta ispi t ivan je i p rob lem zakoni tost i . N e 
dovodeći u pitanje tezu o zakonu k a o garanciji p r a v a g rađana , H r n č e -

" Usp, Govor Maršala Tita u Narodnoj skupštini FNRJ 14. siječnja 1953, objavljen 
pod naslovom Prva riječ Predsjednika republike u NZ, 2, Zagreb 1953, 65—66. 
" Isto, 66. 

Usp. Prvi kongres pravnika Jugoslavije, Rezolucija 6 ulozi prava i pravnika u da­
našnjem društvenom sistemu, NZ, 10—11, Zagreb 1954, 457—463. 

Usp. / . Hrnčević, Govov na Prvom kongresu pravnika Jugoslavije, NZ, 10—11, Za­
greb 1954, 464—472. 
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moraju štititi g rađanska p r a v a pojedinca imajući u v idu da su interesi 
druš tvene zajednice i znad svega«.'® Teoretski p rob lem odumiranja p r a v a 
i d r ž a v e pop r ima u toj perspekt ivi realno značenje. D r ž a v n i i part i jski 
organi i dalje Imaju vodeću ulogu u provođenju druš tvenih reformi. Sam 
T i to u p rv i p lan stavl ja: industrijalizaciju zemlje, unapređenje pol jopr iv­
rede, podizanje ž ivotnog I ku l tu rnog s t andarda , sigurnost zemlje, učvršće­
nje socijalističke demokracije, čuvanje tekovina N O B - a i produbljenje 
međunarodne suradnje. '^ 
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*' Isto, 472. 
« Usp. M. Đilas, Zakonitost, NZ, 11, Zagreb 1953, 593—595. Članak je prvobitno ob­
javljen n Borbi, 15. XI 1953, ali ga je zbog »vanredne principijelne važnosti za sve koji 
primjenjuju zakon« objavila i redakcija Naše stvarnosti. 
« Usp. / . Brnčić, Metoda rada sudova, NZ, 5, Zagreb 1954, 241—250. 
*' Usp. / . Hrnčević, O nekim pitanjima Iz rada sudova, Naša stvarnost, 3, 1954, 100— 
—104. 
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vic je upozorio na pokušaje »reakcionarnih elemenata« da socijalističku 
zakonitost i sud »iskoriste za svoju ekonomsku afirmaciju i moralno-
-političku rehabilitaciju«. Sve je ukazivalo na to da su »sud i državna 
uprava« još uvijek teren »veoma osjetljive političke tj. klasne borbe«. 
Stoga, zaključuje Hrnčević, sud nije »neki treći organ vlasti« već je 
dužan da »putem pravilne primjene zakona ostvaruje političke, ekonom­
ske i druge društvene ciljeve« vlasti.*" 
Na ponovno preispitivanje problema zakonitosti pravnici se vraćaju 
u povodu članka M. Dilasa pod naslovom »O zakonitosti«, objavljenog 
1953. godine. Đilas je zastupao tezu o nužnosti striktnog pridržavanja 
zakona, bez obzira na potrebe stvarnog života. Sudovi se moraju držati 
slova zakona jer odlučivanje na osnovu neke druge nepropisane pravde, 
makar bilo »pravedno i dobronamerno, ne može a da se ne pretvara u 
samovolju i birokratski despotizam« — eliminacijom »subjektivne volje« 
u primjeni zakona, društvo se pozitivno usmjerava k demokratizmu.'** 
Polemiku s tom tezom usmjerenom na distinkciju politike i prava vodili 
su J. Brnčić i J. Hrnčević. Oni su akcent stavljali na »društveno-politič-
ku ulogu sudova« i kreativnu primjenu zakona. Tako je Brnčić orijenta­
ciju na »striktno pridržavanje zakona« nazvao simplificističkom i odluč­
no se založio za odbacivanje »formalne primjene zakona«. Sudovi u 
svojim odlukama moraju svjesno podržavati tendenciju socijalističkog 
razvitka, takvo djelovanje bit će prije na korist nego na štetu pravne 
sigumosti.*^ 
Isto stajalište zastupao je i J . Hrnčević, iznoseći prigovore da neki u 
»našim zakonima« vide samo »sistem normi« koji egzistira nezavisno od 
ekonomskih i drugih društvenih odnosa. Zakon, međutim, jest »norma« 
ali on je »prije svega instrument vladajuće klase, a u našem slučaju in­
strument socijalističke demokracije, koji služi ostvarenju njenih političkih 
i društvenih ciljeva«, napisao je Hrnčević.** 
Opisana gledišta ponovo su isticala povezanost prava i politike. Zapra­
vo, ti pozivi dvojice pravnika da sudovi svoju praksu vežu uz političku 
svijest i društvene odnose ukazivali su na razmimoilaženje dviju struja: 
one koja je prednost davala društvenoj I političkoj funkciji prava i 
one koja je potcrtavala individualnu funkciju prava (sredstvo zaštite po­
jedinca). Partijskim žargonom, ta druga struja nazvana je liberalističkom 
i kontrarevoluclonarnom. Posljedica za pravnu teoriju ogledala se u pot­
punom nedostatku Interesa za integralni marksistički pristup pravu i 
izgradnju opće teorije prava. Mada su povremeno pojedini politički 
akteri (Bakarić) i teoretičari (Perić, Krbek) Isticali potrebu izgradnje 
znanosti o pravu, negativno iskustvo na tom planu još je dugo bilo 
prisutno. 
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članak Je objavljen u NZ, 1, Zagreb 1951, 109—119. 
Usp. R. Lukić, Neke načelne napomene povodom kodifikacije, NZ, 12, Zagreb 1954, 

529-537. 

101 

Od ideologije do znanosti o pravu 

A k o i m a m o u v idu okolnos t da m e đ u tadašn j im p r a v n i c i m a čv r s to v l a d a 
shvaćanje da je p r a v o i z r az klasne volje onda je s t a k v o g ogran ičenog 
metodo loškog polaz iš ta z a njih bi la p r i hva t l j i va i oko lnos t da je po l i t i čka 
ideologija z auz ima la mjesto opće teorije i znans tvene spoznaje p r a v a . N a 
poče tku pedeset ih god ina p r v i p u t se govori o specijalizaciji spoznaje n a 
osnovi p r a v n e znanos t i i p o k u š a v a se uobliči t i odgovara juć i teore tski p r i ­
s t u p . O po t r eb i d a se i zg rad i znanos t o p r a v u p i sao je 1 9 5 1 . god ine I . 
K r b e k u svom č lanku » O p r e d m e t u , z a d a c i m a i me tod i p r a v n e n a u k e « . 
U s p r k o s za lagan ju d a se razbi je do tadašn ja m e t o d i č k a ograničenost , K r b e k 
je po t i cao i usmjeravao i s t raž ivanje n a t zv . »meta jur id ičke m o m e n t e « : 
p r a v o jest specifična n o r m a t i v n a t v o r b a , a l i p r a v n a n a u k a n e m o ž e iz 
svoga r a z m a t r a n j a isključiti pol i t ičke , socijalne i d ruge m o m e n t e d ruš tvene 
uv je tovanos t i p r a v a , t v r d i Krbek.** O n o š to je do is ta n o v o u n jegovom 
pr i s tupu , jest opredjeljenje za k r i t i čko-progres ivnu pozici ju p r a v n e z n a ­
nost i , ko j a neće u z i m a t i u obzi r s amo usko i s t raž ivanje p o z i t i v n o g p r a v a 
( raspravl janje de lege l a t a ) , već će važeće p r a v o p o d v r ć i kr i t ic i i o t v a r a t i 
n o v e v id ike ( raspravl janje de lege fe renda) . 

D o k je K r b e k govor io o po t reb i i mogućnos t i kons t i tu i ran ja znanos t i o 
p r a v u , d rug i i s t aknu t i teore t ičar R. Luk i ć svojim je p r o d o r n i m opse rvac i ­
j a m a u k a z a o n a poteškoće koje r a đ a s u k o b i zmeđu ideološko-pol i t ičkih 
zah t jeva koj i se pos tavl ja ju p r a v n o j nauc i i »čisto p r a v n o g mišljenja« koje 
n e o p r a v d a n o s m a t r a m o »normat iv i s t i čk im«. Te poteškoće i z r ažava l e su 
se u nedosl jednoj upo t r eb i ili pogrešnom koriš tenju k las ičnih p r a v n i h te r ­
m i n a i ins t i tu ta , zbog n e d o s t a t k a a d e k v a t n i h p r a v n i h p o j m o v a z a n o v e 
odnose . K a o č lan Komisi je za p rob leme kodif ikaci je Luk ić je v r lo d o b r o 
osjetio ko l iko t a »mešavina« klas ičnih i nov ih s reds tava i zaz iva z a b u n e 
i » r a z a r a logiku i j ed ins tvo p r a v n o g s is tema«. T o se najbolje vidje lo u 
diskusiji o po jmu d ruš tvenog v lasn iš tva i n jegovom i m o v i n s k o p r a v n o m 
k a r a k t e r u . Kop l j a se lome n a p i tanju postoji li d r u š t v e n o v lasn i š tvo k a o 
i m o v i n s k o p r a v n i p o j a m ili ne postoji . Klas ični ins t i tu t i nisu p r ihvaćen i , 
ali nisu def in i rani ni nov i p r a v n i po jmovi . P r a v n i nosilac d ruš tvenog v l a ­
sniš tva mog la je bi t i samo d r ž a v a F N R J , d r ž a v a m e đ u t i m nije ima la n i ­
k a k v i h p r i v a t n o p r a v n i h ovlaštenja, p a se pojavljuje poduzeće k a o p r i v a t ­
n o p r a v n i subjekt . N o , o n o ima p r a v o uprav l j an ja , a ne i p r a v o v lasn iš tva . 
T a k o je i spada lo d a d r u š t v e n o v lasn iš tvo jest v lasniš tvo , ali ne smije biti 
v lasn iš tvo , je r d ruš tveno ekonomski t o nije.*^ Z a p r a v o , u svim t im d isku­
si jama rasprav l j a lo se o p r o b l e m u d ruš tvene funkcije p r a v a , a ovd j e se 
u p o r n o ostajalo n a s tanoviš tu da je p r a v o sredstvo za p rogres ivno refor­
miranje d ruš tva , a ne za n jegovo konzerv i ran je . 
U okv i ru mode la r e fo rma to r sko -poz i t i vne uloge p r a v a p o k r e n u t e su i d i ­
skusije o sustavu visokoškolske p r a v n e naob razbe . Z a p r a v o , do sredine 
pedeset ih godina , p i tan je n a s t a v n o g i naučnog r a d a n a jugos lavenskim 
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*° O gorućim problemima pravne nastave o »zastarelosti i neaktuelnosti nastavnih pla­
nova«, o »neaktuelnosti« pravne nauke autor je otvoreno progovorio u članku »Pro­
blemi nastavnog rada iva pravnim fakultetima«, objavljenom u Našoj stvarnosti, 4, 
1956, 363—379. 
" Isto, 377. 

/. Đorđević, Prilog pitanju sistema socijalističkog prava. Arhiv za pravne i društvene 
nauke, Beograd 1951, 44. 

Isto, 3—7. Taj članak sadrži niz razmišljanja o novom pravu FNRJ. Tako Đorđević 
utvrđuje osnovne principe našega pravnog sistema (socijalistički karakter, socijalistički 
demokratizam i internacionalizam, načelo za jednaka prava i jednake dužnosti, podu­
darnost ličnih i društvenih interesa). On je protiv izdvajanja^ privrednog prava iz »gra­
đanskog prava« i smatra da se pravne grane moraju izdvajati prema specifičnim dru­
štvenim odnosima koji su predmet pravnog reguliranja. Najzad, uočio je i neka meto­
dološka pitanja pravne nauke, zalagao se za odbacivanje normativizma, za poticanje 
stvaralaštva i konstruktivne kritike. 
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p r a v n i m f a k u l t e t i m a ni je b i l o p r e d m e t s u s t a v n i j i h i n t e r e s a a p r e m a o c ­
j en i J . G o r i č a r a a k t u a U z a c i j a p r a v n e n a s t a v e s v o d i l a se n a » p r e u z i m a n j e « 
n a s t a v n i h p l a n o v a s t a r e J u g o s l a v i j e , » d o d a v a n j e « n e k i h n o v i h p r e d m e t a 
p o u z o r u n a s o v j e t s k u n a s t a v u i » d o t j e r i v a n j e « n e k i h p r e d m e t a p r e m a z a ­
h t j e v i m a j u g o s l a v e n s k e s tvarnos t i .** S t o g a se n a u d a r u k r i t i k e t o g a a u t o r a 
n a š l o n e k o l i k o t e n d e n c i j s k i h p r a v a c a : s u v i š n a p r i s u t n o s t h i s t o r i c i z m a n a 
p r a v n i m f a k u l t e t i m a , p r i h v a ć a n j e t r a d i c i o n a l n i h g r a đ a n s k i h t e o r i j a n a r o ­
č i t o o n e o v l a s n i š t v u , p r e v e l i k a p s t r a k c i o n i z a m u p r i m j e n i o p ć i h m a r k ­
s i s t i čk ih p o s t a v k i i n e d o v o l j n a z a i n t e r e s i r a n o s t p r a v n i k a d a i z g r a d e p r e ­
c i z n e t e r m i n e i i n s t i t u t e ko j i b i o d g o v a r a l i j u g o s l a v e n s k o j d r u š t v e n o - e k o -
n o m s k o j s t v a r n o s t i ( g r a đ a n s k o i p r i v r e d n o p r a v o ) . G o r i č a r se z a l a g a o z a 
o d b a c i v a n j e i d e a l i s t i č k i h p r e t e n z i j a o p ć e p r a v n e t eo r i j e i u s t v r d i o d a se 
n e m o ž e g o v o r i t i » o n e k o m p r a v u u o p š t e « i o n e k o j » p r a v n o j n a u c i u o p ­
š t e « . S t o g a j e i z a d a t a k j u g o s l a v e n s k e p r a v n e t eo r i j e d a d a d e p r a v n o t e o -
r i j sku r a z r a d u i u o p ć e n j e j u g o s l a v e n s k o g d r u š t v e n o - e k o n o m s k o g i p o l i t i č ­
k o g sistema.*' ' O p r a v d a n o je p o v e z a t i z a l a g a n j e t o g a a u t o r a z a » p o s e b n u « 
o p ć u t e o r i j u p r a v a s p r o d o r o m soc io loške t eo r i j e o p l u r a l i z m u p r a v n i h 
s i s t ema . P o s t a v i v š i t a j cilj p r a v n o j n a u c i , G o r i č a r se z a l a g a o z a o r g a n i z a ­
c i j sko o b j e d i n j e n j e t e o r e t s k o g r a d a u p o s e b n i m z n a n s t v e n i m i n s t i t u t i m a . 
J o š j e d a n a u t o r i n z i s t i r a o j e n a » p l u r a l i z m u « p r a v n i h s i s t e m a . U s v o j o j 
s tud i j i » P r i l o g p i t a n j u s i s t e m a soc i j a l i s t i čkog p r a v a F N R J « , J . Đ o r đ e v i ć 
n a p u š t a u n i v e r z a l n u k o n c e p c i j u p r a v n o g s i s t ema i t v r d i d a u s v a k o j p o v i ­
j e sno j d r ž a v i p r a v n i s i s t em o b j e k t i v n o p o s t o j i , a u k r a j n j o j l in i j i p o d v r g ­
n u t j e d e t e r m i n a c i j i p r o i z v o d n i h o d n o s a i o b l i k a v l a s n i š t v a d a n e d r u š t v e n e 
c je l ine . Đ o r đ e v i ć u k a z u j e n a t o d a z n a n s t v e n i s t u d i j p r a v a m o r a o d b a c i t i 
m e t o d o l o š k i d u a l i z a m ko j i i z d v a j a p r a v o iz d r u š t v e n e c je l ine i k l a s i f i c i r a 
g a n a o s n o v i f o r m a l n e l o g i k e i v a n p o v i j e s n i h p o s t a v k i . * * D a k l e , j u g o s l a ­
v e n s k a t e o r i j a p r a v a m o r a l a b i se b a v i t i p r v e n s t v e n o f u n k c i o n i r a n j e m i 
s t r u k t u r o m j u g o s l a v e n s k o g p r a v n o g s i s t ema . M a d a t o s h v a ć a n j e n a g i n j e 
m e t o d o l o š k o m p o z i t i v i z m u , Đ o r đ e v i ć se n i p o š t o n i j e z a l a g a o z a ideo log i ju 
p o z i t i v i z m a . P r o u č a v a n j e p r a v a m o r a u z e t i u o b z i r i n j e g o v u v r i j e d n o s n u 
d i m e n z i j u . N i t u n i j e p r o p u š t e n a p r i l i k a d a se u p u t i k r i t i k a n a r a č u n s o ­
v j e t s k e t eo r i j e k o j a j e c io s i s t em p r a v a s v o d i l a n a » m e h a n i z a m k o m a n d o -
v a n j a i t e h n i č k a pravila«.*® 
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Zaključak 

U ovom sažetom pregledu htjeli smo uput i t i na teorijsku i metodološku 
poziciju p r a v n i k a marksis ta u posli jeratnim godinama u nas. Sad je v r i ­
jeme da saberemo glavna zapažanja . 

=" /. Krbek, Prilog teoriji o pojmu prava. Rad JAZU, knj. 228. Zagreb 1952, 5—93. 
Današnja kritika primjećuje da je Krbek u tom radu »više amalgamisao različita shva-
tanja u jedno, no što je izgradio svoje sopstveno« (vidi prikaz u Zborniku za teoriju 
prava, sv. 1, SANU, Beograd 1987, 279—286). 

Ukaza l i smo na neke diskusije koje su ispitivale zapostavl jene aspekte ju­
goslavenske teorije p r a v a . Konačno , a k o se hoće izvesti neki zakl jučak, 
t reba kaza t i da je p rev lada lo uvjerenje da p r a v n a teorija ne može biti 
svedena na razinu čistog pozi t ivizma, isto t ako da se ne smije oslanjati na 
ideološke iskaze i iscrpljivati r a sp ravama o p r iv idn im problemima (odumi­
ranje d ržave i p r a v a ) . 
Za procjenu dosega jugoslavenske teoretske misli 50-ih godina posluži t će 
n a m sintetička studija I. Krbeka »Pri log teoriji o pojmu p r a v a « . N e ­
m a sumnje da je to jedan o d p rv ih posli jeratnih dopr inosa našoj p r a v n o j 
nauci koji je metodološki utemeljio sveobuhvatni je poimanje p r a v a . P r a ­
teći najznačajnije teorijske uvide koji su se u polemičkoj mani r i često naz i ­
vali »buržoaskim«, Krbek je dao sintetički uv id u fenomen p rava . Z a nas 
je tu manje značajno da Krbek nije obl ikovao originalan i konzis tentan 
teorijski s t av . Ali je posrijedi pr is tup koji se za laže za otklanjanje ide­
oloških naslaga i iskrivljenja a za objekt ivno i anal i t ičko znans tveno mi ­
šljenje. Krbek ne odustaje o d namjere d a spoznaja p r a v a uz no rma t ivno 
uključuje i sociološka i vr i jednosna razmat ran ja . O n raspravl ja o bliskoj 
vezi d r žave i p rava , mater i ja lnom sadržaju p rava , razlici između p r a v n i h 
i drugih druš tvenih prav i la , p r i r o d n o m pravu , o p ravno j normi , p r avno j 
pr inudi i ostalim značajnim pi tanj ima. Krbek pos tupno razvi ja shvaćanje 
koje se temelji na marksist ičkoj formuli o p r a v u k a o inst rumentu klasne 
v ladav ine i p r a v u kao nadgradnj i n a d ekonomskom s t ruk tu rom. Specifič­
nost p r a v a u odnosu n a druga druš tvena p rav i la poč iva n a formalnom 
elementu — državnoj sankciji p r a v n i h pravi la . Stoga i p r i rodno p r a v o 
nije n i k a k v o p r a v o , o n o to postaje tek sankcijom države . P r i nuda k a o ga­
rancija izvršenja p r avne norme nije esencijalna nego »natura lna k a r a k t e ­
ristika« p r a v a stoga razvojem druš tva p r inuda gubi p rak t ičnu važnost , a 
p ravn i propisi se p o s tva rnom efektu pribl ižavaju druš tvenim propis ima. 
Po jam p r a v n o g izvora K r b e k razlikuje u mater i ja lnom i formalnom smi­
slu. Mater i ja lni su Izvor p r a v a svi faktor i koji utječu na s tvaraoca p rava . 
Formaln i je izvor p r ava p r a v n a n o r m a (opće i pojedinačne norme) . 
A k o i m a m o u v idu okolnost d a Krbekova studija j ednako i pot iče i us­
mjerava istraživanje s t ruk tura lne (formalne) I funkcionalne dimenzije p r a ­
va, točno je d a je jugoslavenska p r a v n a teorija pedesetih godina pr izna la 
nedosta tke vlast i t ih etat is t ičko-voluntaris t ičkih iskrivljenja i pokaza l a 
spremnost da sintetizira neka postignuća formalno-s t ruktura lne teorije. 
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U težnji d a se osposobe za marksist ičku analizu prava u p o r a t n i m godi­
nama, jugoslavenski su se pravnic i previše pozival i n a visoke autori tete 
(Marx , Engels, Lenjin) i dava l i prednos t shvaćanj ima sovjetske p r avne 
teorije. Težište njihove pažnje usmjereno je na funkciju i izvore p rava , a 
gotovo zapostavljena promišljanja o specifičnostima p ravnog podsistema 
(normat ivna dimenzija) . Aps t rakc ion izam u primjeni »materijalističko-
-klasnih« pos tavki više je inhibirao nego pot icao razvoj p r avne znanosti . 
D r a m a t i č a n sukob sa SKP(b) 1948. godine skrenuo je misaone tokove 
p r a v n i h teoret ičara i o tvor io nova intelektualna strujanja. Širi se kr i t ika 
sovjetske p r avne teorije i o tva ra se p r a v a kr iza dogmatsko-stalj inist ičkog 
modela znanstvenost i . Jugoslavenski pravnic i nisu više zauzet i samo ispi­
t ivanjem »klasno-represivne« oznake p r ava , oni o tvaraju t emu samou­
p r a v n o g p r a v a . 
N a p u t u o d a v n o započete kr i t ike etatističke Ideologije pravnic i nisu došli 
do krajnj ih zakl jučaka, a ideji o odumiran ju d r žave i p r a v u k a o neut ra l ­
noj tehnici dodaju se tumačenja i danas . Ipak , ne bismo smjeli previdjet i : 
pedesete godine donijele su jugoslavenskoj p ravnoj teoriji otrežnjenje koje 
je o tva ra lo nove pu tove istraživanja. N e k i znans tveno usmjereni pravnic i 
(Krbek, Lukić, Đorđev ić , Perić) ukaz iva l i su n a nužnost dopunjavanja 
funkcionalnih anal iza p r a v a . Stoga generacija jugoslavenskih p r a v n i k a u 
p o r a t n o m razdoblju ima barem dvije velike zasluge. 
P r v o , misao o p r a v u prevedena je na novu marksist ičku pa rad igmu koja 
izvore i funkciju p r a v n o g sistema objašnjava procesima proizvodnje i eko-
nomsko-pol l t ičkom moći klasnih druš tava . 
Drugo , zaslugom krit ičnijih pojedinaca opća p r a v n a teorija nije okončana 
za tvoren im etat ist ičkim i ekonomist ičkim sistemom već je ostala otvorena 
nov im preispi t ivanjima i sveobuhvatni j im ana l izama p rava . 


