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I. Proturielnosti pojedinainog i opleg interesa u
komandnoplanskim sistemima

Uvodenje samoupravljanja 1950. godine u Jugoslaviji, omoguéeno ra-
skidom sa Informbiroom, utemeljeno u drukéijoj interpretaciji marksiz-
ma, zapravo je proizadlo iz dvostruke potrebe.

Alarmantna proturjeja drZavnoplanske ekonomije istog tipa kao i u
zemlji uzory, a &ija je pozadina gudenje objektivnih ekonomskih zakoni-
tosti, upozorila su nafe rukovodioce da je rijed o zakonomjernosti toga
nadina .organiziranja privrede.! Nikakav svjesni napor organiziranih sna-
ga ne moze otkloniti neefikasnosti koje proizlaze 1z privrednog sistema
utemeljenog na pogre$no shvadenom motivacionom ustrojstvu proizvoda-
{a, pojedinca, fovjeka — élana druftva.? U tom pogledu u planskim eko-
nomijama postoji oftra suprotnost izmedu kratkorofnog interesa pojedin-
ca i dugorolnog interesa drudtva. Marxova analiza otudenog rada u gra-
danskom druftvu, pa iz nje otudenih sfera drustvenog Zivota, zatim iz
toga proizale razdvojenosti individuuma na javno i privatno bife, su-
protstavijenost njegova osobnog interesa opéedrultvenom interesu, para-
doksalno ba¥ u planskim sistemima ima maksimalno transparentno po-
drudje kritike. Unatod upravo suprotnim intencijama radi kojih se plani-
ranje propagira — nastojanju za »svjesnim ovladavanjem proizvodnje
uvjeta svoga Zivota«. Buduéi da je samo uski krug svjesno ovladavao
uvjetima proizvodnje Zivota §irokih radnih masa, a buduéi da su radne
mase svojim pukim energetskim ulogom imale realizirati zakljulke krea-

1 »Koliko god [...] dr¥favni socijalizam pokufavao da guli te zakonitosti one se osvet-
nitki pojavljuju u naru¥avanju kvalitete, asortimana itd.« Kidri€ Boris, Teze o ckono-
mici prelaznog perioda, Komunist, IV, 6, 2, 1950, 6.

? Tlustrirajmo to: »[...] radnici na¥e zemlje vole svoje fabrike, rudmke [...] jer je
sve to mnithovo [,..]. LJud: koji premaduju norme za nekohko stotina procenata [...]
takvi ljudi moraju oseéati plamenu ljubav prema svojoj socijalistitkoj domovini.« Tzjava
Dure Salaja u »Borba za veéu produktivnost radas, Beograd 1949, 5.
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tivnosti birokracije, i buduéi da je velitina toga energetskog uloga posta-
jala funkeija ne vise entuzijazma ved uzvralenih prinosa, jaz izmedu
pojedinaénog i opleg interesa postajao je sve vedi3 Jednako u poratnoj
novoj Jugoslaviji kao i u predratnom SSSR-u.

God. 1950. na$i rukovodioci, dobro razumijevajuéi taj jaz, shvaéajuéi ga
disfunkcionalno kao faktor usporavanja razvoja proizvodnih snaga, a
takoder interpretirajuéi drZavnoplansku ekonomiju kao drrzavnokapitali-
sti¢ku,* a to znadi kao nagladeno alijenirajuéu (sve poduzetni¢ke funkcije,
posredstvom centralnog plana, ostaju vlasniku kapitala — drfavi), u in-
teresu, 1 socijalne i ljudske emancipacije radnih masa, i uklanjanja moti-
vacionog uzroka neefikasnosti, uvode samoupravljanje.

U daljnjem tekstu zanemarit éemo marksistilke doktrinarne postulate kao
razloge za tu transformaciju drudtveno-ekonomskog sistema,® jer mislimo
da su oni unutar ideoloske matrice, uglavnom, uspje$na racionalizacija po-
trebe napuftanja okoftale i neuspjeine ckonomije.

Koncentrirajmo se na ekonomske uzroke. Naime, pitajmo se jesu li svi mo-
menti, sve faze u organiziranju proizvodnog Zivota jednako intenzivno
zahtijevale zahvatr organiziranih subjektivnifh snaga u bit privrednog
sistema? Postoji li funkcija koja nije doZivjela uvodenjem samoupravljanja
izmjene, barem ne bitne? Dakle, funkcija koja je preZivjela transformaciju.
Ako postoji, koliko ta funkeija predstavlja suftinu, odnosno akeidenciju
privrednog sistema? Koji su sve njezini atributi u konkretnom historij-
skom ambijentu — Jugoslaviji od oslobodenja do sredine 5C-th godina?

Kada bismo samo ekonomskom optikom promatrali ekonomske koncep-
cije nadih rukovodilaca do 1950. i od 1950. nadalje, iznenadila bi nas
promjena misaone pozicije od visoko doktrinarnog ednosa prema reali-
tetu do predanosti porukama prakse stvarnoga Zivota.® Bez razumijevanja
dinjenice koliko je politi¢ki raskid s Informbiroom omoguéio slobodu do-
dira misli 1 stvarnosti, dodude za jo§ uvijek uski krug jedinoga kolektiv-
nog intelektualca, 1 samo u okviru ideoloskih pretpostavki, ne bismo mo-
gli objasniti de facto vaZnu promjenu orijentacije prema pojedincu, rad-
niku, upravljatu, kao motoru privrednog zama¥njaka. Iako je ona jo$

3 T mnogim slufajevima postupalo se s gradevinskim materijalom krajnje rasipnitki
[...]. Jo¥ je gore bilo s raznim gradevinskim mafinama [...]. Cesto su takve maline
ostavljene na kifi i snijegu, ne nedjeljama ved mjesecima {...].« Tite, Govor na Novu
1948. godinu, Govori i ¢lanci, knjiga 111, Zagreb 1959, 217,

i Pravi smisao svih »novihe zakonitosti koje su sovjetski teoretiari inawgurirali, kao
npr., zakonitost driavnog planiranja, zakonivost socijalistitke industrijalizacije itd,,
»sada se u stvari razotkrivaju kao obidai monopolizam driavno-kapitalistitkog karak-
tera«. Kidri¢ Boris, Teze..., 8.

§ Podsjetimo th se: — »povratak fovjeka sehi kao drultvenog bifac, — suradnja oko
»proizvodnje svoga fivota« kao nalin ukidanja antagonizama medu ljudima, — asoci-
jacija slobodnih proizvodada, itd.

# Do 1950. u Berisa Kidri¢a vrlo su desto prisutne marksistitke politekonomske katego-
rije u koje on nastoji strpati mnoge probleme koje stvarnost proizvodi. Medutim, »sukob
izmedu socijalisti¢kih i kapitalistitkih robno-novéanih odnosa«, »borba kapitalistigkih
clemenata za novac i robue, ssvakodnevno ckonomsko radanje kontrarevolucijes i sliéno
dolaze iz arsenala boljfevitke terminologije koju politckonomske kategorije nadopunja-
vaju. Nakon 1950. godine promijenjen je'i kategorijalni aparat gotovo svih rukovodi-
laca, Spominju se praktidniji problemi — sistem cijena, problem otkupa, spekulacija ird.
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pokrivena samo rjednikom objektivisti®kog determinizma,” njezin je du-
boki sadrzaj razumijevanje potrebe za Sirenjem osjetaja samodjelatnosti
sudionika radnog priocesa, njegova samotretiranja kao subjekta svoje
stvarnosti, firenja DSJecaJa slobode »za« i slobode izbora, Komandna eko-
nomija® omoguc;[a je to samo vrhu kadrovske piramide kreiranjem pri-
vrednih planova.

Tendencija k trii¥noj ekonomiji, tendencija je k priznanju volje svakog
pojedinca da odabire onu poziciju u procese reprodukcije {od proizvod-
nje, raspodjele, razmjene, do potro$nje) koja njega ¢ini samome sebi oso-
bom »koja zna svoje razloge«, bez obzira na njihovu prirodu {stimulacija
— sankcija, Zelja — strah), koja njega ukratko angaZira u procesu repro-
dukcue kao &nioca, kao &ovieka s vife dimenzija. On nije samo skup mi-
diénih vlakana ili pak unajmljene misleée supstance, koja je u okruZenju
materijalne sigurnosti garantirane od nekoga drugog, nagovarand na napor.
U tr2idnoj ekonomiji njegova svijest o svojim razlozima postaje volja koju
uzdiZe uzvradeni prinos. Takva volja nosilac je energetskog uloga u pro-
izvodnom procesu. Pojedinac svojim »slobodnim trudome, obogaéujuéi
proizvodnju, obogaéuje cijelo druftvo.

U planskoj ekonomiji nediji tudi razlozi trebalo bi da postanu njegovi.
Oni 10 1 postaju, ali samo u periodu odufevljenja opéim interesom., Medu-
tim, nakon razdoblja entuzijazma ponovo su na djelu zakonitosti druftve-
nog procesa, ¢iji je ljudsko-psibolotki temelj interes i volja sudionika. U
komandno-etatistitkom sistemu ona krilja na kidanju cirkulirajuée dina-
mike ovih momenata: svijest o vrijednosti cilja — Zelja —trud — probi-
tak — svijest o vrijednosti cilja. Jednom prekinut, taj krug implicira ne-
dostatak volje i povlafenje truda, sviesno ili nesvjesno, iz proizvodnog
procesa. Umjesto obogadivanja dolazi tendencija uskraéivanja $to rezulti-
ra nezalaganjem na poslu, nebrigom, povrineééu, rasipanjem.? Uskoro cilj
1 svjesno postaje -— raditi $to manje, odnosno ostvariti socijalnu 1 materi-
jalnu promociju mimo proizvodnog angazmana. Postoji i jasna divergen-
cija izmedu pojedinaénog 1 drudtvenog interesa. Za razliku od tr¥ista gdje
postoji znadajnija interferencija opéih i pojedinaénih motiva, &ja suklad-
nost proizlazi iz autonomije privrednog dinioca, a posreduje je motiv pro-
fita, odnosno plade,

Htijenje da se ponovno motivaciono sredifte prmzvo-dnje utemelji u pro-
tzvodadue 1 njegovom prividno partikularnom interesu, ekonomskim se
riefnikom artikulira kao oslobadanje ekonomskih zakonivosti, ili drugim
rijedima, uvodenje tr¥i¥ta. Ako pri tom imamo drultvenc vlasniftwo, ja-
sno je da je samoinicijativnost grupnog poduzetnika moguda samo kolek-
tivnim odludivanjem, ili bar odludivanjem utemeljenom na kolektivnom
interesu. Stoga su samoupravljanje i trZifte na pretpostavei druftvenog

? Govorl se o »osvemni&koj prirodi ekonomskih zakonitostie, 0 »drfavnom kapitalizmu
i birokratizmus itd.

8 »Komandna ckonomija« sintagma je koju su uveli pedesetth godina G. Grossman i
Benjamin Ward, a odnosi se na ekonomije u kojima se alokacija resursa obavlja admi-
nistrativno 1 u kojim je eliminiran potroacki suverenitet.

? »Samo u 1949, izostalo je sa posla [...] oko 400,000 ljudi, Na preko 2,200.000 nasih
trudbenika, cifra od 400.000 vrlo je velika. To znadi da 18%e cjelokupnog radniftva i
éinovniftva nije redovno udestvovalo u radu. A od toga 9,5% [...] peopravdano.«
Tite, GC, Gover na mitingn u Splity, 5. ofujka 1950, knjiga V, Zagreb 1939, 38.
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vlasniStva samo dva lica jednog te istog ekonomskog pa 1 polititkog im-
perativa — samoinicijativa proizvodada u stvaranju svoga materijalnog
bogatstva za sebe, automatizmom sistema postaje poveéanje materijalnog
bogatstva za druftvo u cjelini.,

Kako je, ekonomski gledano, mogude da je ta jednostavna logika, jod
od Adama Smitha, zaboravljena i u Jugoslaviji 1945. godine, a iz kojih je
razloga ta logika oZivljena 1950. godine u rubu potpuno drugoga termi-
nolotkog diskursa? Je li njezin zaborav, primarno doktrinarno ideoloske
naravi, imao ekonomsko opravdanje? Je li njezino oZivljavanje prove-
deno konzekventno u skladu sa Zeljenim ciljem?

Podsjeéanje na proklamirani ekonomski cilj novoga druftva, na ovome
mijestu dini se neizbjefnim: $to br¥i razwioj proizvodnih snaga je conditio
sine qua non razvoja socijalizma i ljudske emancipacije. On je, uostalom,
legitimacija cijeloga sistema {ova je teza u tom vremenu pitanje Zivota ili
smrti sistema). Brzi ekonomski rast opravdanje je da sistem moZe i dalje
legitimitet traZiti u historijskim ciljevima, a ne u volji birackog tijela na
slobodnim izborima.

Dimenzije takvog razvoja dimenzija su tempa i dimenzija kolidine pro-
izvodnje. One se izrafavaju u petogodidnjim planovima i kolidinom akti-
virane akumulacije. Njihovo je mjerilo smanjenje razmaka do razvijenog
Zapada,

Centralno-administrativno planiranje u Jugoslaviji, jednako kao u SSSR-u,
bilo je sasvim efikasno u fazi mobilizacije 1 distribucije sredstava vitka
rada. Naime, sva akumulacija zakonskim se sredsevima drZave prikuplja
na jednom mjestu pod apsolutnom i direktivnom ingerencijom driave u
pogledu natina upotrebe. Iz drzavnog se budZeta sredstva vrlo brzo mogu
realocirati u podrudja privrede gdje su najpotrebnija, u kolidini i uvijetima
koje odreduje pravi peduzetnik u sistemu — dr¥ava. Koliko je to u cen-
traliziranoj drZavi, rasteredenoj partikularnih interesa raznih segmenata
kapitalistitke klase, povoljna situacija za brzi razvoj, shvalen kao inten-
zivno investiranje u objekte kapitalne vrijednosti, toliko je neefikasnost
upotrebe te akumulacije glavni problem za¥to sistem ne moZe ostvariti
zamifljeni linearni trend razvoja. Postoji potpuna suprotnost izmedu efi-
kasnosti na strani prikupljanja i neefikasnosti na strani upotrebe. Plani-
ranje posreduje izmedu jednog i drugog. Egzaltiranost moguénoséu glatke
mobilizacije golemih sredstava zanemarila je mikrosferu njihove upotrebe
i motivacionu strukture privrednog subjekta. Time se ne ostvaruje zado-
voljavajuéi nacionalni dohodak ¥to znadi da i efikasnt nalin prikupljanja
sredstava ne rezultira dovoljnim sredstvima za akumulaciju.

QOdatle potreba za samoupravljanjem.

IL. Prvobitna socijalistiéka akumulacija — nastanak
pojma u bistorijshom kontekstu

Cilj brzoga razvoja determinira karakter mobilizacije sredstava i odre-
duje izvore akumulacije. Sto je jadi forsirani razvoj to su ¥reve vele,
to je prelijevanje vitka rada iz jednog segmenta u drugi intenzivnije. Ne-
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ogranifena moé drzave da odreduje tempo, koli¢inu i izvore sredstava,!®
bez postojanja trfiSta i njegove informativne funkcije, idealan je ambi-
jent za voluntarizam. Tako je razvo] privrednog sistema odreden Zeljama,
a ne objektivnim unutralnjim zakonima i silnicama samoga sistema.!?
Proizvoljno odredena brzina razvoja i intenziteta akumuliranja mora iéi
na nediji uitrb. Ako ona ide na Stetu veline stanovnifiva, bez njegova
demokratskog izjaSnjavanja, tada to implicira nasilje politike nad eko-
nomijom ($to dalje povladi 1 ostala nasilja).®?

Klatno komunistikih reZima, partija, viada, kretalo se izmedu Zelje za
demokratizacijom i pridobivanjem vefine stanovnistva, $to je u ekonom-
skoj sferi zahtijevalo umjereni, uravnoteZeni privredni razvoj (bez forsi
ranog akumuliranja) i Zelje za brzim privrednim razvojem, na drugoj
strani, Ako se popustilo u prvom htijenju, rezultat je uvijek bio spori ra-
zvoj, ¢ak 1 zaswoj], jer trZidte nije oslobodeno u svim svojim funkcijama
(zbog ideolofkiog momenta i straha od »kapitalisti¢kih tendencija«). Ne-
zadovolpstvo takvim stanjem ponovo izbacuje ma povriinu ortodoksnije
polititke snage koje su spremne koristiti se nedemokratskim metodama
u borbi za brzi razvoj proizvodnih snaga. Tako nastupa forsirani razvoj.
Apsolutizacija privrednog rasta, koja generira supresimn drugih temeljnih
druStvenih potreba kao i osjelaja slobode, u svim dimenzijama — pri-
vrednoj, polititkoj, kulturnoj [...]. Kada se u tome pretjera i kada re-
zultati ne zadovoljavaju, jer integralnog tr¥i$ta nema, slijedi povratak na
prvu felju. Tako se njihalo klatno reforme — kontrareforme u etatistié-
kim sistemima zasnovanim na marksisti¢koj ortodoksiji.

Taj vopéeni okvir, koji ima karakter neposredno historijskog aksioma,
spominjemo da dijagnosticiramo druftveno-politi‘ke i ideoloSke uzroke u
kojima podinje forsirano investiranje i akumuliranje kao da i ustanovimo
njegov prisilni karakter. On nam osvjetljava nuZnost nastanka, iz kon-
kretnog druitveno-ekonomskog zbivanja, pojma prvobitne socijalistitke
akumulacije. Tako se vraéamo u Sovjetski Savez dvadesetih godina.'?
Kratka rekapitulacija dogadaja podsjeéa nas na ratni komunizam i uvo-
denje NEP-a. Oslobadanje ekonomskih zakona vrlo je brzo efektuiralo
tr¥ifnom stabilizacijom. U takvim okolnostima relativio saturiranih ele-
mentarnih potreba stanovnidtva, javlja se diskusija o nafinima brzog ra-
zvoja 1 sustizanja kapitalistickog Zapada. Sovietsko rukovodstvo podije-
lilo se u dva tabora. Prvi, koji su sadinjavali u prvoj polovici dvadesetih
godina Staljin, Zinovjev, Kamenjev i Buharin, zalagao se za glavni prin-
cip NEP-a — izmirenje sa seljacima posredstvom trZifne eckonomije. Zi-

1% Takav apsolutizam mora imati za pretpostavku polititki monizam.

1 Zanimljiv je sukob izmedu genetifara i tzv. teleologa u Drfavnoj plansko] komisiji
SSSR-a oko pitanja nalina planiranja. Genetifari su tvrdili da se planski prorafuni
moraju osnivati na objekrivnim tendencijama, svojstvenim ckonomskoj situaciji i ogra-
nideni su tim tendencijama. Teleolozi, pak, mislili su da je odlufan faktor planiranja
cilj koji transformira ekonomsku situaciju zajedno s tendencijama. To je od planiranja
utinilo politiku.

12 Eklatantan su primjer dvije kolektivizacije sela u SSSR-u i Jugoslaviji gdje domina-
cija politike nije respektirala ekonomske preduviete nu¥ne da bi kolektivizacija uspjela.
18 Za ypoznavanje sovjetske situacije dvadesetih godina slufio sam se sa Edward Hallest
Carr, Ruska revolucija, Od Lenjina de Staljina (1917—1929), Zagreb 1984,
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novjev porutuje Elanovima Pardje: »Okrenite se selue, 3 Buharin suge-

rira seljacima »Bogatite se«. Drugl tabor predstavljao je Trocki koiji se
zalagao za brzu industtijalizaciju i uvodene planiranja. Ekonomske te-
melje takve orijentacije razradic je PreobraZenski,

Sukob se zaoktrio na tzv. krizi Skara cijena. Glad za poljoprivrednim pro-
izvodima u gradovima, u uvjetima slobodnog formiranja cijena, potakla
je rast cijena poljoprivrednih proizvoda, koje su kulminirale u ljeto 1922.
godine, 1zazvav$i krizu radne snage u industriji. Time su se $kare cijena
otvorile na $tetu industrije. Veé naredne godine industrijski trustovi stva-
raju sindikate za prodaju i preokredu situaciju. Takve oscilatorne tenden-
cije pokuiavaju se presjedi 1924, godine kontrolom cijena, osobito poljo-
privrednih proizvoda masovne potrodnje. Ta kontrola momala se napusuti,
jer su bogati seljaci, knlaci, duvali ured i bojkotirali tr¥ifte, prisiljavajuéi
ga da cijene porastu. Siromasni seljaci bili su prinudeni odmah prodavati
svoj unod, tako da je to pridonijelo i socijalnom raslojavanju na selu.
Industrija nije uspjela proizvesti dovoljno noba potrebnih seljadtvu, kako
bi velikom ponudom ublaZila spekulativne tendencije kulaka. Porezi za
seljadtvo bili su smanjeni, pa ni to nije bio faktor koji bi stimulirao izno-
fenje skrivenih viSkova Zitarica, Godine 1925, unatoé obilnoj Zetvi, sve
se ponovilo. Razofaranje je bilo potpuno. Tako se postepeno pokazalo
da je teza Buharina, idejnog predvodnika zaltite seljadtva, neodriiva —
stimuliranje poljoprivredne proizvodnje keja bi svofim vifkovima omo-
guéila izvoz 1 tako stvaranje akumulacije za industrijalizacijn. Pred kraj
1925. godine odrfan je Cetrnaesti partijski kongres na kojem se javilo
ogorlenje zbog povlastica kulaka i nemoguénosti industrijalizacije. »Bu-
harin je na kongresu ofaniki poku$avao dokazati da dobri odnosi sa
seljacima ne iskljutuju industrijalizaciju, Tzrazio je vo rijeéima koje su se
dugo pamtile: ’iéi éemo naprijed puZevim korakom, ali ipak emo gra-
diti socijalizam, i izgradic emo ga’. No, nikoga vide nije interesirala in-
dustrijalizacija pufevim korakom.« Politika Buharinove pozicije, deter-
minirana 2 to znadi i limitirana aksiomima komunistitkog pokreta, ! zai-
sta je mogla rezultirati samo jednostranim neproduktivnim hogadenjem
seljaftva 1 neprirodnim prekidom, inade olekivanog, dotoka akumulacije
iz ostvarenih seljadkih prinosa. Ako pri tome spomenemo glavni zahtjev
komunistitkog pokreta, zahtjev o brzom razvoju proizvodnih snaga, kao
konatnoj legitimaciji sistema, jasno je zaSto je Buharin ostao u manjini.
Stoga je puno konzekventnija, naravno u okviru danih aksioma, pozicija
Trockog 1 PreobraZenskog. Veé u srpnju 1924, godine PreobraZenski je
u Komunistidko] akademiji imao referat »O osnovnom zakonu socijalistic-
ke akumulacije«, koji je tada prihvaéen kao platforma opozicije. Stvaranje
prvobitne kapitalistilke akumulacije zahtijevalo je, kao ¥to je to Marx
na mmogim primjerima pokazao, eksproprijaciju seljadtva.!® Isto tako, pre-

" Carr, n. dj, 87.

13 Aksionli: socijalna pravda (sprefavanje po svaku cijene klasnog raslojavanja), dr¥av-
no vlasniftvo u industriji, postojanje wiifta roba najvile, bez trii¥ta kapitala (koji bi
omogutio da kulaci svoje zarade usmjere na nova ylaganja).

8 Jedan od Marxovih primjera jest onaj vojvotkinje od Suderlanda koja je od 1814.
do 1820. protjerala sa svog imanja 15.000 ljndi.
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ma Preobraenskom, socijalisucka akumulacija ne moe funkcionirati bez
»eksploatacije proizvodnje malth razmijerz, bez eksproprijacije dijela viska
proizvoda seljaka i obrtnika«1? On zahtijeva takvu politiku cijena koja e
tu eksproprijaciju obaviti. Takav stav izazvao je otvoreni sukob opozi-
cije s Partijom, ali je sasvim precizno dljagnostlc:lrao alternativa — ili
indstrijalizacija s eksproprijacijom seljadtva ili popultanje seljacima bez
industrijalizacije 18 Preobrazenskl zahtijeva spoznaju zakona prvobitne
socijalistitke akumulacije $to je fundamentalni zakon sovjetske ekonomije.
Naime, on razlikuje socijalistitku akumulaciju ped kojom razumijeva dio
vidka proizvoda koji se stvara unutar socijalistitke ekonomike, namije-
njen profirenoj reprodukciji, Medutim, prvebitna socijalisticka akumulacija
fest akumulacija pomodu socijalistitke driave, a ona je izvladi iz izvora
izvan kompleksa driavne privrede. »Prema tome, ne samo da moZemo
govorit] o prvobitnoj socijalistitke] akumulaciji, nego mi ne bismo mogli
nifta razumjeti o biti sovietske ekonomike, ako ne razumijemo centralnu
ulogu, koju igra u to) ekonomici zakon prvobitne socijalistitke akumula-
cije koji odreduje, u svojoj borbi sa zakonom vrijednosti, raspodielu sred-
stava za proizvodnju u ekonomici, raspodjelu radnth snaga 1 vaZnost otu-
denja viska proizvoda zemlje u korist profirene socijalistitke reproduk-
cije.«?® Radunati samo na akumulaciju iz socijalistitkog sektora znadi
produfiti mdustruahzacuu u nedogled. »[...] ideja da se socijalistika
ekonomika moZe razvijati sama a da ne dira u izvore sitnoburfoaske eko-
nomike, pokazuje se sigurmo kao sitncburfoaska reakcionarna utopija«.2t
Dakle, ne samo da treba zadr¥fati visoke cijene industrijskih proizvoda
nego valja jale oporezovati seljaka i privatni kapital.

Da je to miSljenje, pod zadanim pretpostavkama, imalo svioju unutradnju
logiku, kotespondirajuéu s potrebom stvarnoga ¥ivota i relevantnih poli-
ti¢kih snaga, potvrduje dinjenica da se ono politicki oZivotvorilo Staljino-
vom politikom. Naime, upravo su ta razmimoilaienja pozadina Staljino-
vog uspona. Prvo su, kada je Trock1 ve¢ eliminiran, Buharina napustli
Zinovjev i Kamenjev, promijenivii mi¥ljenje u korist mdustn;ahzau;e
Nakon polititke eliminacije i te dvojice, Staljin, ulvrstivii se na vlasti,
konzekventno provodi politiku opozicije grubom drzavnom prisilom s
tragiénim posljedicama. Staljinov uspon mo¥e se tymaditi promifljenim
podredivanjem njegova oscbnog mi¥ljenja artikulaciji objektivnih potre-
ba stvarnosti od partijske veéine. Drugim rijedima, koncepcija Preobra-
zenskog 1 Trockog bila je historijska neminovnost koju kolektivni inte-
lektualac nije na vrijeme shvatio. Partijski vrh je, dakle, jednoglasan u
pogledu nu¥fnosti prvobitne socijalistitke akumulacije, iako je to jedno-
glasje postignuto u razliditim vremenskim distancama. Da je bilo mogudée,

7 Citirano prema Carru, n. dj., 83.

'# Druga alternativa nije triifna privreda, jer ona pod naprijed spomenutim aksiomima
to 1 ne mo¥e biti. Ni jedan 1abor te aksiome nije dovodio v pltanje, stoga su zbivanja
pokazala da je sav sadriaj druge alternative na pukom popultanju. Prva alternativa
iznuduje planiranje, drugoj ono nije potrebno, ali nema snage ni ideje o driavnoj de-
regulaciji i konzekventnom uvodenju triifta.

1 Prevedeno i citirano prema: Predrag Vranicki, Historijfa marksizma II, Zagreb 1978,
229.

2 Tsto, 230.
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Staljin bi zadrzao prvotno midljenje. Dakle, nije bilo moguée. Ako je to
bila historijska nuZnost, je li primijenjena metoda industrijalizacije i zbog
nje potrebna kolcktivizacija bila nufnost? Je li i uvodenje planiranja po-
stalo neminovnost?

Sukob u drfavnoj planskoj komisiji izmedu »genetidara« i »teleologa«,
zapravo je sukob stare $kole ekonomista s nostocima planskih tendencija,
sukob o nafinu razvitka SSSR-a. Fkonomisti stare $kole zalagali su se
za investiranje u poljoprivredu, a u industriji za razvoj industrije po-
trofnih dobara. Umjesto plana direktiva, zahtijevali su plan predvidanja,
Smatrali su to prirodnim putom stvaranja akumulacije za telku indu-
striju, bez svih disfunkcionalnih efekata koje izaziva foisirano stvaranje
telke industrije. »Diktatora industrije« naziv je za koncepcije o briem
razvoju industrije, a posebno prvog odjelika, proizvodnje sredstava za
proizvodnju, dakle teske industrije primarno. Marxova konstatacija —
samo o brzem razvofu I. odjeljka u kapitalisti¢kim zemljama u dugom
trajanju, interpretirana je kao naputak za politiku. Buduéi da su sve ob-
jektivne tendencije tadadnje sovietske privrede bile suprotstavljene razvoju
I. odjeljka, jedino je centralno-administrativno planiranje s direktivnim
karakterom, moglo voljom politidkih subjekata te tendencije preokrenuti
To mu je i uspjelo uz tefke drultvene, politicke, moralne i ekonomske
implikacije,

Prvi elementarni LIVjEt takve industrijalizacije, kao Sto je zahtijevao Pre-
obraZenski, bio je da_seljaci opskrbljuju gradove i tvornice potrebmm
kolilinama hrane po cijeni koja ne bi znanije utjecala na povilenje placa
u gradu. Dakle, istodobno i prvobitna socuahsncka akumulacija 1 socija-
listitka akumulacija. To je zahtijevalo uspjefan otkup (keoji se provodio
u toku 1927. i 1928. uz primjenu prisile), ali takoder i stvaranje kole-
ktivne proizvodnje radi, kako povelanih prinosa, tako i lakleg i sigurni-
jeg otkupa. Nasilje koje je proizvela »diktatura industrije« eskalira 1930.
Rezolucijom o »zamjen: velike kzdacke proizvodnje velikom kolhoznom
proizvodnjome«® koja proklamira uniftenje kulaka kao klase. Narednih
nekoliko godina otkup Zitarica bio je uspjedniji, »razmjerno vede kolidine
¥itarica dobivene su od kolhoza, nego od individualnih proizvodada«.?
Medutim, intenzitet otkupa gutnuc je seljake u gladovanje. Ubijali su
stoku, a nakon lo$ih ¥etvi 1931. i 1932, uz nastavak nemilosrdnog ot-
kupa, na selu je zavladala glad, a broj umrlih, mjeren milijunima, nikada
nije precizno ustanovljen. Pad proizvodnje kao posljedica uspjeino (1)
obavljene kolektivizacije trajao je do kasnih tridesetih godina. Tek tada
proizvednja je dosegla razinu iz vremena prije prisilne kolektivizacije. Po-
ljoprivreda, kao relativno otporan i nezavisan sistem iz vremena NEP-a,
prestala je funkcionirati po svojim vnutra¥njim zakonima.

® Carr, n. dj., 149,

®2 § pravne totke gledi¥ta nije bila rijed o eksproprijaciji, jer nije bilo u pitanju oduzi-
manje vlasniftva. Naime, S55R je veé Jo17, nacionalizirao svu zemlbju i predao je sclia-
cima na trajno korlsten]e O tome opfirnije vidi: Bakarié Viadimir, Problemi zemiji¥ne
rente u prelaznoj etapl, Beograd 1950,

2 Carr, n. dj., 151,
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111 Pruohitna socijalistitka akumulacija u [ugoslavij

U prethodnom poglavlju vidjeli smo kako je u SSSR-u marksisticki po-
stulat o brzom razvoju proizvodnih snaga pretvoren nuZno$éu objektivnih
okolnosti u zakon prvobite socijalisudke akumulacije. Lako je uodici
definitivni razlaz s koncepcijom oslonca na pojedinca, proizvodada kao
kreatora vlastite ekonomske pozicije 1 generatora privrednog razvoja.
Partjski vrh upotrebom drfave stvorio je ekonomiju »odozgo«, da bi
totalnom intervencijom u privredni sistem preokrenuo objektivne eko-
nomske tendencije, tj. da bi volju proizvodada sa niemu olith pojedinaé-
nih interesa prebacio na apstraktni dugorodni opéedrustveni plan i tako
ugudio u njoj podsticajne elemente, svodeéi je na suhu volju pukog izvr-
sioca. Cijena koja je pladena ljudskim sudbimama i potpunom nulifika-
cijom Jjudskih prava ne bi imala svoje moralno opravdanje ni da je
postignut proklamirani cilj. Medutim, ona nije imala ni svoje ekonomsko
opravdanje.®

Sultina je prvobitne socijalistitke akumulacije, kako je PreobraZenski
isticao, prisilna eksproprijacija vifka rada v korist industrije od privred-
nih podrudja izvandrzavne privrede. Ovdje definiciju toga pojma prosi-
rujemo eksplicirajuéi jo§ dva specifi‘na momenta, koja imanentno slijede
iz pretpostavki unutar kojih je Preobrazenski mislio, i itmplikacijama koje
je primjena njegova koncepta izazvala. Cinimo to da bismo pojmu poveéa-
li operativnost u analizi jugoslavenske situacije, Dakle, on ukljuéuje u sebi
od driave centralizivani i totalni nalin koncentracije sredstava i njihovu
distribuciju i upotrebu putom direktivnog planiranja. U prvom poglaviju
objasnili smo koliko je i za¥to prvo efikasno, a drugo neefikasno. Promo-
vrimo Jugoslavensku privredu optikom definiranog pojma u vrijeme prije 1
nakon uvodenja samoupravljania.

Pri stvaranju novoga druftveno-ekonomskog sistema jugoslavenski ruko-
vodioci sve do 1950. godine ne: pokazuju originalnost. Sistem koji uvode
jasna je kopija sovietskog privrednog sistema f{uspostavljenog trijumfom
»diktature industrije«). Tako se zakon prvobitne socijalistitke akumu-
lacije, u svim njegovim momentima, provodi odmah od 1945. na nafem
tlu.

a) Koncentracija i distribucija sredstava

Prvi budZet nova vlast donosi veé u studenom 1944, godine. Najveéi dio
svih rashoda podmirivan je iz saveznih sredstava, a medu njima vele
znalenje imala su sredstva obrtnog kapitala Glavne dr¥avne blagajne i
sredstva Fonda za obnovu zemlje 1 pomoé postradalim krajevima.? To
su izvori financiranja obnove 1945. godine. U 1946. godini budZet sadrzi
velinu sredstava namijenjenu privrednom razvitku 1 obnovi. Osnovnim
zakonom o budfetu (izglasan pred kraj 1946, godine) isti¢e se da je opce-
drfavni budfet »plan stvaranja jedinstvenog fronta drfavnih novéanih

% Kao ¥to stalni problemi sovietske privrede u proflosti i danainja sveopéa kriza eta-
tisticko-planskih sistema to rjefito govore.

25 Fond je osnovan Zakonom od §. VI 1945, Vidi Slkzbeni list DFJ, 39/45.

g Casopls za suvremenu pavijest 113



V. RIBIC, Koncepcija akumulacije v Jugoslaviji 1945—1954. CSP 21- (1—3), 105—127 (1989)

sredstava 1 plan upotrebe tih sredstava u suglasnosti s opéedrzavnim pri-
vrednim planome«,2¢ Dakle, sav privredni Zivot zemlje nalazi svoje mjesto
i sredstva u opéedrzavnom budzetu. BudZet, kao mjesto u koje se slijevaju
sva sredstva privrednog Zivota i mjesto iz kojeg se ona distribuiraju,
sasvim je jednostavno sredstvo mobilizacije 1 koncentracije golemih sred-
stava na raspolaganju 1 volji drZavnih, odnosno partijskih organa. Pri-
hodi budZeta pristizali su, osim od privrede, takoder i od stanovnistva
($tednja) i drZavnih ustanova. Prihode iz privrede &inili su porez na pro-
met,? zatim dobit drZavnih poduzeéa koja se direkino slijevala u bu-
d¥et bez ikakve kvantitativne redukcije 1 prihodi koji proizlaze iz sni-
Yenja pune cijene koitanja.?® BudZet je rastao brzim tempom (za pet
godina udvostrudio se), a medu vkupno izvrienim godifnjim rashodima
polovica rashoda otpadala je na investicije u privredi®® U periodu 1947,
do 1951. u redovita budZetska sredstva ulaze i sredstva prvog i drugog
narodnog zajma (raspisani 3. VII 1948. i 12. VII 1950).* Operativnost u
poslovanju budZeta osiguravala je Driavna investiciona banka sa zadat-
kom da »financira« investicione radove, obavlja financijsku reviziju bu-
d¥eta itd. Ta banka bila je u sastavy Narodne banke. Kompletan ban-
karski sistem nalazio se u funkciji blagajnidke sluibe po drZavnom bu-
dZetu. Stoga je tefko govoriti o kreditima, jer poduzece budZetska sred-
stva tretira kao vlastita obrtna sredstva, a krediti postoje samo za dopun-
ska obrtna sredstva. Prema tome, banka u takvom sistemu postaje ople-
dr¥avno ralunovodstvo i evidencija proizvodnje. Njezina uloga samostal-
nog financijera novih proizvodnih programa i multiplikativnog kreiranja
novane mase naprosto ne postoji. Sve je odredeno druftvenim planom
kao regulatorom izmedu prikupljanja sredstava i njihove distribucije. On
ima karakter obaveznosti, direktivnosti i adresnost1 i bez njega bi nastu-
pila »kapitalistitka anarhija u proizvodaji.«8! Odmah nakon rata on nije
postojao 1 privreda je poslovala po sistemu proizvodnih zadataka a u po-

% Sluzheni list FNR], 105/46.
*7 Do polovice 1965. porez na promet pladao je proizvodal.
2% Cali¢ Dufan, Planiranje privrede FNR], Zagreb 1950, 111.

» Jugoslavija 1945—1946, Statistiki pregled, Beograd 1965, 265 i 269. Prihodi driavnih
organ}ag i ostali prihodi, kao i neki rashodi, izostavljeni su, jer nisu relevanini u ovom
kontekstu.

STRUKTURA BUDZETSKIH PRIHODA I RASHODA

Godi Prihodi iz Prihodi od | Rashodi na Rashodi Kult.
odina . -y h o

privrade stanovniftva | investicije | nar. obrane pros.
1946. 4437/ 22,49, 22,3% 32,5%0 2,7%
1947, 53,7 21,4 50,5 13,8 4
1948, 54 17,7 48,1 12,7 53
1949, 649 14,9 50,4 14,5 4,9
1950. 729 12,2 44,6 14,3 6,7
1951, 76,6 11,4 38 19,4 6,8

# BudZetska sredstva &inila su 649/ nacionalnog dohotka u 1947, god., 1948, — ¢5%,
a 1949, — 67%, (izvor: Kidrif Boris, »O izvr¥eniu plana u 1948, godini i zadacima u
1949. godinis, Sabrana dela, 111, Beograd 1959—1960, 74}.

M Kidri¢ Boris, Privredni problemi FNR], Beograd — Zagreb 1950, 33,
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shjednjem tromjesedju 1945, godine bio je uveden sistem proizvodnog pro-
grama koiji je obuhvatio cjelokupnu privredu. Godinu 1946, karakterizira
postojanje okvirnog plana kao orijentira za formiranje Prvog petogodi$-
njeg plana. Taj jednogodi¥nji plan nije imao bitne karakteristike plana —
pokazatelje o proizvodnosti rada i sniZenju tro¥kova proizvodnje.?? Prvi
petogodi¥nji plan za razdoblje 1947. do 1951, bio je vise nego ambiciozno
postavljen. Kao $to je poznato, njegovo ispunjenje omeo je sukob s Inform-
biroom, tj. ekonomska blokada koja je iz toga sukoba proizadla i dvije
velike sude 1950, i 1952, godine. MoZe se reél da su naglo poveéani tro-
$kovi naoruZanja takoder bitno utjecali na izvr¥enje plana3® Za nas je
ovdje va¥no registrirati organizacionu neraskidivost planiranja i »bud¥eca
privrede« (kako su ga nazvali za razliku od staroga administrativnog bu-
dZeta).® Nezamislivo je direktivno 1 distributiveo planiranje bez takvog
bud¥eta, kao $to je tefko zamisliti onako stvoren bud¥er bez planski re-
gulirane namjene, Na razini mikroekonomskog subjekta sve do 1950. go-
dine upotreba budZetskih sredstava, osobito kao obrtnih sredstava, bila
je u najsitnijim detaljima regulirana planskim direktivama. Poduzeéa su
proizvodila, trofila, nabavljala, zapo8ljavala iskljudivo prema napucima
odozgo. Takoder upotreba akumulacije, kao bud¥etskih investicija, isklju-
¢ivo je bila v nadlefnosti direkcija i ministarstava, a sve unutar odluka
Savezne planske komisije, potpuno izvan doma$aja radnih kolektiva.
Znalajan preokret mastupa 1950, godine uvodenjem samoupravljanja i
daljnjim promjenama 1952. 1 1954. godine. Sto je to znadilo za funkeije
mobilizacije, koncentracije, distribucije i mikroupotrebe?

Iako je uvedeno, samoupravljanje se nije bitnije osjefale 1950. i 1951,
godine. Ingerencije radnilkih savieta postale su, uglavnom, savijetodavne,
a direktor i dalje predstavlja drfavnog namjesnika. Tvornicama radnici
upravljaju »u okviru dr¥favnog privrednog plana«. Prema tome, &ak ni u
sferi tekuée politike iz svakodnevne reprodukcije nifta se znatajnije nije
promijenilo. Profirena reprodukcija financirana je do 1952. iz bud¥era
ili raznih fondova, pri &emu se ta sredstva nisy morala vraéari, iako su
odobravana u vidu kredita. Takav sistem zadrfan je v toku 1953. Tek od
1954. djeluje sistem investicionih fondova. Glavne investicije koncentrira-
ju se u Opéem investicionom fondu, a slobodna investiciona izgradnja u
lokalnim investicionim fondovima ili investicionim fondovima poduzeéa.
Sredstva su se raspodjeljivala posredstvom banaka na osnovi dru$tvenog
plana, a ostvarivala se putom konkursa koji je raspisivala NBJ. To je bio
sistem iz 1954. koji se zadrZao dulji niz godina i popratio u poslijeratnom
razdoblju nafe najvile stope rasta. Pretpostavka njegova funkeioniranja
bilo je ekonomskopravno reguliranje osnovnih i obrtnih sredstava. Naime,
ona su se tretirala kao drfavno vlasniftvo, $to je impliciralo i nemoguénost
da radni kolektiv samostalno raspola¥e cjelokupnim poslovnim fondom.

% Tako tvrdi Farkal Viedimir, Ekonomika industrije FNRJ, Zagreb 1951, 83.

%% O svim uzrocima produ¥enja petogodiinjeg plana vidi uw Istoimenom tekstu Borisa
Kidrila u Sabranim delima, VII, Beograd 1985, 581,

* § obzirom na to da je rijed o »bud¥etu privredes, drfavna administracija koja je tim
bud¥erom upravljala smatrana je proizvodnim dijelom druviiva (Kidri¢ B., Sabrana dela,
11, 66).
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Naime, ekonomsko reagiranje na trZi¥nu situaciju moralo je prvo prijeti
preko odluke drzavnoprivrednih instanci. Kako je to destimuliralo eko-
nomsko ponafanje i ekonomiziranje poslovnim fondom, osnovna sredstva
postaju 1953. takoder objekt kupoprodaje u ingerenciji poduzeda. Na
vkupnu vrijednost sredstava proizvodnje poduzeéa su morala plaéati ka-
maty, koja se prikupljzla u spomenutim investicionim fondovima. To je
bio izvor kreditiranja investicija odredenib druftvenim planovima. Me-
dutim, suftina je toga nadina investiranja daljnja odluéna uloga driave u
investicionoj politici, odnosno bio je to nadin da i1 dalje golemu vedinu
(3/4) investicionih sredstava prikupi 1 aktvira drZzava, ovaj put neito
zaobilaznim putom posredstvom Narodne banke i investicionth fondowva,
Period izmedu 1950. i 1954. godine bio je period traganja za adekvatnim
riefenjem. Vel u »Tezama o ekonomici prelaznog perioda« iz novembra
1950. godine Boris Kidri¢ razmatra pitanje akumulacije. Akumulacija pro-
iza3la 1z socijalistitke robne proizvodnje drustvena je i »planski se upotreb-
bljava na nadin i za svrhe korisne po zajednicu radnih ljudi (pr1 éemu
se manji dio druftvenih fondova [...] daje na raspolaganje radnom ko-
lektiva za svrhu podizanja njegovog drultvenog i Zivotnog standarda)« %
U to vrijeme poduzefu je ostajala mala dobit za fondove rukovodstva,
(kojima je rukovodio direktor), a na wsnovi snizenja trotkova. Sve drugo
slijevalo se direktno u budZet. Prema tome, Kidrié otvara pitanje dijela
akumulacije koji bi ostao radnim kolektivima kao sredstvo za vodenje
samostzlne investicione politike. Da je w tome imao 1 radikalnijih razmi-
$ljanja dokazuje njegovo izlaganje, 14. V 1951, na sjednici IOOF-a Slo-
venije, kad — nakon §to konstatira kako je dosadainji sistem prevaziden
pofto je ispunio svoj zadatak, obavio eksproprijaciju u korist socijalistitke
privrede 1 izvrdio koncentraciju proizvodnih snaga za temelje brzoga
razvoja®® — prognozira »da fabrikama ! preduzeéima, odnosno radnickinm
savjetima, prema privrednom i financijskom sistemu moZe ostati 70% vi-
ska rada«.37 Sto se dogodilo da su poduzeéa umjesto sa tih 70% u stvar-
nosti raspolagala od 2,8 do 16,8%0.3%8 Takva redukcija vjerojatno je odraz
razmi$ljanja da je nu¥fno akumulaciju ostaviti u drfavnim rukama, jer b
sve drugo vodilo stihijnosti i anarhiji. Stoga drzava novim sistemom
iz 1952. vrlo pa¥ljivo regulira temeljnu mjeru samostalnosti poduzeda,
odnosno razvijenosti samoupravljanja, mjeru raspodiele vitka rada. Ona
determinira visinu platnog fonda i druStvenih fondova a na toj osnovi
i stope akumulativnosti i fondova.3® Tako ¢uva Zeljene proporcije i osigu-
rava se protiv nedostatka svijesti radnitkih savjeta.®® Od kraja 1951.
donosi se Zakon o planskom upravljanju narodnom privredom, koji na-

% Eidrif, Teze..., Sabrana dela, VI, Beograd 1985, 157,

88 Kjdrif, Sabrana dela, VII, Beograd 1985, 7.

1 TIsto, 20.

38 Uredba o fondu za samostalne raspolaganje preduzela, Slutheni Listr FNR], 39/1952.

% Kompletna shema je u skladu s Marxovom shemom u Kritici Gotskog programa. V.
o tome: Kidrié B., O nekim teoretskim piranjima novog privrednog sistema, Sabrana
dela, VII, Beograd 1985, 150178,

# O borbi za svijest radnifkih savijeta u povods druftvenog plana za 1952, i partdku-
larizmy radnitkih savjeta, v. u Kidri¢ Boris, Izlaganje na VI sjednici CK KPJ Slovenije,
Sabrana dela, VII, 462.
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pusta drZavno minuciozno direktivno planiranje. Dr¥ava sada, kako Ki-
dri¢ kaZe, daje samo skelet kapitalne izgradnje, odnosno daje generalne
proporcije razvoja proizvodnje, koje postaju okvir za poslovanje poduze-
¢a. Inicijativnost poduzeéa determinirana je opéim planom proporcija,
zatim visinom stope akumulativnosti, visinom platnog fonda, nemogué-
nodéu slobodnog pristupa obrtnim sredstvima, nemoguéno¥éu kupopro-
daje osnovnih sredstava; stoga dobro zvuéi konstatacija — »Zadatke u
naturalnom obliku (distribuciju robe) koji su se prije, tj. do 1952. godine,
ostavljali poduzelu, novi privredni sistem zamjenjuje distribucijom nov-
tanih masa«.# Odnosno: »Ovaj sistem nije stvorio uslove za oslobodenje
celokupnog ekonomskog Zivota ispod administracije, veé samo za proces
tekuée proizvodnje i to delimitno.«*? Medutim, osnovni razlog da se si-
stem stopa akumulacije fondova napusti bili su njegovi ckonomski nedo-
staci (priznati svi trodkovi pa i oni koji proizlaze iz neracionalnosti, ne-
mogude je bio nagradivanje po uéinku i dr.). Prelazak na investicione fon-
dove, kao $to smo vel spomenuli, ukinuo je taj nadin odnosa drfave i po-
duzeda koji je postojac 1952.1 1953. godine.

Nakon opisa svih mjera u nadinu financiranja investicione potrosnje,
mobiliziranja i raspolaganja stvorenom akumulacijom treba rekapituli-
rati:

Do 1950. godine mobilizacija i koncentracija veéine sredstava akumulaci-
je nije bila ni potrebna, jer je dobit automatski ostajala u centralnom
budZetu na osnovi puke evidencije trofkova 1 vrijednosti ostvarene proiz-
vodnje. Distribucija proizvodnih zadataka na jednoj strani i distribucija
radnih 1 kapitalnih resursa na strani novih investicija oslanjala se na po-
znatu razinu akumulacijskih potencijala i tvrdih proporcija petogodiinjeg
plana.

Od 1950. do 1951. godine u prikupljanju akumulacije nidta se nije pro-
mijenilo ni u odludivanju o njezinom aktiviranju, Ponovo potpuna domina-
cija drfave (na osnovi petogodidnjeg plana i bud¥eta). Jedino u fazi odlu-
dvanja o proizvedn|i nastupa ceremonijalno — savjetodavna uloga rad-
nickih savijeta. '

Godine 1952. 1 1953, na izgled bitne promjene u planiranju i u raspodjeli
potrebnog rada 1 vitka rada fine da nam se privida kako je sfera profi-
rene reprodukcije bliZa radnom kolektivu. Stopama akumulacije drava
je apsorbirala vife od 90%e mase akumulacije i isto je tako i plasirala u
kapitalne investicije. Cak i onaj manji dio ostavljen privrednim organiza-
cijama bio je nedvosmisleno uskladen s opéedrZzavnim planskim htijenjem,
odnosno zahtjevom partijskog vrha. Nemoguénost drukdije solucije par-
tijskom vrhu garantiraju nife partijske organizacije™ pa tako ta kvazi-
liberalizacija zapravo nije posljedica alternative — samostalnost ili dr¥av-

41 Biland¥ié Dufan, Historija SFRJ, Zagreb 1988, 187.

42/ Milentije Popovié, Povodom Nacrta uredaba o privrednom sistemu, Nafa stvarnost,
9/1953, 8.

4 O yglozi Partije u poduzeéu vidi Kidrif Boris, Sabrana dela, VII, Razgovor sa rad-
nifkim savetom 1 radnicima Zelezare u Jesenicama, od 9. I 1952, 502: »8to je zadatak
Partije? Njen zadatak je da budnim ofima prati sve [...] da samostalno sudi o tome
kako treba organmizovati proizvednjx i da metodom ubedivanja $to vife doprinese tome
da radnidki savet, upravai odbor i direktor dobro rade.«
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ni utjecaj, koja se ideololki artikulirala kao samoupravljanje ili admini-
strativni sistem, veé je odraz Zelje da se direktni jednosmjerni drfavno-
partijski utjecaj na tokove privredivanja (budzetom 1 planom) eksperimen-
talno zamijeni indirektnim utjecajem istog nosioca privrednih odluka u
skladu s njegovom projekcijom. U oba sluéaja rijed je o »partijskoj ekeno-
miji«, odnosno ekonomiji odozgo. Sve to 1 dalje vsigurava odluéan utjecaj
partijske drZave na sve faze investicionog toka.

Nakon 1954, investicioni fondovi 1 kamata na osnovna sredstva samo su
efikasnije forme i nadini u sada veé konsolidiranoj etatistitkoj ekonomiji
slabadnih samoupravaih, autonomnih i trZifnih silnica.

Prema tome, momenti prvebitne socijalistitke akumulacije u Jugoslaviji
dob1h su neznatno relativizirajuée forme. Umjesto apsolutne centralizira-
juce koncentracue sredstava akumulacqe u rukama drzave, ta je koncen-
tracija postala »samo« dominantnog znafaja (u svojoj direktnoj varijanti
partijske ekonomije). Umjesto direktivnog planiranja, kao nadina aktivira-
mja sredstava namijenjenih investicljama, sada imamo planove opéih pro-
porcija kopma je i dalje osnovna kapitalna 1zgradnja iskljudivo drzavno-
partijski usmjeravana, dok ostalo ostaje nifim etatistitkim instancama
kao predio njithova investicionog odludivanja. Samoupravljanja u sferi
prodirene reprodukeije nije bilo, a autonomija poslowodnih struktura jedva
se naslucuje. U tekucoj proizvodnji samoupravljanje je vide egzistiralo for-
malno, a autonomija poduzela povedavala se u skladu s jadanjem zakona
ponude i potraZnje,

Dakle, dok se u fazi proste reprodukcije primjeéuju znaci uklanjanja stega
na metivaciono-poduzetnitko] strani, u sferi profirene reprodukcije ti
momenti zakona prvobitne socijalisticke akumulacije i dalje egzistiraju.

b) Industrijalizacija 1 eksproprijacija

Da bismo utvrdili potpunu prisutnost toga zakena, odnosno koncepta,
valjalo bi registrirati njegovu borbu sa zakonom vrijednosti u funkeciji
brzog razvoja industrije, tj. utvrditi eksproprijaciju ostalih vansocijali-
stitkih, vandrzavnih sektorz privrede. Takoder utvrditi i odgadanje
pobolj¥anja standarda radnog stanowniStva na rafun industrijalizacije.
U ovom fokusiranom pregledu, investiciona ulaganja u industriju bila su
iznimno obimna u odnosu na ulaganja u druge oblasti privrede i drustveni
standard. Od 1947, do 1956. godine ukupne bruto-investicijett u industri-
ju dosegle su 50%% ukupmh druftventh bruto-investicija.** Medutim, ukup-
ne su bruto-investicije u tom periodu bile 32% druftvenog proizvoda
prosjedno,® &k i u vrijeme ekonomske blokade, Za usporedbu u periodu
1879. do 1938. godine u SAD to je bilo 12%6, dok su u SSSR-u u pred-
ratnom periodu bruto-investicije ¢inile 21%6 druftvenog proizvoda.t? Pred-
ratna Jugoslavija investirala je samo 5%,

# Nove investicije + amortizacija = bruto-investicije.
45 Industrijski razvitak Jugoslavije, Beograd 1957, 9.

46 1947, 48, 49, =329 DP-a, 1950, 51. = 33% DP-a, 1952. = 30% DP-a. 1953. =
3% DP-a.

% Kolganov M, V., O socijalistiékom bogatstvu, Zagreb 1948, 12.1
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Ukupna akumulacija 1 fondovi kretali su se od 54% u 1947. godini do
55%y 1950. godine 1 52% druitvenog proizvoda 1953. godine.®®

INVESTICIJE PO GRANAMA U PERIODU 1948—1952 (mlrd. dinara)®

Godina Ukupno Ir:filjl:' \ Po?gg;w- Saobradaj Graf::;nar- Ostalo
1948. 60 23 7 10 4 16
1949, 75 29 5 14 4 23
1950. 68 23 4 10 1 30
1951, 140 51 1 21 6 61
1952, 273 179 11 48 8. 27
1953. 341 193 17 60 15 56

Takvo favoriziranje industrije rezultiralo je brzim rastom narodnog do-
hotka i drukdijom strukturom druftvenog proizvoda. Dohodak se u indu-
striji 1956. godine u odnosu na 1939. povetao 2,5 puta, a njegov udio u
ukupnom dohotku porastao je od 26,8%6 na 45,6%0.5 Tako su godine eko-
nomske blokade predstavljale, gleda)um po efektlma, smanjenje dohotka u
nekim granama, zatim sporm rast druftvenog proizvoda {(svega 1,8%0) i
smanjenje inade naglo uvetanog broja zaposlenih,™ ipak se u tim godi-
nama i dalje odr¥ava isti visok udio investicija (32%e DP).

Kako je blokada prisilila na promjenu programa izgradnje i odgadanje
zavriavanja izgradnje nekih objekata, i kako je intenzivnija izgradnja
tefke industrije zahtijevala dodatne investicje u transport, energetiku
1 druftveni standard, rezultati visokih ulaganja nisu postali vidljivi sve
do perioda: 1952—1957. godine, kada se stope rasta industrijske proiz-
vodnje kretu od 10 do 12%s (medu najvisima u svijetu).

Svi tl nesumnjivi efekti brze industrijalizacije stvamaju i ozbiljne potef-
koée u razvoju. Tako Kidri¢ primjeéuje da takva brzina industrijaliza-
cije nuZno izaziva ozbiljne disproporcije u privrednom %ivotu pa stoga
je moguéa samo u jednom, eventualno dva petogodi¥nja plana.? To je
protuprirodni put koji zahtijeva birokraciju da bi se mogao realizirati.®®

8 Tugoslavija 1945—1964, Beograd 1965, 83.

* Isto, 282, Pod »ostalo pripadaju: trgovina, stambeno- komunalna djelatnost, d]ClB.t-
nost dr¥favnih organa, turizam 1 ugostiteljstvo ird.

0 Endustrijski razvitak Jugoslavije, Beograd 1957, 10.
51 Kretanje zaposlenosti u drudtvenom sektoru u tisuéamas:

.’-1945.|1946. 1947. | 1948. | 1949, ‘1950.|1951.[1952‘[1953.11954.

Industrija i red., 151 234 391 508 582 608 593 561 591 670
poljoprivreda {
ribarstvo 1 2 5 32 57 63 65 86 90 102

(Izvor: Jugostavija 1918—1988, Beograd 1983, 58)
52 Kidri€ B., Uvodno izlaganje na IOOF Slovenije, Sabrana dela, VII, 9.

5 Tz zapisnika sa scdnice odr¥ane kod Borisa Kidri¢a 17, i 18. VIIT 1951, Sabrana dela,
VII, 347. .
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Slabosti koje neminovno proizlaze bile su mnogobrojne. Izgradnja na §i-
rokom frontu velikog broja objekata, umjesto kontinuaine i sukcesivne
izgradnje, neosposobljenost gradevinarstva, nekvalificirana radna spaga
sa sela, slabo koriftenje kapaciteta, uska grla u sistemu, nsuficijencija
snabdijevanja repromaterijalom i u visokoobrazovanim kadrovima, itd.
Sve je to cijena neharmoniénog razvoja privrede, tj. brieg razvoja indu-
strije od grana o kojima industrija ovisi, tj. poljoprivrede i saobraéaja.
Disharmonija je povedana i unutar industrije, osobito forsiranjem tefke
industrije nakon 1949, godine. Struktura investicionih vlaganja u perio-
du 1947. do 1952. bila je: energetika 37%, bazilna industrija 44,5%p i
preradivatka 18,5%.5¢ Tek nakon 1952. godine preradivalka industrija
polagano raste na radun bazidne. Zanimljiva je Kidrileva opservacija iz
1951, godine: »Industrijalizacija je apsolutni zakon socijalizma [...].
Industrijalizacija u oblasti tetke industrije, pak, nije apsolutni zakon
socijalizma, nego relativni zakon s obzirom na uslove u kakvima se so-
cijalizam izgraduje.«% Sto ée redl, nama razvej tefke industrije diktira
potreba za ekonomskom nezavisnoiéu, smatra Kidrid. Spor sa Sovjetskim
Savezom prisilio nas je na takvu strategiju, kao ¥to se i opasnost od kon-
trarevolucije sa Zapada u SSSR-u ekonomski artikulirala kao nuZnost
ekonomske nezavisnosti 1 razvoja tetke industrije. Ne diskutirajuéi o
dubioznosti sintagme ekonomske nezavisnosti, valja konstatirati da je
ona, uglavnom, stvarala autarkiéne tendencije u obje privrede. Tako su
nastale strukturne disproporcije kojith se ni do danas nismo oslobodili.
Zahtjev za promjenom strukture privrede javio se logidno nakon odre-
denog vremena, pofto je provedena autarkifna isforsirana indastrijali-
zacija. Dopudtajuéi apstrahiranje od realnih trofkova, i time implicira-
juél permanentno prelijevanje sredstava u grane sa natprosjeénim svje!:—
skim trofkovima, pozicija zemlle kao cjeline u medunarodnoj je razmjeni
objektivio nekonkurentna i neosmilljena, pa se stoga ]avlja spomenuti
zahtjev. Ulaganje novih drultvenih sredstava 1 ljudske energije u proces
restrukturizacije, dru¥tvena je cijena forsirane disharmonine industrija-
lizacije. Takav proces nufno usporava daljnji privredni rast, vjerojatno
onoliko koliko ga je forsirana industrijalizacija ubrzala (u suhom kvan-
titativnom aspektu) pa je stoga zaista otvoreno pitanje je li takva indu-
strijalizacija uopée predstavljala druStveno-ekonomski uspjeh, Razmiilja-
juéi kontrafakti¢ki postavljamo dilemu: ne bi li sistem koji bi veé nakon
rata investirao na osnovi potroSatkog suvereniteta, dakle pofmujuéi in-
formativou ulogu trzista, postigao vete stope rasta drudtvenog bogat-
stva?® Ponovno predzadnje m]est,o Jugoslavije v Evropi po mnogim pri-
vrednim pokazateljima upucu]e nas na hipotezu da socuahsuéka privre-
da nije ostvarila povijesni pomak ni opravdala povijesnu ulogu koju je

% Tndustrijski razvitak..., 26.
% Boris Kidri¢, Izlaganje na sednici TQOF 14, i 15. V 1951, Sabrana dela, VII, 290.

38 Komparativni prstup analizi brzine razvoja zemalja s tr¥i¥nom privredom i cnih koje
su se koristile sistemom prvobitne socijalistitke akumulacije pokazuje dz je razmak
sve vedl,
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sama sebi zadala. Stovife, u usporedbi s vlastitim ciljevima njezini su
rezultati karikaturni.5?

Te historijski intuitivno jasne 1 danas veé trivijalne istine nagla¥avamo
da bismo barem doveli u dvojbu opée prihvaéeno miljenje o uspjednim
i trajnim temeljima privrednog razvitka postignutog Eetrdesetih i pede-
setih godina u Jugoslaviji.

Neprestano naglafavajuéi osvetnilku prirodu ekonomskih zakonitosti, uko-
liko ih se ne resprektira, a $to se manifestira na polju kvalitete, asorti-
mana, $tednje itd., Kidri¢ nije mogao pretpostaviti i efekt bumeranga
zbog nepoftivanja kontinuiranog, sukcesivnog i u objektivnim tendenci-
jama utemeljenog ptivrednog razvoja. Taj efekt nastupa nakon duljeg
vremenskog intervala, a izraZen je u trajnim strukturnim neuskladenosti-
ma i slaboj medunarodnoj ckonomskoj poziciji zemlje.

Iskazana dvoiba potrebna nam je samo kao element koji provedenoj
eksproprijacifi u korist visoke akumulacije oduzima sigurnost rezona eko-
nomsko-historijske nu¥nosti,

Za forsiranuy industrijalizaciju bilo je potrebno pribavit sredstva iz raz-
nih izvora. Bez moguénosti znatnije Inozemne akumulacije, koja je od
1945, do 1952. bila 714 milijuna dolara,?® i dijelom je transferirana za po-
trebe naoruZanja, jedina moguénost bile su unutra¥nje rezerve. Konfiska-
cija i prva nacionalizacija, kao eksproprijacije eksproprijatora, rezultirale
su tim da se veé godinu dana nakon revolucije u drZavnom vlasniftvu
naflo 83% industrife, za $to je SSSR-u trebalo. § godina.’® Druga nacio-
nalizacija iz travnja 1948. uéinila je gotovo svu industriju drZavnom.
Tako se utemeljivii, socijalisticki se sektor mogao razvijati na osnovi vla-
stite akumulacije, Kako su veé predratni sukobi u SSSR-u pokazali da bi
to bio spor razvitak s obzirom na htijenja novih drudtvenih snaga koje
zahtijevaju brze 1 vidljive uspjche, polinje ono $to zovemo prisilna eks-
proprijacija.

Medutim, vaino je napomenuti da je dobar dio akumulacije omoguéen i
dobrovaljnim angafmanom omladine {osobito u periodu obnove), u ob-
liku radnih akeija. Vrijednost tako postignutih ekonomskih efekata ni-
gdje nije registrirana.

Osim koridtenja besplatnog rada, moralo se obezvrijediti i plaéeni rad u
industriji (prema PreobraZenskom — podrudje socijalistike akumulacije).
Nadnice je valjalo drzati neprirodno_niskima, mimo bilo kakve regula-
tivne uloge trZifta radne snage.% Sindikat je po sovletskom uzoru klasno
amortiziran i pretvoren u instrument za animiranje opdeg interesa u svi-

57 Jo¥ 1950. Rikard Stajner, uvjeren u svemoé planiranja, odulevljeno predvida povela-
nje predratne proizvodnje lzke industrije za 4,5 puta pa femo se »time izjednaditi sa
razvijenoféu industrije u nekim naprednim zemljama Evrope, premaliti standard Dan-
ske i Svedske« (Uloga nafe lake industrije u podizanju Zivotnog standarda, Zagreb 1950).
58 Kidri¥ B., Uzroci produfenja petogodifnjeg plana, Sabrana dela, VII, 558,

8 Bitanié R., Ekonomika FNRJ I, Zagreb 1951, 125,

80 Konkurentska borba za radnu snagu povilenjem plaéa ¥tetna je. V. o tome: Kidrif,
B.: O moguéim pitanjima na¥e privredne politike, Sednice CK KPJ (1948—1952), Beo-
grad 1985, 103,
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jesti proizvodaca. Da bi se osnovica akumulacije jod vise profirila, cije-
ne industrijskih proizvoda drZane su viscko. Nisku nadnicu radnika mo-
gude je bilo odrZavati tako da elementarne potrebe z2 osnovnim proiz-
vodima budu zadovoljene. Stoga su i cijene osnovnih poljoprivrednih
proizvoda morale biti niske.8? Sistem cijena, uostalom, vaZan je regulator
kojim se obavlja prvobitna socijalistitka akumulacija. Povelanje $kara
cijena omoguéuje znatna prelijevanja vrijednosti iz poljoprivrede. Tako
Zivot na selu treba postati teZak, kako bi i radna snaga bila potaknuta na
odlazak u grad i u industriju.®® Opéenito, pritisak na individualne dohotke
vtlo je snaZan sa ciljem da se i najmanji dio vitka rada izvude u dr¥favni
budZet, 3to je impliciralo nemoguénost bogalenja 1 individualnog prospe-
riteta. Osim, dakle, izvladenja vrijednosti iz poljoprivrede primarnom
raspodjelom, valja spomenuti 1 porezni sistem,* zatim, takoder, obavezni
otkup koji je bio toliko teak za seljaka da je rezultirao skrivanjem Zi-
tarica, a sve je to isprovociralo kolektivizaciju kao jof jedan izrazito ne-
djelotvoran potez. ' :
Kako su svi 6 momenti — nadnice u industriji, cijene industrijskih i po-
ljoprivrednih proizvoda, sistem cijena, porezni sistem, obavezni otkup,
kolektivizacija, itd., zapravo samostalni objekti istraZivanja ovdje se
neéemo njima baviti u smislu njihovih stvarnih kretanja, a u funkcijt do-
kazivanja da je, teoretsko koncepcijski gledajuéi, jedino moguéa solucija —
eksproprijacija domadeg stanovniftva, osobito poljoprivrednog — zaista
i provedena.

Ne razla¥uéi endogenu historijsko-razvojnu strukturu svakog od tih fe-
nomena, dovolino je spomenuti nekoliko izvanjskih relacija koje potvr-
duju refeno.

Jedna je od relevantnijih godina u promatranom razdoblju 1949, kada je
zapofljavanje u industriji dostiglo maksimum, dakle, kada je ve¢ dobar
dio seljalkog stanovnistva preselio u grad. Cak 1 u to] godini udio agrar-
nog stanovniftva u Jugoslaviji veoma je visok, 69%, dok gradsko sta-
novaiftvo ¢ini 319/0.% Jasno je da je akumnulacija morala biti na radun

e — .

% Osnovna karakteristika uloge 1 djelovanja Jedinstvenih sindikata od 1945, bile su:
»[...] rjefavanje svakodnevnih problema &lanstva stavljeno je u zavisnost od realiza-
cije buduéih ciljeva druftva, pri ¢emu nagla¥avanje opéih interesa druftva nije omoguéa-
valo artikulaciju posebnih interesa &lanstva« {(Zdenko Radelié, Jedinstveni sindikati
Hevatske (1945—46), Povijesni prilozi, br. 6, Zagreb 1987, 136). _
€ ,1J periodu 1945—1951. cijene osnovath artikala ¥iroke potrofnje skoro se nisu ni
mijenjale« (Jugoslavija 1945—1964, 228). Osim toga, sve do pred kraj 1951, garantirano
snabdijevanje osiguravalo je ishranu gradskog stanovniftva.

8 Indikativan je Kardeljey zahtjev na II. plenumu CK KPJ 1949, na kojem su inade
otvoreni ventili za prisilnu kolektivizaciju, po kojem kulaka treba likvidirati, srednjaka
poslati u zadruge, a sitnog seljaka zapostiti w industriji (v. Sednice CK KPJ, Beograd
1985, 89—91), - _ .

# Tzrazito progresivan, upravo izrabljivadki prema bogatom seljaku koji je jedini mo-
gao potegnuti krupniju i velu proizvodniu. Npr., godine 1947. domafdinstva s goditnjim
dohotkom do 16.000 dinara plafala su 493 dinara poreza, éna od 16.000—5C.000 3000
dinara poreza, a2 domaéinstva s vife od 50.000 pladala su 18.130 dinara (Begovit V.,
Put socijalistitkog preohra¥aja poljoprivrede pod rukovodstvom KPJ, 18, Zagreb 1948).
& Bifanié R., n. dj., 52.
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te agrarne vefine u uvjetima nerazvijene industrije, skromne inozemne
pomodi 1 Zelje da se stimulira pristup radnih masa industriji.

U sistemu u kojem je planska distributivaost robe primarni nadin opskrbe
stanovni$tva mnogim proizvodima, veoma je vazno vidjeti an’O proiz-
vodnje potrofnih dobara koji govori i o nivou njihove potrofnje. Ako
je 1939, godine index 100, onda je, npr., u 1952, proizvodnja sredstava
rada 582, dok je potroSne robe svega 142,66

Zaustavljanje rasta osobnog standarda primjecujemo i iz narednih tabela.

RASPODJELA DRUSTVENOG PROIZVODA — STRUKTURAY

. 1.iéna Opéa Bruto-
Godina Ukupno potroinja 1 potrggnja ' -investicije
1947 100 47 17 R
1948, 100 48 17 32
1949, 100 49 18 32
1950. 100 6 23 33
1951. 100 46 25 33
1952. 100 53 23 30
1953. 100 53 19 32

SASTAV DRUSTVENOG PROIZVODA®

Godina Osobni dokoci Akumulacija i fondovi Amortizacija
|
1947. 42 54 4
1948. 43 53 4
1945, 43 53 4
1950, 40 55 3
1951. 41 54 5
1952, 38 52 10
1953, 38 52 10

Osim tih relativnih strukturnih pokazatelia, pogledajmo na primjeru NR
Hrvatske, kao na paradigmi jugozslavenske sitvacije, dva drukéija poka-
zatelja.

Prema Vinskom,5® prOS]ek plaéa u pnvredl realno se za razdoblje od
1947. do 1949. povectao za 8%, ali se ved 1950. osjetno smanjila kupovna
moé. Medutim, to je istodobno razdoblje kada se nacionalni dohodak
Hievatske per capita u 1949. godini povedao u odnosu spram 1947. za
370/p,70

8 Tndustriski, 12

¢ Jugoslavija 1945--64, 83. U tabelu nisu ukljudeni podaci o saldu izvoza i uvoza
zbog svoje irelevantnosti u ovome kontekstu. Zhog toga zbroj po recima ne daje 100.
5 Jugoslavija 1945—1964, 83.

€ Ivo Vinski, Nacionalni dohodak Hrvatske 19471951, Zagreb 1952, 5.

 Ysto, 3
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Navedimo i nekoliko milljenja stvaralaca i teoretifara sistema kao kon-
cepeijsku potvrduy provedene eksproprijacije. Bakari¢ tvrdi da je porast
potrebe otkupa jedan od zakona izgradnje socijalizma.’t Mi dodajemo,
to je samo jedno od sredsta.va prvobitne socijalistitke akumulaciie, koje
se zbog neefikasnosti napuita 1952. godine.” Josip Brnéié misli da samo
nejednakom razmjenom, nejednakosti, moguce je ukinuti nejednakost,
samo neekvivalentnom razmjenom proizvoda.’® Prema razmjeni ekvivas
lentnosti poljopriveedni bi proizvodi bili osjesno skuplji zbog niskog or-
ganskog sastava kapitala. Kardel] 1947, godine citira Staljina koji govori
o zakonu profirene reprodukeije 1 sitnom seljalkom gospodarstvu sto se
ne razvija u skladu s tim zakonom.™ To je misaona osnova za kolekrivi-
zaciju &iji je, pak, smisao u, prvo, poveéanju proizvodnje uslijed olkrup-
njivanja posjeda i, drugo, u d1rektnom pristupu poljoprivrednim proiz-
vodima (tako bi, mislilo se, bio rijefen problem otkupa). Potrebno je
spomenuti i Cesto citiran Lenjinoy stav o primatu politike nad ekonomi-
jom, Po ko;emu u socijalizmu politika nije samo odraz ekonomskih zbiva-
nja, veé ona moZe i treba ubrzati ekonomski razvoj.™

Tako su tada¥nji rukovodioci desto isticali kako su tkare cijena zatvorene
u korist poljoprivrede u usporedbi s predratnim razdobljem, vrlo desto
¢emo naidi 1 na tvrdnje koje tome proturjede. Tako Kidrid na IV. sjednici
CK XP]J 1951, godine spominje da je faktor cijena industrijskih proizvo-
da u odnosu na 1939. godinu, jednak — 14,7 ali Skare nisu onakve ka-
kve su bile prije rata. Medutim, iz istrafivanja Vinskog pokazuje se da
su agregatni indeksi cijena iz 1952, u odnosu na 1938, 1 v ratarstvy, vo-
Carstvn 1 u stolarstva iznad 1300,77 odnosno najmanje fakeor 13. Osim
toga, Kidric govori »da smo mi izvukli (sa sela, op. V. R.) dve milijarde
dinara vife nego §to smo mislili«.”® Takoder, zanimljivo je navesti ovaj
citat: »Cene poljoprivrednih proizvoda treba da se neminovno smanije
i to priblizno na faktor 10 u odnosu na predratni«™ ili, pak, »cene indu-
strijskim proizvodima [...] moramo driati visoko da bismo omogudili
izvladenje novea sa sela gde ga jod uvijek ima suvile« 80

Prema tome, do 1952, direktni utjeca] na cijene bio je v funkeiji indu-
strijalizacije. Nakon 1952. liberalizira se dio cijena, medutim, cijene siro-
vina, repromaterijala i dobar dio drugih, ostao je pod kontrolom tako da
se moZe dalje govoriti o svjesnom i planskom utjecaju na zakon vrijed-
nosti u funkeiji daljnjeg razvoja industrije.

" Bakarié V., Neki problemi otkupa, Socijalistitki front, br. 5, Zagreb 1949, 5.

™ Uredba o vkidanju obavezrog otkupa Hitarica, Stuzbeni list, 31;’52 Takoder vidi Ki-
drifev stav sa izlaganja na IV. sjedniei CK KPJ, 3. i 4. Vi 1951, po kojem planski
otkup nije socijalistitka mjera (Sabrana dela, VII, 320).

% Brnéié Josip, Polititka ekonomija socijalizma i zakon vrijednosti, Ekonomski pregled,
I, br. 1, Zagreb 1950, 12.

W Kardelj Edvard, Zemljoradnilko zadrugarstvo u planskoj privredi, Zagreb 1948, 9.

7 Lenjina citira Bifanié R., n. dj., 17.

1 Kidri¢ B., Sabrana dela, VI, 317.

T Ivo Vinski, Indeksi cijena poljoprivredne proizvodnje NR Hrvatske, Zagreb 1952. 14,
7 Kidri¢ B., Sabrana dela, VII, 317.

® JIsto, 30.

8 Tsto, 401.
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Osim prelijevanja vrijednosti iz poljoprivrede u industriju, valja spomenu-
ti i tzv. dinami¢ku eksproprijaciju poljoprivrede. Naime, mnogo br¥i ra-
zvoj industrije morao je zapostaviti prirodni nufan razvej poljoprivrede.
Pogledajmo nekoliko pokazatelja.

Indeksi poljoprivredne proizvodnje 1939—1953 (1952 = 100)3

1939, =133 1949, = 153 1952, = 100
1947. = 120 1950. = 101 1953. = 142
1948. = 138 1951, = 142

Dakle, proizvodnja se krefe oko predratne, bez vidnijeg porasta. Razlog
su tome uza sve destimulativne poteze ekonomske politike takoder i ni-
ske investicije.

Inwvesticije n polioprivredi u odnosy na wknpne investicije®?

1948. = 11,7% 1950. = 5,9 1952, = 1,4
1949, = 6,7 1951, = 0,7 1953. = 5,0

Podsjetimo se, u isto su vrijeme Investicije u industriju bile veée od
50%%0.

Tako se udio narodnog dohotka poljoprivrede neprestano smanjivao u
odnosu na ukupni narodni dohodak:

1939. = 50% 1949, = 36,9 1952, == 254
1947, = 40,6 1950, = 29,8 1953. = 30,3
1948. = 38,9 1951, = 39,8 1954, = 26,6

U zemlji u kojoj mehanizacije poljoprivrede gotovo i nije biio {tako je
1946. god. 98%0 vule bila stoéna zaprega)® zapostavljanje {e poljopri-
vrede u razvoju siguran znak da se i njezina akumulacija prebacivala u
industriju. Prirodn: zahtjev za razvojem, koji bi drzava zapravo imala
potpomodi, potpuno je zatomljen. Druge mjere, kao kolektivizacija, jo¥
su vise unazadile opfe stanje na selu. No, to nije sprefavalo rukovodioce
da desto istitu kako Partija i vlada ne vode politiku zapostavljanja po-
ljoprivrede.

1V. Zakljulak

Prvobitna socijalistilka akumulacija tretirana je u S85R-u kao osnovni
zakon socijalizma. Takva zakonitost pretpostavljala je toliko oduzimanje
vi¥ka rada nekim neindustrijskim sektorima da se njihov razvoj zau-
stavlja, a rad demotivira, Medutim, poticaj za rad i poslovanje nije
bitan element u organiziranju proizvodnje. Ideja o glatkoj koncentraciji

" Jugoslavija, 1945—1964, 97,
# TIsto, 97.
8 Isto, 97.

84 Jugoslavija trideset godina posle oslobodenja i pobede nad fadizmom 19451975,
Beograd 1975 14.
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sredstava, proizvoljnoj distribuciji investicija posredstvom svemolnog
plana, ekonomska je osnovica voluntarizma. Dovoljna je volja partijskog
polithiroa, pa da partijska ekonomija (ekonomija odozgo, komandno-
planska ekonomija) ostvari brzi linearni rast (i tako zagonetkn ekonomije
wlini rijefenom). Rad, dodufe, treba poticati ali mu je pridano znadenje
efemerno.® Stoga su i prednosti triifta irelevantne. Jugoslavenske pri-
vredne koncepcije u razdoblju 1945-—1950. preuzele su potpuno, u svim
njegovim momentima, koncept® prvobitne socijalistitke akumulacije —
centralizaciju sredstava snaznom eksproprijacijom i aktiviranje akumu-
lacije na osnovi direktivhog plana u praveu teske industrije, mimo zako-
pa vrijednosti.

Sva proturjedja i blokade takvog sistema javljaju se vrlo brzo uslijed go-
spodarski demotivirane radne snage. Uvodi se samoupravijanje, embrio-
nalna autonomija privrednog subjekta, i oslobadaju se trZifne silnice, sve
sa ciljem da se zatvori zabrinjavajue disfunkcionalan jaz izmedu poje-
dinca i opéeg interesa zajednice.

Medutim, samoupravijanje se odnosilo samo na tekuéu prostu reproduk-
ciju, a i tu, uglavnom, formalno.

Samoupravljanje implicira autonomiju proizvedada na trziSmu. Od 1952.
ograni¢enom liberalizacijom cijena, autonomija se osjetila na planu odre-
denja asortimana, cijena, koliline proizvodnje, itd, Rezultiralo je to pozi-
tivnim efektima. God. 1953, prestaje stagnacija i polinje brzi rast, za-
hvaljujudi, uglavnom, veé obavljenom kapitalnom investiranju, ali i znat-
nijoj samostalnosti poduzeéa. Nosilac je te samostalnosti direktor’? ¢&ija
poduzetnidka uloga dobiva puno znadenje. On, kao osoba od drfavnoga
partijskog povjerenja, posluje samostalno u okviru opéith zadataka dr-
Zavnog plana. Samo mu sada drfava vile ne izratunava prihod i dobit
i ne odlufuje o plasmanu. Prema tome, sadrzaj povedane autonomije nije
samoupravni, veé direktorski, menederski.

Autonomija poduzeéa pretpostavlia trZilte, inade je bez smisla. Medutim,
efikasan razvo] i proizvodnju omoguéuje samo integralno triifte (radne
snage, kapitala i roba). Pedesete godine, godine su liberalizacije samo tr-
7ita roba i to u ogranienom dometu. Prema tome 1 o trzi$noj privredi
nemogude je govoriii. Bolje je reéi da je popultena stega nad zakonom
vrijednosti,

Za razliku od proste reprodukcije, sfera profirene reprodukcije 051’-21](’.
izvan utjecaja prmzvodaca.. Mobilizacija koncentracije sredstava od nadi-
na do koli¢ine u ingerenciji je drfave, prvo, visinom poreza, zatim stopa-
ma zkumulacije, pa nakon 1954. visinom kamate na poslovne fondove.
Distribucija, namjena i aktiviranje sredstava u ingerenciji je drfave sve do

8 Medutim Trocki u svojoj radikalnoj konzistentnosti nije mislio tako. Stoga je predla-
ga0 mi[imrizaciju rada u okolnostima prvobitne socijaliseitke akumulacije.

® Valja reéi da je prvobitna socijalistitka akumulacija koncept privrednog razvoja a
ne zakon socijalizma, kako je tretiran u SSSR-u. U tom koneepty preveliko je znalenje
subjektivnog da bi mogao dobiti znataj ob;ekuvnog

& Direktor 1 dalje zadrfava ne1zm}crno vaznuo vlogu u poduzeén. Vierojatno je to odraz
zanimljivog Kidrifevog stava jo¥ iz 1946, kada zahdjeva samo jedan kolosijek koman-

davanja, jer »kolektivno wpravljanje preduzeccm takoder je plod kapltahzma« (Sabrana
dela, T, 33),
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1954. godine, kada formalno prelazi u opéi investicioni fond, ali u biti
posredstvom Narodne banke Jugoslavije drfava i dalje odreduje progra-
me 1 njihove izvodade.

Prema tome, elementi samoupravljanja u tekuéoj proizvodnji slaba¥ni su
i nedovoljuno relevantni da bi se govorilo o samoupravljanju kao principu
organizitanja i upravljanja proizvodnjom.

U sferi profirene reprodukcije njega nema. Stoga bismo 1 nakon 1950,
godine privrednom 1 druftvenom sistemu pridodali oznaku etatizma s
trzifnom tendencijom koji se nakon 1954. godine konsolidira za dufi i
stabilniji period. Etatizam je to koji i dalje podreduje svofu bit prvobit-
noj socijalistitkoj akumulaciji. Upravo je ona konstanta koja se proviadi
kao determinator svih drugih rjefenja u sistemu proizvednje. Taj koncept
se ne napusta ali se nastoji uliniti djelotvornijim. Tra¥i se put da se
osnaZi fakror radne motivacije. Dio odluka spuita se sa razine driave
na razinu privredne organizacije i tu se zaustavlja. Ne otvaraju se daljnji
mehanizmi koji bi motivacione impulse za radom, poslovanjem i podu-
zetniftvom potakli u svakom pojedincu. Zahtijevalo bi to triiste, konku-
renciju, nesigurnost poloZaja, i cjeline, i pojedinca, te mnoge tmomente
privatizacije. (To bi razgranidilo doseg interesa svakog pojedinca — ne-
gdje profit drugdje plada.) Naravno, v tom periodu tako nedvo imalo je ide-
oloski apsolutno nepovoljan ambijent. Stoga, samostalnost i upravljanje
decentralizira se na kolektivnog subjekta — poduzede, koje treba da se
k)onkurencijom izbori za veéu dobit. Kako radikalna konzekvencija trii-
$ta — propast poduzeéa — nije bila moguéa, zagarantirana sigurnost
stimslirala je poduzede da dio aktxvnom u borb1 za dobit usmjeri protiv
drzave. Njoj treba, ako je moguée, ostaviti $to manji vikzk rada. Borba
oko raspodjele na potreban rad i vifak rada karakterizira sistem mnogo
vife nego konkurencija medu proizvodadima. Cesta upozorenja o $tetnosti
partikularizma radnitkih savieta u direktnoj su suprotnosti s principima
deetatizirane ckonomije. Partikularizam nije prepreka oplem napretkn
vel njegava pretpostavka u tr¥i¥noj ekonomiji. Stoga zakljuéujemo:
Koncept prvobitne socijalisticke akumulacije sustina je privrednog sitema
i nakon promjena od 1950. godine, Jer:

1. eksproprijacija je obavljena u korist mdustn]e, uglavnom tefke indu-
strije, na rafun vlastitog stanovni¥tva, 2 osobito na rafun poljoprivrede,
2. prikupljanje akumulacije ostaje u rukama drZave,

3. investicije takoder odreduje driava,

4. ekonomska funkcija samoupravljanja sastojala se u oslobadanju mo-
tivacionih momenata,

5. triifte je reducirano i limitirano,

6. tzv. partikularizam privrednog subjekta mimo drfavnog plana m]e
bio poZeljan.

Dakle, objektivna prisutnost tr¥i¥ta i samoupravljanja bila je nedovoljna
da bi se sistem mogao okarakterizirati kao samoupravni, Prvobitna soci-
jalistilka akomulacija zahtijeva drfavu u privredi, a bududi da driava
mora angaZirati svoj aparat, birokratizam, bez obzira na njegove demo-
kratskije forme nego u staljinizmu, nije se mogao izbjeéi. Unatod Zesto-
kom ideolofkom obradunu sa svakim birokratizmom.
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