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Radnitki povjerenici — kontrola privatnog
sektora ili zaltita radnika?

ZDENKCG RADELIC
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFR]

Uvod

Problem radnitkih povjerenika u poslijeratnoj Jugoslaviji dosad nije ob-
raden u nafoj historiografiji. Medutim, to ne znadi da se o njihovoj ulozi
nije pisalo. Mada, uglavnom, vrlo povrino, ipak se to pitanje spominje
u literaturi_koja pokufava pronadi genezu upravljanja radnika poduze-
éima u najranijem razdoblju povijesti socijalisticke Jugoslavije u tzv,
periodu administrativnog upravljanja gospodarstvom.! Kako su veé dube
vremena dostupni, uglavnom, svi relevantni dokumenti od onih publici-
ranih do arhivskih, nezainteresirancst historifara za to pitanje navodi
na misao o njegovoj nedovoljnoj atraktivnosti. Medutim, upravo zbog
toga $to je dosadalnji interes bio usmjeren najvile na usko shvadenu poli-
tidku prodlost, izbjegavanje obrade problema radnikih povierenika iza-
ziva nevjericu. Zasto? Zato sr.o nam ta problematika otkriva jedno od
prvih razilaZenja medu najvidim partuskxm rukovodiocima poslije rata.
Bez 0bz1ra na to sto se na prvi pogled &ni da su sporovi vodeni o
manie vaZnim pitanjima, ¢ini nam se da jedan marginalniji problem skriva
u sebi dublja razmimoilaZenja koja se tlc‘fu koncepcije razvoja socijalizma,
posebno oko taktickih poteza i pragmati¢ne politike KP]J.

Bez pretenzije da éemo uspjeti baciti potpuno nove svietlo na to picanie,
ipak se nadamo da éemo potaknuti daljnja istraZivanja koja e morati
dati objadnjenja o nekim dogadajima $to su dosad bili priliéno nejasno
ilt necjelovito tretirani. Tu mislimo, prije svega, na pitanje mnogih re-
volucionarnih mjera koje su poduzimane v razdoblju od 1945. do 1950.
godine, 2 koje su povrino obradene, uglavnom prevladavajuéim apolo-

L J vezi s takvim pokufajima treba redi da jfe vrlo refko dokazari pojavu samoupravnih
ideja u razdoblju do 1950. godine, inko se Cesto razlifiti organizacijski oblici djelovanja
zaposlenih v gospodarskom i polititkom ¥ivotu zeml]e pokufavaju prikazati kao tak‘V’L
obzirom na to da elaboracija argumenata, kojih je, usput releno, bezbroj, zahtijeva vile
prostora i poseban Clanak podsielam na ovom mjestu na tczu Svetozara Stojanavifa,
kOJl je govoredi o problemu traZenja zametaka kasmph dogadaja rekao da »[ -] nema
niceg $to se defava a ¥to ne bi imalo zametka u proflost, Pitanje je ‘samo’: kakvih je
sve drugadijib, pa i suprotnih zametaka bilo u proflosti [...l¢, Swetozar Sm;dﬂo‘wé
Zz uporedno proudavanje staljinizma, Sociologija, 3/1986, 271—273 274.
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getskim pristupom, onemoguéile potpuniji uvid u tu problematiku, U tom
sklopu smatramo da bi nad prilog o radnid¢kim povjerenicima mogao biti
doprinos osvijetljavanju toga instituta kontrole nove vlasti v poduzedima
i tvornicama,

Priprema zakonskog projekta o radnickim povjerenicima

Institut radnilkih povjerenika u Jugoslaviji uveden je ved 1921. godine
Zakonom o zaltiti radnika koji je stupio na snmagu 14. lipnja 1922. go-
idine.? Zato je jedan od prvih zahtjeva koje je postavio Prvi plenum
Glavnog odbora JSRNJ, neposredno nakon zavrietka Oplezemaljske
sindikalne konferencije 26. sijednja 1945. godine, bio da se u raspravi o
radnit¢koj zadtiti ponovo uvedu radnitki povjerenici? To je bila samo
konkretizacija teza iz referata Toneta Fajfara »Jedinstveni sindikati i
socijalno pitanje Jugoslavije« da se provedu izbori povjerenika.t
Slijedom toga zahtjeva Povjereniitvo, kasnije Ministarstvo socijalne poli-
tike, pod rukovodsivom ministra dra Antona KriZi¥nika,® ubrzo je pri-
premilo projekt pravila o povjerenicima, a Izvtini odbor GO JSRNJ na
svojoj je sjednicl, 12. oZujka, uz manje dopune 1 izmjene prihvatio taj
projekt.® Po svemu sudedi, time se to pitanje nije skinulo s dnevnog reda,
ved su Tzveini odbor GO 1 sam GO vife puta raspravliali o njemun. Raz-
lozi zbog &ega se ta rasprava u toj fazi priprema vradala na polerak iz
dostupnih dokumenata nisu vidljivi. Odito su se ved tada otvarale dileme
o kompetencijama radni¢kih povjerenika 1 kasnije se uzdigle na nivo
polemika i sporova.

Medutim, &ini se da su jo¥ 20. ofujka pripreme tekle po planu, jer je Te-
vréni odbor GO JSRN] odluio da ée od Ministarskog vijefa (u zapisniku
se vlada pogre¥no jo¥ uvijek naziva NKOJ) zahtijevati da se izbori za
radnicke povijerenike raspifu u travniu, $to je dokaz da u tom trenutku
dilema u sindikaty nije bilo. No, bez obzira na to $to se veé izadlo s prije-
dlogom kada bi se izbort imali odr¥ati, zbog toga #to je trebalo da u
njima sindikat ima znalajnu ulogu, sindikalni je vrh zahtijevao da se
izbori profire na sve drfavne ustanove i poduzefa.? Upravo je to bila

? Josip Cazi, Nezavisni sindikati, knj. 2, Institut za hiszoriju radnifkog pokreta Hrvat-
ske, Zagreb 1964, 374, :

3 Arhiv Jugoslavije (daljes AJ), $5J-117/397—2436, Elaborat CVSS], 3. IT 1954,

t Tone Fajfar, Odlotitev, Spomini in partizanski dnevnik, Cankarjeva zalofba, Ljublja=
na 1966, 532, Fajfar Anton-Tone {1913--1981), grafifki radnik, politiar. Prije rata bio
je funkcionar kr¥fansko-socijalistitke sindikalne organizacije Jugoslavenskoga strukov-
nog savera. Kao predstavnik kridanskih socijalista bio je suadionik osnivadkog skupa
Osvobodilne fronte, zatim ¢lan Glavnog edbora Jedinstvenih sindikata radnika i namje-
$tenika Jugoslavije,

3 Dr Anton Kr¥i¥nik (1890—1973), pravnik, politidar. Clan Osvobodilne fronte od osni-
vanja. Vijeénik AVNO]J-a, povjerenik NKOJ-a za socijalau politiku. Kasuije ministar
socijalne politike u Ministarskom savjern. Kao i za vedinu drugih biografskih biljeski
korifteni su podaci iz knjige Aleksandra Petrovila, Polititke borbe za novu Jugoslaviju
od Drugog AVNOJ-2 do prvog Ustava, Jrgoslavenska revija, Beograd 1988.

6 AJ, SS]-117/31—35, Zapisnik JO GO JSRNJ, 12. [T 1945.

7 AY, $5]-117/31—95, Zapisnik JO GO JSRNJ, 20. TIT 1945.
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jedna od primjedbi sindikata koja ée kasnije izazvati sukobe s Minitar-
stvom za industriju i Privrednim savjetom ili, wolnije refeno, njlhovxm
glavnim &ovjekom Andrijom Hebrangom.®

Nakon deset dana organiziran je Drugi plenum GO JSRNJ koji je naj-
veéim dijelom posveéen organizacijskim problemima ali i pitanjima sjetve
1 nadnica. Medutim, pod tockom o socijalnom osiguranju povela se, ¢ini
se, §iroka rasprava koja je daleko nadi¥la sam naziv dnevnog reda. Nai-
me, prihvadeni su zakljudel u kojima se govori o ulozi radnika i namjeste-
nika u poslovima organizacije proizvodnje, $to su posluZili kao osnova
za zahtjev da se kompetencije radnitkih povjerenika profire i na ona
podruéja koja, najvjenojatnije, prvobitmim prijedlogom nisu bila predvi-
dena. Nakon konstatacije da gospodarska obnova zahtijeva krajnje na-
pore cijelog naroda, a da najtezu duZnost preuzima radnifka klasa, Glav-
ni odbor upozorava da »radi ostvarenja velikog dela privredne obnove,
potrebno je, da radnici i nameftenici i u interesu cele narodne zajednice
udestvuju u svim poslovima organizacije proizvodnie, ti. da sudeluju u
organizaciji, upravljanju i kontroli proizvodnje u preduzeéima«.?

Ta je postavka bila potrebna da bi se mogao argumentirati stav:

»a) da se odeljak V Zakona o zaltiti radnika obnarodovan 14. VI -
1922. godine izmeni 1 da se donesu nove zakonske uredbe, koje ée biti u
saglasnosti sa profirenim zadacima koje moraju obavljati radnidki i na-
medtenicki poverenici u preduzedima u interesu izgradnje i podizanja pro-
izvodnje u cilju obnove zemlje, b) da se u zakonskim odredbama prosiri
obim delatnosti poverenika na polju ckonomske 1 socijalno-politilke za-
stite interesa radnika i nameftenika, sve u skladu sa predlozima koji su po
Glavnom odboru sindikata dostavljeni Ministarstvu socijalne politike«.19
Cini se da su razli¢iti pristupi tom pitanju navedili sindikalno rukovodstvo
da dopunjuje svoje prijedloge, mada je tek iz toga zapisnika mogude ne-
$to konkretnije registrirati koji su to zahtjevi za profirenje kompetencua
radnickih povjerenika zapravo bili. Pravo kontrole prmzvodnje, 1tou
svim poduzeédima, od pevjerenika bilo je to diskutabilne pitanje. Oni su
imali biti najvaZniji pomoéni organ koji bi zajedno sa sindikatima i na-
rodnom vla¥éu obavljali »odgovorne poslove u interesu naroda 1 drzave«!

® Andrija Hebrang (1899—1) -privatni namjeStenik, &an KPJ, polititar. Vijeénik
ZAVNOH:a i AVYNO]J-a, sekretar CK KPH, clan Polithiroa CK _KPJ, savezni mnistat
za industriju, predsjednik Planske komisije i anrednog savjeta DF].

# AT, 85]- 117/407/2514 Drugi_plenum GO JSRNJ, 1—2. IV 1945. Ovdje treba upozo-
riti, bez obzira na to %o to nije tema ovog &lanka, a u vezi s biljefkom 1, da termino-
ngz]a i teza ovog odlomka ne bi smjela &itaoca navesti na pogrefan zakhuéak kako se
u sindikatu veé 1945. godine, zaprave, govorilo o samoupravljanju. Naime, detaliniji
uvid u raspolofive arhivske dokumente nesumnjivo potvrduje da se sintagma »uprav-
Yanje ili sudjelovanje radnika u proizvodnjie shvaéalo usko tehnidhki ili druktije redeno,
u funkciji povecanja proizvodnje, 2 ne mogue samostalnosti kolektiva i njegova auto-
nomnog odlulivinja o svome rady i njegovim rezultatima. Uostalom, takvu ulogn imao
je i sam sindikat ali i radnitki povjerenici (v, o tome na¥ rad Jedinstveni smdxkat
Hrvatske 1945—-—1946 Povijesni prilozi, 1987, 61—137),

10 Isto.
1 Isto,
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Osim toga, potvrdeno je ono oko dega nije bilo dvojbe, barem ne dok se
to postavljalo na razini opéih nalela, da povjerenici imaju zadarak eko-
nomske i socijalne za¥tite radnika.
Jedan od zzhtieva plenuma bila je $to hitnija priprema izbora za radnié-
ke povierenike. Sindikalnim organizacijama bilo je stavljeno u dufnost
da pristupe pripremi organizacije izbora i da agitacijskim djelovanjem
upoznaju sve zaposlene s njihovim funkcijama. U tom smisly sindikalne
su organizacije morale predlagati mogude &lanove okru¥nih, tvornickih,
radioniékih i »kancelarijskih« 1zbornih odbora, koji ée provoditi tehnitke
i ostale poslove prigodom izbora,!2
Jedan od najvaZnijih zadataka bilo je utvrdivanje kriterija za izbor. Ple-
num je zakljudio da se predvide kandidati iz »[...] redova nauspravmnh
narodroj stvari najodanijih radmka i namedtenika, k011 pruzaju najvide
garancije za nesebian rad u vrienju poverene du¥nosti«.1?
MoZe se pretpostaviti da su u prvom redu dolazili u obzir élanovi KP,
a zatim simpatizeri Partije. Nesumnjivo je da je osnovni kriterij pred-
stavljalo sudjelovanje ili nesudjelovanje u NOP-u.
O radnickim povijerenicima bilo je govora i na osnivatke] Zemaljskoj
konferenciji JSRNJ za Hrvatsku, koja je odrfana 11, travnja 1945, u
Splitu. U zakljuécima je tada osnovanom Akcionom sindikalnom odboru
za Hrvatsku stavljeno u zadatak da odmah pristupi sredivanju materijala
za provodenje izbora za radnitke i namjeftenitke povierenike,l4
Ono $to pada u ofi sigurnost je sindikalnog rukovodstva u skoro odrzava-
nje izbora, bez obzira na podnijete dopune $10 su ih poslali Ministarstvy
socijalne politike. Je li uvjerenje u opravdan-ost njihovih zahtjeva bilo
tako jako zbog radunanja na mogucu podriku drugih rukovodilaca, re-
cimo nekih &lanova Politbiroa CK KPJ, da nije ostavljalo mjesta sumnji
da ée se sve odvijati onako kako su sami zamishli? MoZda jo$ nisu bile
stigle primjedbe iz Privrednog savjeta il je zbog ratne sitwacije bilo pro-
blema sa svakodnevnom komunikaciiom u samom partijskom, drfavnom
1 sindikalnom vrhu?

Sukob duviju teza — Andrije Hebranga i sindikata

Svakako, tek se nakon tri mjeseca pokazalo da stvari ne teku kako je bio
zamislio sindikalni vrh. Tako je Izvr$ni odbor GO JSRNJ odrfao, 6
srpnja 1945, sjednicu na kojoj se pokazalo da u vezi sa zakonskim pri-
jedlogom o radmifkim povjerenicima postoje vrlo razlidita midljenja. Iz

2 Do Drugog plenuma GO JSRNYJ, sindikalni savezi formirani su samo u $rbiji, Ma-
kedoniji 1 Crnoj, Gorl, dok su, recimo, u Hrvatskoj, dielovale jof uvijek samo mjesne
sindikalne organizacije pod vodstvom akcionih sindikalnih odbora. Njihoy zadarak bio
Je da se pobrinu za potpuno organizacijsko uobliavanje sindikata u pojedinim kraje-
vu’na

13 AT, 857, 117/407—2514, Drugi plenum GO JSRNJ, 1—2 IV, 1945,

u Zdenko Radelié, Qslobodenje Hrvatske 1945. godine, Zbornik, Institur za historiju
radnitkog pokreta Hrvatske, Zagreb 1986, 367—377, 376.
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zapisnika se vidi da su njegovi &lanovi bili upoznati sa »bitnim« pro-
mjenama, u odnosu na projekt JSRNJ, koje su »verovatno« uéinili u Mi-
nistarstvu socijalne pohnke Odluéeno je da se podnese pismena pred-
stavka Zakonodavnom odboru Predsjedniftva AVNOJ-a s upozorenjem
da se Izvrini odbor GO JSRIN]J ne slaZe s ulinjenim korekcijama, Uje-
dno je odluéeno da de se Zakonedavnom odboru predlo¥iti samostalan
projekt JSRN]J, ¥to ée se ubuduée &niti i za ostale zakone. Na Yalost,
iz toga se dokumenta ne vidi o kojim se prijedlozima sporilo, mada ée
to uskoro biti jasno kada ée se polemika razviti u Zakonodavnom odboru
i Predsjedniftvu AVNQ]J-a,15

Prvi put je Zakonodavni odbor stavio Prijedlog zakona o radnilkim po-
vierenicima na dnevni red 17, srpnja na svojoj 16. sjednici.l® Za rijel se
odmah javio ministar industrije Andrija Hebrang koj je upozorio na dvi-
je teze sindikata na koje on kao odgovorni rukovodilac za industriju ne
moZe pristati: 1 da se radnilki povierenici biraju g svim dr¥favnim i osta-
lim javnim i privatnim poduzedima, ustanovama i nadle$tvima u kojima
je zaposleno najmanje 5 radnika i namjeftenika ili slufbenika; 2. da se
povierenici biraju u drfavnim nadledtvima.

To je objasnio ovim stavom: »Prije svega, to je dana.s nemoguéno kad
poduzeéima upravljaju jo3 pnva.tm vlasnici, a oni nefe dozvoliti kon-
trolu nad proizvodnjom koju traZe Sindikati. Pogotovu ne kontrolu pri-
jema 1 otpultanja sa posla.

Isto tako, mi ne mo¥emo dozvoliti da se u padleftvima biraju radnidki
povjerenici, jer, mislim, nema smisla, na primjer, birati povjerenika u Mi-
nistarstvu vanjskih poslova ili u Ministarstvu unutradnjih poslova, ili kom
drugom ministarsivu.«!?7 Kao $to se vidi iz citata, Hebrang je ukazao na
dvije teze koje su bile po njegovom mifljenju neprihvatljive — biranje
povierenika u privatnim poduzeéima s obzirom na njihovu kontrolnu
funkeiju, 1 u drZfavnim nadlestvima, gdje je ukazivao na njihovu suvii-
nost. Jasno je da je pravu tefinu suprotstavljenim pozicijama davalo
razmimpilaZenje o pitanju biranja povieremka u privatnika, dok su
povijerenici u drfavnim nadleftvinma mogli predstavljati vife-manje teh-
ni¢ki problem. Na tom mjestu Hebrang nije obja¥njavao §ire svoj stav
ali je tezom da »[...] prava koja oni (sindikat pr. Z. R.) traZe za rad-
nitke povjerenike ne odgovaraju danadnjem stupnju naseg druitvenog
razvitka« ukazao na bit probléma. Rijed je o p1tanju uvjeta u kojima
bi se povijerenici mogli birati u privatmim poduzec:lma, a da to ne utjele
na normalno odvijanje proizvednog procesa za §to se Hebrang, kao mi-
nistar industrije i predsjednik Privrednog savijeta, osjeéao posebno odgo-
vornim. WNa sjednici je zatra¥io da se pretres zakona odgodi jer je upo-
znao prisutne da pregovara s predstavnicima Glavnog odbora i da (e
Ina.st:cnatl uvjeriti »[...] drugove iz Sindikata da je njihov stav nepravi-
an« i8

18 AJ, $ST, 117/31~-85, Zapisnik IO GO JSRNJ, 6. VII 1943,

18 Zakonodavni je odbor prvu sjednicu odrzao 3. IV 1945, godine. Rad zakonodavnih
odbora Predsjedniftva Antifalistickog vela narodnog oslobodenja Jugoslavije i Privre-
mene narodne skupitine DF], Prezidijum Narodne skupftine FNR]J, Beograd, bez go-
dine izdanja, Zapisnik 6. sjednice, 17, VII 1945,

17 JIsto. 152,
8 Tsto.
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Predsjednik Zakonodavnog odbora Predsjedniftva AVNOJ-a Mofa Pi-
jade!? sloZio se da se to pitanje odgodi do druge sjednice, dok se ne do-
bije prijedlog Glavnog odbora JSRNJ, mada se opredijelio za prijedlog
da se povjerenicima dade pravo kontrole proizvodnje, bez obzira na
vlasni¢ki karakter poduzela. Isto je tako i ministar socijalne politike dr
A. Krzidnik ostao pri prvobitnom prijedlogu koji je njegovo ministar-
stvo pripremilo sporazumom sa sindikatom.

Diskusija, koja je zavriila odlukom da se odgodi rasprava i saéeka pri-
jedlog GO JSRN]J, pokazala je da je dotlo u Zakonodavnom odboru do
podjele na dvije strane na pitanju povjerenika. Jedna strana, radikalnija,
zahtijevala je pravo kontrole i u privatnim poduzeéima, jer se, kako je
rekao njen &lan Jakob Aviié?® »[...] pokazalo da se ba$ u tim preduze-
¢ima najvide sabotira i $pekuliSe«.2t

Druga strana, koju je predvodio Andrija Hebrang, a odluéno podrzavao
ministar za Srbiju Jafa Prodanovié,?® ministar za Srbiju, zastupala je
umjereniji 1 pragmatiéniji pristup. Tako je A. Hebrang upozoravao da se
oni koji spekuliraju i sabotiraju mogu kaznjavati po Zakonu o spekulaciji
i privrednoj sabotaZi, dok je J. Prodanovié podrfao ministra za indu-
striju da treba predvidjeti i odgovornost radnitkih povjerenika za zako-
nito djelovanje, pozivajuéi se na princip osobne odgovornosti, $to bi bilo
u interesu radnika ali i gospodarstva. Osim toga, rekao je da sindikat
moZe zahtijevati pravo kontrole proizvodnje ali je vlada ona koja od-
govara za gospodarsku politiku, Uz to je Hebrang upozorio na to kad
bi povjerenici imali pravo kontrole proizvodnje u pitanje bi bili dovedeni
planovi i njihovo izvrienje, jer bi dodlo do sukoba izmedu vlasnika i rad-
nika, a da tu borbu »u ovome trenutku ne mozemo ni zapodinjati ni vg-
diti«,22 Osnovna je teza, koju je istaknuo, bila da se mora udiniti sve da
se poveéa produkcija. Upravo je taj stav predstavljao osnovu Hebrangove
argumentacije s kojom je nastupao u Zakonodavnom odboru t Predsjedni-
$tvu AVNO]J-a.

Medutim, $to je posebno interesantno, isti je zakonski prijedlog veé bio
prihvaéen na sjednici Ministarskog savjeta (vlade).* MoZe se pretposta-
viti da toj sjednici A. Hebrang nije prisustvovao. No, bez obzira na
osobnu prisutnost, postavlja se pitanje je li moguée da je takav zakonski
prijedlog, koji ulazi u kompetencije Ministarstva industrije, mogao prodi
sve faze prihvadanja bez davanja mifljenja svih zainteresiranih &inilaca u
vladi. Je li bilo posrijedi zaobilaZenje njegova ministarstva ili je Hebrang

1® Mola Pijade (1890—1957), novinar, slikar, &lan KP]J, politiar, vijeénik AVNO]-a,
potpredsjednik AVNOJ-a i predsjednik Zakonodavnog odbora Predsjedniftva AVNO]J-a
i Privremene narodne skupkine,

2 Takob Aviié (1896—1978), oficir, #lan rukovodstva Qsvobodilne fronte, vijeénik
AVNO]-a, élan njegovog Predsjedniftva,

3t Rad Zakonodavnik odbora..., 152.

2 Ja%a Prodanovié (1867—1948), pisac, politifar, ministar u Kraljevini Srbiji, osniva&
Republikanske stranke, ministar za Srbiju. Sa svojom strankom udao u Narodni front.
2 Rad Zakonodavnih odbora ..., 153.

# Zakonodavni rad Predsiedniftva Antifadistitkog vijeéa narodnog oslobodenja Jugo-
slavije i Predsjedniftva Privremene narodne skupitine DE], Prezidijum Narodne skop-
irine, Beograd, 21, sjednica, 23. VII 1945, 458.
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tek naknadno uvidio kakve se opasnosti za normalno odvijanje proiz-
vodnje, po njegovom misljenju, kriju u prijedlogu kojim bi se ogranitila
slobodna privredna djelatnost privatnika? MoZe li se pretpostaviti da je
od same pojave ideje do njene razrade, da se opet uvedu povjerenici, do-
slo do razmimoilaZenja medu najvidim rukmrodlocnna ili je spor tek ka-
snije izblo 1 postupno se intenzivirao? Sada se mo¥e samo konstatirati
da je ofito bilo problema u komunikaciji izmedu rukovodstava i rukovo-
dilaca, $to se moZe shvatiti u &sto tehnitkom smislu, ali i u politi¢kom.
Ista pitanja mogu se postaviti i u odnosu na Jadu Prodanoviéa i njegovo
ministarstvo,

Opet iznenaduje &injenica da je samo za tri dana sazvana sjednica Zako-
nodavnog odbora i to na inicijativu A. Hebranga, koji se na sjednici nije
pojavio. Predsjednik odbora odmah je na poletku konsiatirao da su mi-
nistar socijalne politike i Glavni odbor JSRNJ podnijeli novi usagladem
zakonski prijedlog u kojem nisu odstupili od svojih osnovnih teza.® Ocito
je bilo da ih A. Hebrang nije uspio uvjeriti u ispravnost svojih stavova.
Znadi li o da j je njegova. odsutnost sa sjednice rezultat realne procjene da.
njegovi stavovi nemaju $anse u samom Zakonodavnom odboru i1 da fe
prebacivanje polemike u Preds;edmstvo AVNO]J-a biti korisnije za pre-
vlast n]evowh prljedloga? IH je moguce pretpostawu da je bio uistinu
sprijefen da pr1sustvuje sjednici 2 da nije mogao nac:1 dovoljno jaku po-
lititku osobu u ministarstvu koja bi ga mogla uspje¥no zamijeniti?
Ministar socijalne politike obavijestio je &lanove Zakonodavnog odbora
da je razgovarao s predsjednikom Glavnog odbora JSRN] Purom Sala-
jem?® i upoznao ga s Hebrangovim primjedbama. Medutim, sindikat nije
odstupio od stava da se povjerenicima dade pravo na kontrolu proizvo-
dnje jer da je to bitni zadatak radaiékih povjerenika, $to je bila teza i
dra Antona Kriifnika. U diskusiji s¢ izrazila nevjerica da ée Hebrang
ht1et1 pristati na njihov prljedlog 1daj je najbolje neka se uputi Predsjed-
niftvu AVNOJ-a gdje ée biti prisutan i Hebrang. Ujedno je predsjednik
Zakonodavnog odbora izrazio mlsljen_]e da je po njemu stav sindikata
opravdan a da on »{...] ne zna zalto je on (tj. A. Hebrang, pr. Z.R))
wliko zapeo«®

Prijedlog je sadrzavao najbitnije zahtjeve sindikata da se povjerenici bi-
raju u svim drzavnim, javnim i privatnim poduzeima, ustanovama i na-
dledtvima u kojima je zaposleno najmanje 5 radnika. Njihov zadatak je
bio da rade na zadtiti socijalnih i priveednih interesa radnika i da pomalu
u organizaciji i unapredenju proizvodnje, da suraduju u razradivanju i
pnovod’enju planova i, $to je bilo najdiskutabilnije, da kontroliraju podu-
zedau 1spun]avanju zadataka drzavnih vlasti?s

Tako je, vet 23, srpnja, sazvana sjednica Predsjedni¥tva AVNOJ-a na
kojoj je jedna od tofaka dnevnog reda bio i pretres Prijedloga zakona o

¥ Rad Zakonodavnog odbora ..., Zapisnik 17. sjednice, 21, VII 1945, 165.

2% Plyro Salaj (1883—1958), kro;aﬁkl radnik, &an KPJ, politi€ar, poslanik Ustavorvorne
skup¥tine Kraljevine SHS, urednik radio- stanice Slobodna Jugoslavija, predsjednik Glav—
nog odbora Jedinstvenih sindikata radnika i namjestenika Jugoslavije.

2 Rad Zakonodavnih odbora..., Zapisnik 17. sjednice, 21. VII 1945, 171.
28 Tsto, 166,
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radniékim povijerenicima. Izvje$taj Zakonodavnog wdbora podnio je nje-
gov predsjednik Moda Pijade. Ukazao je na osnovne razlike u gledanju
na kompetencije povjerenika izmedu sindikata i Ministarstva socijalne
politike, s jedne strane, i Ministarstva industrije i Privrednog savieta, s
druge strane. Upoznao je &lanove Predjednijtva s diskusijom koja je bila
Yiva »[...] pa ako hodete i oftra diskusija oko ovog zakonskog prijed-
loga, jer je drug Hebrang bio kategorifan a ni ministar Krziinik kao pre-
dlagad, pa i neki clanow Zakonodavnog odbora nisu bili veljni da po-
puste«.??

Predsjedni¥tvo je imalo pred sobom dva zakonska prijedloga: Ministar-
stva socijalne politike i GO JSRN]J i Privrednog savjeta.3 Isto tako,
stigao je novi dopis Glavnog odbora s primjedbama koje su u bimnim
tokama ostale suprotne prijedlozima A. Hebranga, a2 u manje vaZnim
pojedinostima i projektu Ministarstva socijalne politike,®

Na podetku sjednice ministar dr A. KrZi¥nik dac je obrazloZenje svoga
zakonskog prijedloga i konstatirao da »ustanova radni¢kih povjerenika,
zaista, znadi kraj suverene vlasti poslodavaca u preduzefu 1 ostvarenje
$to aktivnijeg uledéa radnika i namjeftenika u proizvodnji«.

Podsjetio je na prijeratni zakon koji nije dao povijerenicima ona ovladtenja
koje su imali u Norveskcn, Belgiji, Nijemalkoj i Cehosl{)vackol Nijihove
funkcije bile su vife mtervencusko—pommteljske i ogranitavale se na soci-
jalni domen, a sama realizacija nailazila je na goleme poteskole posloda-
vaca ali i vlastl, Krki¥nik je naglasio da e povijerenici ostati aktivni su-
dionici u poboljfanju proizvodnje, inicijatori udarnitkog rada i Euvari
zakonskih propisa koji se odnose na rad i radne odnose. Zadatak sindi-
kata bic bi da pomogne povierenicima kako bi se osposobili, pripremili i
stekli iskustva za takav angaZman na srrufnim tedajevima.®?

Dao je suglasnost na nove primjedbe Glavnog odbora, ali je istodobno
odbacio primjedbe Privrednog savijeta, jer bi njima lifili radnitku klasu
prava ne samo da suraduje u ostvarivanju proizvodnih planova i da
povefava produktivnost rada veé i da »[...] sprefava sve moguée sabo-
ta%e koje danas vrfe privatni vlasnici privrednih poduzeéa«.33

Zatim se za rije¢ javio A. Hebrang koji je upoznao prisutne sa svojom
aktivno¥éu da uvjeri élanove Zakonodavnog odbora i Glavnog odbora
JSRN]J kako njihovi prijedlozi ne rie$avaju pravilno problem radnikih
povijerenika. Po njegovom mi¥ljenju, njihovi prijedlozi bili su neodrZivi
zbog dva razloga: 1. s obzirom na ekonomsku situaciju, i 2. s obzirom
na »dana¥nju« stvarnost. Zapravo, moglo bi se redi da se osnovni razleg
protivljenju mogao svesti na upozorenje da se izborom povjerenika u pri-
vatnim poduzeéima otvara firoka moguénost utjecaja 1 pritisaka koji bi
dovell do sukoba i time onemoguéivalli mormalne odvijanje proizvodnie.
U trenutku kada se zemljza nalazila u izuzetno tetkoj ekonomskej situa-

2 Zakonodavni rad Predsjedni¥tva, Zapisnik 21. sjednice, 23, VII 1945, 458.

¥ Zanimljivo je da je Hebrang poslao prijedlog kao predsjednik Priveednog savjeta, a
ne kao ministar industrije, kako je nastupio, prema zapisniku, u Zakonodavnom odberu.

3 Zakonodavni rad Predsjedniftva..., Zapisnik 21, sjednice, 23. VII 1945, 461.
3 JIsto, 716.
3 Isto, 467.
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¢iji, uz dramatiénu borby za prehranu stanovniftva i opskrbu najosnovni-
jim potrepitinama, bio je veliki rizik prihvatiti rjedenja koja bi takvu
situaciju jof vide pogorfala. To je Hebrang izrazio ovim rijeima:
>Mislim da u situaciji kad privrednim poduzeéima dobrim dijelom up-
ravljaju privatni vlasnici nije moguéno postaviti im kontrolu radnika,
a da pri tome ne dode do otvorenih sukoba koji ée omerati izvodenje
planova, koji ¢e ionako nedovoljnu produkciju jo¥ vide slabiti i otvarati
vrata za razne sukobe koji ée se, u to nema sumnje, lofe odra¥avati na
produkeiju. Mi imamo dovoljno moguénosti da svakog vlasnika tvornice
i radionice primoramo da radi pravilno, jer imamo zakon o privrednoj
sabotaZi, pa demo ga tim putem goniti i natjerati da radi u skladu sa na-
$im opéim potrebama 1 interesima, Ako vi takvom privatnom vlasniku
postavite kao tutora radnitke povijerenike, sukobi su neminowni, a to u
ovom trenutku ckonomski, pa i politi¢ki ne bi bilo opottuno, ni celisho-
dno.«%

Osim ¥to je ukazivao na problem vlasnika poduzeda, koji ne bi mogli
dopustiti mijefanje sa strane u pitanja proizvodnje 1 zapo¥ljavanja, A.
Hebrang je problematizirao pitanje druge strane koja bi trebalo da sudje-
luje prilikom realizacije zakona:

»Sve je ovo, po mom midljenju, nepravilno i prevife preuranjeno, jer nadi
drugovi po tvornicama, rudnicima, poduzeéima nisu jof kadri da ovla-
daju komplikovanim procesima proizvodnje, sem izvjesnog broja sposob-
nih koje smo mi vet postavili na odgovorna rukovodeéa mjesta u konfis-
kovanim 1 pod driavnu upravu stavljenim tvornicama, rudnicima i po-
duzedima. Ne moZemo mi na na¥e radnitky klasu u ovom trenutku stav-
ljati i one zadatke 1 &initi je odgovornom za ono $oo iz objektivnih razloga
nije moguéno postidi i ne smemo se u ovom trenutku zanositi onim lepim
mistima koje ¢emo mi sigurno jednoga dana ostvariti, ali koje bi nas u
ovormn trenutku mogle skupo stati ako bismo ih proveli. «35

Predlo¥io je da se njihova djelatnost, uglavnom, ograniéi na socijadni dje-
lokrug rada, dok bi u ekonomskoj sferi radnicki povijerenici posredova-
njem savjetodavnog odbora® pomagali upravama poduzeéa u ispunja-
vanju proizvodnih zadataka i usayrdavanju proizvodnog procesa. Isto ta-
ko trebalo bi da u suradnji sa sindikalnom organizacijom, upravom podu-
zefa 1 nadlefnim vlasiima utjefu na podizanje radnog elana i radne dis-
cipline, bore se protiv sabota’e, organiziraju natjecanja 1 tome slidno.
Na kraju je A. Hebrang gotovo dramatidne apelirao i molio Pred-
sjednidtvo da prihvatl njegove razloge i projekt zakona: »[...] ja molim
da me pravilno shvatite i da ne dozvolite da ovako $irocko datim pravi-
ma i duZnostima koje predvida redakecija zakonskog prijedloga koju je
usvojio Zakonodavni odbor kompromitiramo u olima radnitke klase i
nafeg naroda jednu lijepu i vrijednu tekovinu na¥e radnitke klase, da
kompromitiramo radni¢ke povijerenike i takvim zadacima koje ne da oni
nisy sposobni da izvrfuju, ve koji ne odgovaraju na¥oej stvarnosti
u kojoj velikim dijelom privrednih poduzeda jo¥ upravljaju privatni

8 Tsto, 467. .
3 TIsto, 468. :
¥ Hebrang nije obrazlofio kakav bi to bio odbor pa njegova uloga ostaje nejasna.
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vlasnici 1 kad mi nismo u moguénosti da nafim radnitkim povjerenicima
obezbijedimo sve uvjete koji su potrebni za ispunjavanje duZnosti u po-
gledu kontrole izvrfavanja proizvodnih planova i uopée kontrole rada
privrednih poduzeéa. To je narolito tesko, upravo nemoguéno provesti
u industriji 1 ja ne mogu da primim odgovornost za izvr¥avanje zadataka
ako bi se radnidkim povjerenicima priznalo pravo kentrole nad proiz-
vodnjom.«37

U samoj nalelnoj raspravi, prije diskusije o pojedinostima, A. Hebranga
podriali su ministar za Srbiju Ja¥a Prodanovié, ministar rudarstva Bane
Andreev®® i Metodije Andonov Cento.?® Prodanovié je upozorio na to da
se u uvjetima gospodarskog kaosa ne mogu povjerenicima davati tako
Siroka ovladtenja, da treba biti realan jer taj zakon mo¥e bitt samo stvar
buduénosti. B. Andreev je izrazio mifljenje da rukovodstvo sindikata gle-
da na to pitanje previie optimisti¢ki.

U diskusiji o pojedinaénim formulacijama tek je nekoliko élanova gla-
salo za prijedlog Zakonodavnog odbora, odnosno sindikata, da se povie-
renici biraju i u drfavnim ustanovama. U analizi trefeg &lana, koji je bio
najsporniji, Hebrang je predloZio, osim manjih primjedbi, da se izostavi
sve 3to omogudava mijeanje u poslovodni rad pri razradivanju i provode-
nju planova proizvodnje i kontrole poduzeéa, ali i odredbe koje daju
pravo povjerenicima da sudjeluju u odludivanju o primanju i otpustanju
radnika. Na poletku diskusije upozorio je da ne moZe ostati ni prijedlog
kojt je predvidao kazne za privatne poslodavce koji bi ometali rad povije-
renika 1 to kazne od opomene i novéane globe do prisilnog rada do 6 myje-
sect. Medutim, kasnije, u raspravi od toga je odustao i taj prijedlog do-
punio prijedlogom da se predvide kazne i za radnitke povjerenike.
Izvijestilac Zakonodavnog odbora Mosa Pijade rekao je da se slaze s ne-
kim prijedlozima, ali da ne moZe pristati na to da se oduzme pravo po-
vjerenicima da suraduju u razradivanju 1 provodenju planova proizvod-
nje i da kontroliraju ispunjavanje obveza poduzeéa prema drfavnim vla-
stima. Znadi, Hebrangu se suprotstavio upravo na najvaznijem pitanju.
Po njegovom mi$ljenju, a to je bilo 1 mifljenje sindikalnog rukovodstva i
ministra socijalne politike, zakon koji ne bi predvidio pravo kontrole iz-
gubio bi razlog postojanja. Za rije¢ se javio 1 ministar Krzi$nik koji je
poi::)rdio da ostaje pri onom prijedlogu koji je prihvatio Zakonodavni
odbor,

Nakon toga, pristupilo se glasanju o &lanu 3. predloZenog zakona. Vedi-
nom glasova prihvaden je prijedlog A. Hebranga, dok su za prvobitni
prijedlog glasala samo tri Uana i to Mo¥a Pijade, Marko Vujadiét® i Mile
Peruniéié s

37 Zakonodavni rad Predsjedni¥tva, Zapisnik 21, sjednice, 23. VII 1945 469,

3 Bane Andreev (1904—1980), fan KPJ, politifar, tlan ASNOM-a, ministar rudarstva.
% Metodija Andonov-Cento (1903—1957), trgovac, &lan Zemljoradnitke stranke, poli-
tifar, dlan ASNOM-a, predsjednik Narodnog sobranja, &lan Predsjedniftva AVNOJ-a.
0 Marko Vujafié (1879—1974), slutbenik, politifar, funkcionar Zemljoradnidke stranke,
tlan i potpredsjednik AVNOJ-a.

it Mile Perunifié (1889—1961), uditelj, &lan Glavnog odbora Demokratske stranke, od
}féﬁgfdme dan KP], vijeénik AVNO]J-a, povjerenik NKOJ-a za ishranu, sekretar

-a.
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Kra¢a polemika vodila se i o pitanju moguénosti kaZnjavanja radnitkih
povierenika, $to je predlo¥io A. Hebrang. Predlofene kazne bile su stup-
njevane od javne opomene, novlane kazne do slanja na prinudni rad od
3 mjeseca. MoSa Pijade upozorio je da je on protiv toga, jer su povijerenici
birani predstavnici naroda, pa ih treba prvo opozvati, a tek zatim disci-
plinski ka¥njavati ako su krivi. Medutim, nakon ¥to je ministar socijalne
politike izjavio da su predstavnici sindikata protiv sankcije, ali da, ako
ministar pravosuda Frane Frol?? smatra da takvu odredbu treba unijeti
on nemma nifta protiv, ta je odredba prihvadena.

Nakon toga je predsjednik dr Ivan Ribar®® stavio cijeli zakon na glasa-
nje. Cini se, mada se to u stenografskim zapisnicitna ne navodi, da je za-
kon prihvaden jednoglasno.

Uskoro, 31, VIT 45. godine, ministar dr A. KrZisnik donio je uredbu o
provodenju izbora za radnitke povijerenike.t

Na Prvoj redovngj sjednici Tredega zasjedanja AVNQJ-z, 7. VIII 1945,
pod totkom dnevnog reda Izvjestaj Predsjedniitva AVNO]J-a, poslaaici-
ma su dane na odobrenje sve zakonske odluke koje je Predsjedniftve do-
nijelo nakon Drugog zasjedanja. Interesantno je da su sve zakonske odiu-
ke, a medu njima nasao se 1 Zakon o radnitkim povjerenicima, prihvadene
bez ijedne primjedbe.26 .

Medutim, ubrzo je dollo do prilidno Zulne reakeije sindikata. Naime,
vet 3. kolovoza sastao se Izvrini odbor Glavnog odbora koji je stavio na
dnevni red Zakon o radnitkim povijerenicima.*” O tom pitanju tzvieitavao
je sam predsjednik Puro Szlaj koji je rekao da su se nakon objavljivanja
zakona u »Slufbenom listu«®® u rukovodstvu sindikata zgranuli. Posebno
su naglafena dva sporna pitanja: sankcije za povijerenike i biranje povije-
renika u privatnika. . Salaj je rekao da pitanje kazni vopée nije posto-
jalo u nijednom projektu zakona. To takoder olito ukazuje na to da, una-
tod medusobnim kontaktima izmedu A. Hebranga i predstavnika sindi-
kata, prave komunikacije nije bilo, jer je taj &lan bio sadr¥an ba¥ u He-
brangovom prijedlogu.

Medutim, istraZivala zbunjuje drugo pitanje na koje se ukazivalo, a to
je izbor radnifkih povjerenika u privatnim poduzedima. Tako je Salaj
uppznao prisutne da je uloZen pismeni protest protiv predvidenih kazni
za povjerenike, ali 1 protiv odluke da se radnici ne biraju u privatnim

2 TFrane Frol (1899—1988), pravnik, flan Hrvacske seljatke stranke, potpredsiednik
Tzvrinog odbora HSS osnovanog od sudionikz NOB-a, ¥lan predsjednifiva ZAVNOH-a
1 AVNOJ-a i ministar za pravosude.

# Dr Ivan Ribar (1881—1968), advokaz, polititar, poslanik Hrvatsko-srpske koalicije u
Saboru Hrvatske, predstavnik Sabora u madfarskom parlamentu, predsjednik Ustavo-
tvorae skupitine Kraljevine SHS, &lan Demokratske stranke, a od 1942, godine flan KPJ,
predsjednik AVNOTJ-a.

4 Zakonodavni rad Predsjedniftva ..., Zapisnik 21. sjednice, 23. VII 1945, 478.

45 Slu¥beni list DFJ, 56, 5. VIIT 1945.

“ Trefe zasjedanje Antifafistitkog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije, Zasjedanje
Privremene narodne skupitine (7—26. VIII 1945), Stenografske beletke, Prezidijum
narodne skupstine, Beograd, 44. :

4 AJ, §8]-117/31—95, Zapisnik IO GO JSRNT, 3. VIII 1945.

% Slufbeni list DF], 54, 31, VII 1945,
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poduzedima.® Ali, suprotno toj tvrdnji, projektom Zakonodavnog odbo~
t projektom A. Hebranga, i, konalno, onim $to je najva¥nije, izglasanim
zakonom upravo je to omoguéeno.’® Na ¥alost, zasad ne raspolazemo do-
kumentima koji bi objasnili taj, kako se sada &ini, nesporazum na liniji
sindikat-Zakonodavni odbor-Predsjednistvo AVNQ]J-a.5

Na kraju je odludeno da se obavijeste sve radnitke komore da ne raspi-
$u izbore za radnitke povjerenike. Otito je bila namjera da se cijeli po-
stupak zaustavi, dok se ne izgladi spor 1 ne razjasne pitanja u vezi sa
zakonom. Isto je tako odluéeno da se o tome wobavijeste zemaljski 1 obla-
sni odbori, te da se napife odgovarajuéi komunike u novinama.
Dakako, da se takav spor nije mogao voditi iskljudivio na relaciji sindikat
i drZavni organi, posebno s obzirom na ¢injenicu da su se na razliitim
stranama nali najvifi rukovodioci Partije, $to nije bilo prvi put u Pred-
sjednistvu AVNOJ-2.5 Jedan od njih A. Hebrang bio je ¢lan Politbiroa,
dok su D. Salaj i M. Pijade festo prisustvovali njegovim sjednicama.
Osim toga, prvi je predvodio sindikalnu organizaciju, dok je drugi bio
predsjednik Zakonodavrog odbora Predsjedniftva AVNO]J-a.

Tako fe pitanje Zakona o radnitkim povjerenicima, zbog sukoba medu
najvidim partijskim rukovodiocima, ali jo¥ vide s obzirom na njegovu
vaznost, doslo i pred Polithiro KPJ, koji je posebnu sjednicu posvetio
sindikalnim problemima. Odrfana je 17. kolovoza 1945. godine.5

Iz samog zapisnika se jasno vidi da je bilo rijedi o radnilkim povjereni-
cima, ali poSto su to, zapravo, samo kratke zabiljeske sa sjednice, o nje-
zinom toku mo¥emo vise nagadati s obzirom na ostale podatke 1 daljnji
tok dogadaja. Sjednici su prisustvovali predstavnici obaju koncepta o
ulozi povjerenika. To su bili A. Hebrang, D. Salaj i M. Pijade. Na osnovi

© AJ, $SJ-117/31—95, Zapisnik 10 GO JSRNJ, 3. VIII 1945.

50 Slusbeni list DFJ, 54, 31. VII 1945,

51 Ipak, u stenografskim biljefkama Predsjedni¥tva AVNO]J-a prilikom diskusije o poje-
dinaénim prijedlozima proditan je prijedlog Zakonodavnog odbora s ovim tekstom,
1. ¢lan: »U svim dr¥favnim, ostalim javnim i privrednim poduzedima, ustanovama i na-
dleftvima {preduzedima) u kojima je zaposleno najmanje pet radnika, namjeftenika i
slu*benika (radnika) biraju se poverenici radnika, namedrenika i slufbenika (radnidki
poverenici}« (Zakonodavni rad Predsednidtva..., Zapisnik 21. sjednice, 23. VII 1945,
471). Znafi, nije se spominjala moguénost izbora u privatnim poduzeédima, $ro bi bilo,
da nije posrijedi grefka, na liniji teze Andrije Hebranga. Medutim, ne samo na osnovi
stenografskih bilietki Zakonodavnog odbora, cjelokupne diskusije, ve¢ 1 na osnovi cje-
lovitog teksta koji je od¥tampan na kraju knjige i u kojem se v flanku 1 govori i o
privatnim poduzefima, moZe se sa sigurno¥éu reéi da je doflo do grefke u srenografskom
praéenju diskusife. Ne samo to, nego je odmah nakon proditanog prijedloga Zakonodav-
nog odbora Andrija Hebrang proditao svoj prijedlog u kojem se jedino ne predvida izbor
povjerenika u defavnim nadle¥tvima, a privatna se poduzela spominju odmah na po-
detku teksta: »U svim privatnim, zadrufnim 1 dr¥favnim poduzeéima, u kojima je zapo-
sleno najmanje pet radnika i namjeftenika biraju se povjerenici radnika i namjeltenika
(radnilki povjerenici)« (isto).

52 AT, $8]J-117/31--95, Zapisnik IO GO JSRNT, 3. VIII 1945,

5 Do sli¥nog spora doflo je i prilikom rasprave o Prijedlogu zakona o povlalenju i
zamjeni okupacijskih novlanica 1 njegovoj primjeni u Hrvaiskoj izmedu Andrije He-
branga i Sretena Zujoviéa, ministra financija. Zakonodavni rad Predsjedniftva..., Za-
pisnik 9, sjednice, 5. IV 1945.

5 Arhiv Centralnog komiteta SKJ (dalje: ACKSK]), CK SKJ, III/6, zapisnik CK
KPJ, 17. VIIY 1945,
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kasnije sudbine zakona mofe se gotovo sa sigurno¥éu reéi da je Hebrang
morao povuéi svoju tezu o nuZnosti ogranifene uloge povjerenika, zbog
uvjeta u kojima su imali djelovati. Tko je stao na stranu Salaja i Pijade
mozemo sa sigurnodéu pretpostaviti, Vjerojatno je bila presudna rijed
Edvarda Kardelja® i J. Broza Tita.’6 Medutim, kako je tekao razgovor,
s kojim se tezama operiralo, ne moZe se konstatirati, No, s obzirom na to
da je podrudje drustvenog sistema bilo u nadleZnosti E. Kardelja i da je
u kasnijem postupku izmjene zakona svojim prijedlozima, koje je poslao
pismeno s potpisom potpredsjednika viade i ministra za Konstituantu,
znadajno utjecao na nove funkcije," moZemo zakljuditi da je imao vrlo
vaznu ulogu u zakljudku da se zakon jzmijeni,58

Uglavnom, ono 3to je nepobitno, Politbiro je donio zakljudak da je »[...]
potrebno odmah ispraviti zakon o radnit¢kim povijerenicima i donijeti jo$
niz zakona, koji se tiu radnika«.5®

Znati, koncepciju koju je zastupao A. Hebrang i Predsjedniftvo je
AVNO]J-a i ozakoniloe, odbacilo je rukovodstvio KP].

Cijeli je postupak uskoro vraden na podetak. O tome kako je tekla proce-
dura, od obavjeftavanja zakonodavca 1 pokretanja inicijative da je nuZno
promijeniti zakon do nadina vodenja postupka ponovnog stavljanja na
dnevni red Zakona o radni¢kim povijerenicima, nemamo obavijesti. MoZe
se pretpostaviti da su postupak u drfavnim organima, tolnije relenc u
ministarstvima, inicirali vodeéi ¢lanovi KP da bi, vierojatno, uobi¢ajenom
zakonskom procedurom izmjena zakona, o demu {e biti govora kasnije,
dofao na dnevni red Zakonodavnog odbora i Predsjedniftva Privremene
narodne skupftine,

Izvréni odbor GO JSRNTJ stavio je na dnevni red pitanje radnidkih po-
vierenika 12. listopada 1945. godine.8? U vrlo $turoj zapisni¢koj biljedci
spominje se zahtjev sindikata za izmjenu tri ¢lana zakonskog projekta.
Iz toga se moZe zakljuditi da je sindikat imao primjedbe i na nove pro-
jekte koje je pripremilo Ministarstvo socijalne politike. Znal da ni u
to] novoj fazi pripreme zakona, nakon lo¥ega prethodnog iskustva, nije
bilo potpune identi¢nosti u shvaéanjima §to se, zapravo, Zeli postiéi tim
zakonom. Medutim, 1 tu istra¥ivad mora staviti izviesnu rezervu na pret-

8 Edvard Kardelj (1910—1979), ufitelj, flan KPJ, politiar, &lan Osvobodilne fronte,
vijeénik AVNOJ-a, potpredsjednik NKOJ-a, potpredsiednik Ministarskog savjeta, mini-
star za Konstitvantu, ¢lan Politbiroa CK KP].

5 Josip Broz Tito (1892~1980), radnik, flan KPJ, politiar, generalni sekretar KPJ,
mar¥al, predsjednik NKOJ-a 1 Ministarskog savjera, ministar narodne obrane.

8" Rad Zakonodavnog odbora .., Zapisnik 15. sjednice, 23. X 1945, 553.

% Zanimljivo bi bilo spomenuti sjeéanje dra Ivana Supeka u intervjuu za list Fokws:
»Kad su Kardelj 1 Zujovié jo¥ u skupitini *povjesnog kompromisa’ u proljeée 1945, za-
htijevali uvodenje komesara u privaina poduzeéa, Hebrang se tome odluéne odupro, a
skupltinska je vedina bila uza nj, zacijelo najvi¥e poslanika iz biviik gradanskih stra-
naka« Fokas, br. 6, 18, V 1989, Bez obzira na neke netodnosti i nepreciznosti {skup-
Stinska veéina?) zanimljive je da se ukazuje na sukob Febrang—XKardeli, $to bi moglo
biti tofno jer neke okolnosti ukazuju na takvo tumadenje. Na ¥alost dr 1. Supek ne
navodi injenice, koje bi dale jasnijo i &vr¥éu podlogu tof tvrdaji.

B ACKSK] II1/6, Zapisnik CK KPJ, 17. VIII 1945,

® AJ, 58], 117/31—95, Zapisnik IO GO JSRNJ, 12. X 1945. U zapisniku se Zakon o
radnidkim povjerenicima pogre¥no naziva Zakon o izborima radnitkih povjerenika.
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hodni zakljulak. Naime, nije potpuno iskljubeno da se primjedbe koje su
spomenute na sjednici sindikalnog rukovodstva, zapravo, odnose na veé
postojedi zakonski tekst, a ne na novi projekt. Jer, spominju se primjedbe
na iste lanove kao I u polemici koja je prethodila prihvacanju postojedeg
zakona. Spominje se da Ministarstvo socijalne politike nije htjelo prihvati-
ti novi prijedlog sindikata, veé je poslalo svoj protuprijedlog. Na sjedni-
ci je odludeno da se prihvati taj prijedlog, ali da se élan 3 mijenja, a {an
12 koji predvida kazne za povleremke potpuno_izbaci. Po svemu sudedi,
¢lanovi zakona, koji su izazvali najvise spora, nisu ni u novoj verziji za-
dovoljili sve zainteresirane strane. Ali, iz zapisnika Tzvrinog odbora se
ne vidi zbog &ega sada &lan tri nije zadovoljavao sindikat.®

Za novu raspravu pnprema.la su se tri zakonska prijedloga, Osim sindika-
ta, koji j Je. prihvatio nesto izmijenjeni prljedlog Mm1starswa socijalne po-
litike, tredi prijedlog podnio je, kao ¥to je weé spomenuto, predsjednik
vlade i ministar za Konstituantu Edvard Kardelj. Ono $to je posebno in-
teresantno jest potpuno odustajanje ministra Industrije 1 predsjednika
Privrednog savjeta A. Hebranga od svakog sudjelovanja v ponovo pokre-
nutom postupku izmjene zakona. Iako nemamo nikakvih dokumenata
koji bi svjedodili 0 Hebrangovoj aktivnosti u vezi s izmjenama njegovih
osnovnih teza, koje su imale sprijediti dezorganizaciju gospodarstva i uno-
$enje sukoba u proizvodnju u razdoblju tefkih prilika u opskrbi 1 prehrani
stanovniltva, ipak je nedvojbeno da je njegovo povlalenje povezano s
postivanjem partijske discipline. Ostav$i osamljen sa svojim prijedlozima
u Politbirou, morac je prihvatiti mifljenje veéine.®2 Hebrangove poltiva-
nje partijske discpline rezultiralo je, $to je posebno znakovito, pasivizaci-
cijom dr¥avnih organa kojima je bio na delu.

Sjednica Zakonodavnog odbora, na kojof je razmatran Prijedlog zakona
o izmenama i dopunama Zakona o radnikim poverenicima po hitnom po-
stupku na zahtjev Ministra socijalne politike dra A. Krii¥nika, odrZana
je 23. listopada 1945, godine.®

Odmzh na pofetku zasjedanja dr A. KrZidnik dao je izjavu da potpuno
prihvaéa prijedlog Ministarstva za Konstituantu, te je sugerirao da se taj
prijediog smatra kao prijedlog vlade. Nakon toga, pristupio je detalinom
obrazloZenju razloga da se netom doneseni zakon promijeni 1 to po hit-
nom postupku. Analizirajuéi tekst ¢lana 1, upozorio je da se po postoje-
¢em zakonu u nizu drZavnih ustanova ne bi mogli birati povierentci, dok
bi se istodobno u istim nadlestvima. birale sindikalne organizacije. To je
bila kontradlkcua koju je, po njegovom misljenju, trebalo otkloniti. Isto
je tako vrlo oftro kritizirao rjefenie u 3. &anu zakona. Podsjetio je na
predratno razdoblje u kojem se radnicka klasa borila za prava radnikih
povferenika, te naglasic da snada nova narodna drfava« nema razloga
da ogranitava njihovu djelatnost na najni%oj granici uloge kao po-sredmlm
i intervencionista. Zato je predloZic da se pravo povijerenika profiri na
sudjelovanje u organizaciji, unapredenju i kontroli proizvodnje. Znadi,

81 Isto.

82 Nema osnove vjerovanju da je itko u Polithirou davao podriku Hebrangu u vezi s
. s Ca Je,
osnovnim tezama o wlozi povjerenika.

& Rad zakonodavnih odborz .., Zapisnik 15, sjednice, 23. X 1945, -
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ponovio je prijedlog koji je izazvao sporove i doveo do ponovnog zakon-
skog normiranja. Prijedlog promjene 3. élana zavrdio se priliéno tetkom
kvalifikacijom za one koji bi to rjefenje doveli u pitanje s obzirom na
ogranifenje prava viasnidtva koje bi time bilo uvedeno:

»Mozda e neprijateli radnitke klase nastojati da prikaZu ovo pravo rad-
ni¢kih poverenika kao uphtan;e u prava vlasni¥tva, To, medutim ne stoji.
Radnicki poverenici stvarno e se brinuti za unapreden;e proizvodnje u
interesu preduzeda, radnika 1 drZave.«%

Posebno je takav siav interesantan zbog $to je predstavljao napad na
Hebrangove teze, koji je upozoravao na moguée sukobe vlasnika 1 povje-
renika. Ostaje pitanje je li se spominjanjem pojma »neprijatelji radnitke
klase« Zeljela staviti nedvosmislena granica do kuda, zapravo, razgovor
o odredenim rjefenjima moZe iél, te unaprijed staviti one koji &e se pro-
tiviti predlofenim rjefenjima na svojevrstan stup srama ili je to, s druge
strane, bila oStra, mada posredna, kritika upudena A. Hebrangu kao glav-
nom i, zapravo, jedinom realnom protivniku tih teza. Medutim, zbog nje-
gova discipliniranog prihvacanja suprotnih pogleda i potpunog povlade-
nja iz daljnjeg rada na promjenama zakona, vierojatno je rijel o prvoj
pretpostavei,

Pravo radnitkih povierenika na kontrolu proizvodnje povezao je i s
pravom suradnje s upravama poduzeda u pitanju primanja i otpuitanja
radnika koje je isto tako u zakonu prihvadenom 23. srpnja 1945. godine
otpalo.

Osim toga, vrlo oftro nastupio je protiv zakonskog rjefenja koje je pro-
pisivalo kaZnjavanje povjerenika. Zahtijevao je njegovo izbacivanje obra-
zloienicm da su povjerenici, kao 1 svi ostali oradani, podvrgnuti krivid-
noj odgovornosti po opcun kaznemm propisima. Nepravllnosn u radu
imali su ocjenjivati sami radnici §to im je 1 omoguceno zakonskim riele-
njem. Upozorenje da su se radnici godinama borili protiv kafnjavanja
radnitkih povierenika ilustrirao je tezom da se posredno kaZnjava cijeli
radni kolektiv ako se ka¥njavaju njegovi predstavnicl. Dr A, KrZisnik Jje
naglasio da bi svako drukdije rjefenje bilo, zapravo, ispod nivea izborenog
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Na kraju je ministar socijalne politike ukazao na osnovnu karakreristiku
radnitkih povjerenika koji su, po njegovim rijefima, imali biti pomodni
organ drfave 1 sindikata.

Odmah nakon obrazlofenja ministra za rijef se javio ministar za Srbiju
Ja¥a Predancvié koii je ocijenio da je dr A. KrZisnik, govoredi o nepri-
jateljima radnika, imao na umu ne samo njega vel i sve one koji su sudje-
lovali u prihvaéanju postojeéeg zakona, U odgovoru nije samo podsjetio
na svoje zasluge da je kao ministar u Kraljevini Stbiji donie zakon o
pravu radnika ma $trajk, ved je pokudao problematizirati pitanja koja
su se otvarala novim zakonskim rjefenjima. Tako je ukazao na to da se
cijeli problem mora sagledavati s dva aspekta, a to znadi s aspekta rad-
nika 1 s aspekta ustanova. Znadi, drugim rijedima, ukazao je na pro-
blem odrosa pojedinca, dijela druftva i cjeline Jer, po niegovu mislje-

5 Tseo, 561.
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nju, ne mogu se dati radnicima ona prava koja bi bila na $tetu ustanova.
Uz to, mora se ostaviti moguénost da se povjerenici kaZnjavaju jer oni
mogu zloupotrebljavatl svoja prava.

Pomirljivije je nastupio dr Dragi¢ Joksimovié®® koji je predlofio da se
svi prijedlozi svedu na jedan i da se odgodi njegove prihvadanje. Osim
toga, podsjetio je na oprez jer da fe proci odufevljenje za rad, a, vz to,
ukazao je na to kako ima teZnji da se $to manje radi.

Razloge sindikata za izmjene zakona objasnio je Ivan Bofidevid,®® &an
Izvrinng odbora GO JSRIN]. Posebno je ukazao na situaciju u kojoj su
sindikalno neorganizirani radnici, koji zbog nepostojanja radniékih povje-
renika ne bi mogli zatraZiti zadtitu od nckoga svog predstavnika. Radni-
¢ki povijerenici bili su du¥ni predstavljati sve radnike, bez obzira na to
jesu li &lanovi sindikata ili nisu, Time je odbacio argument da se povjere-
nici ne biraju u drfavnim nadleftvima.

Medutim, pri obrazloZenju prava povjerenika na kontrolw proizvodnje
negirao je mifljenje da je rijed o zadiranju u pravo privatnog vlasmiftva,
iako je istodobno rekao da se to pravo donosi radi privatnog sektora, i slo-
1o se s ocjenom da €e oni »[...] graknuti na sav glas«.57

Ali, unatod prihvaéanju rezervi A. Hebranga, koje je on povezivao s opa-
snoféu opadanja proizvodnje, inzistirao je na prava da »[...] danas ka-
da se od radnitke klase tra%i da doprinese svoj ndeo v obnovi privrede
i kada ona snosi moralnu odgovornost, onda pretstavnici radnika treba
da imaju i pravo kontrole proizvodnje«.58

Tim iskazom ipak nisu prufeni argumenti koji bi negirali u prethod-
nim diskusijama izrafeni strah od moguénostl unofenja sukoba u proiz-
vodnju. Ciai se da to 1 nije bilo moguée. Medurim, uvodenje povjerenitke
kontrole privatnika bila je ona stepenica koja je u tom razdoblju po-
siupnijih promjena ipak omoguéivala revolucionarniji zahvat novih snaga
u druftveno tkivg. Djelomi¢ne revolucionarne mijere, prekrivene pla$tom
patriotizma, imale su svoj legalniji tok koji nije mogao radunati na potpu-
no pokrivanje svih tvornica i poduzeta, od kojih su jo¥ uvijek mnoga bi-
la u rukama privatnika. Jedino uwodenje radnitkih povjerenika moglo
je obuhvatiti i one vlasnike tvornica i poduzea koji nisu mogli biti raz-
bastinjeni po nijednom zakonu $to je kainjavao suradnju s neprijateljem
u bilo kom obliku.’® Nacionalizacija privatnih privrednih poduzeéa jo¥

—

8 Drapi¢ Joksimovié (1893—1958), advokar, &lan Glavnog odbora Demokratske stran-
ke, politidar, &fan AVNOJ-a i Privremene narodne skupitine, flan Zakonodavnog odbo-
ra Predsjedniftva AVNO]J-a,

8 Ivan Bofifevié (1909), krojalki radnik, sindikalni aktivist, ¥lan KPJ, vijeénik
ZAVNOH i AVNOQ]J-a, &lan Izvrinog odbora JSRNJ.

%7 Rad zakonodavnog odborz ..., Zapisnik 15. sjednice, 24. 3 1945, 564.

® Isto.

8 Rijel je o ovim odlukama i zakonima: Odluka o prijelazu u dr¥avno vlasni¥tvo ne-
prijateljske imovine, o dr¥avnoj upravi nad imovinom neprisutnih oscha. i o sekvestru
nad imovinom koju su ckupatorske vlasti prisilno otudile, Zakon o povladenju i za-
mjeni okupacijskih novfanica, Zakon o oduzimanjs ratne dobiti stefene za vrijeme
neprijateljske okupacije, Zakon o konfiskaciji imovine i o izvrienju konfiskacije i Za-
kon -0 nacionalizaciji privatnih poduzeéa. Osm toga i neke republitke odluke, npr., Od-
luka o zaltiti nacionalne ¥asti Hrvata i Srba u Hrvatskol.
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nije bila na pomoly, a, olito, revolucionarna nestrpljivost nije mogla do
kraja slijediti sve taktitke finese nove dr¥favne vlasti.

Nakon diskusije priflo se izglasavanju zakona u nadelu. Za to su glasali
svi osim Save Dukanca,” dra Dragia Joksimovica i Jade Prodanoviéa.
No, odmah nakon toga se ispostavilo da Jafa Prodanovié kac ministar
nije imao pravo glasa, $to se razjasnilo tek nakon njegova upita, Zato je
upozorio da e svoje mifljenje izredi na Ministarskom savietu kojem de
s¢ uputitl novi zakonski prijedlog.

Prihvaéanjem zakonskog prijedloga u nadely preflo se na pretres u pojedi-
nostima. Postupak je tekao prilino glatko, osim #to je Milo§ Carevié?t
predloZio da se umjesto stava da radnici »vrie kontrolu proizvodnje« kafe
»da pomaZu nadleZnim viastima u kontroli proizvodnje«, da se ne bi, ka-
ko je rekao, »zakljudilo da radnici vr¥e direktno kontrolu preduzeda«.™
No, Ivan BoZifevié je, kao 1 A. Kr¥idnik, rekao da to nije potrebno jer
sradnitki poverenik ne mo¥e da donosi nikakvu odiuku, nego samo da
obavesti nadleZnu vlast«.7

Ubrzo se pristupilo glasanju i za prijedlog zakona glasala su 23 poslanika,
dck su protiv bila dvojica.™

Nakon toga zakonski je prijedlog ufac u uobifajenu proceduru. Predsjed-
niftvo Privremene narodne skupftine™ raspravljale je o Zakonskom pri-
jedlogu 26. listopada 1945. godine.® Izvjeftavajuéi o njemu, predsjednik
Zakonodavnog odbora M. Pijade naglasio je da se uvodi biranje povjereni-
ka 1 u nadledtvima, profiruje pravo radnika na kontrolu proizvodnje, te
da se brife odredba koja je omoguéavala ka¥njavanje radni¢kih povjereni-
ka. Nakon uvodne rijeéi preflo se na pretres prijedloga i dr A, Kr¥idnik
podnio je duZe obrazlofenje, Ukazao je na slabosti postojedeg zakona koji
je pravo izbora povijerenika suzio samo na privredna poduzeca. »Radnici-
ma 1 nameStenicima u nadlestvima i neprwredrum orgamzacuama i usta-
novama priznaje se pravo organizovanja u sindikatima, a ne priznaje im
se pravo biranja radnilkih poverenika, koji su blaZi oblik klasne organi-
zacije.«"?

Po njemu, radnici ne zahtijevaju sudjelovanje u rukovodstvu i upravi, ved
pravo pomaganja u unapredivanju rada 1 radne discipline, pravo kontro-
le i izvr¥avanja plana u poduzedima,

™ Savo Dukanac (1877—1953), advokar, &lan Glavrog odbora Demokratske strankc.
poslanik AVNO]J-a i Privremene narodne. skuptine DFJ.

™ Milo Carevié (1900--1976), advokat, politifar, &lan Glavnog odbora Demokratske
stranke, poslanik AVNO]J-a i Privremene narodne skupftine.

72 Rad Zakonodavnog odbora ..., Zapisnik 15. sjednice, 23. X 1945, 566.

™ Isto, 567.

™ To su bili Savo Dukanac i dr Dragié Joksimovié. Nakon intervencije dra Jale
Prodanoviéa, predsjednik Zakonodavnog odbora Mo¥a Pijade utvedio je da je postojoo
kvorum jer od 61 #ana za rjefavanje svih pitanja bila je potrebna tredina Elanova (isto).

7 AVNO] se preimenovao u Privremenu narodnu skupdtinu 7, VIII 1945.
7 Zakonodavni rad Predsjedniftva..., Zapisnik 23. sjednice, 26. X 1945, 630—631.
7 Isto, 631,

10 Casopls z2 suvremenu povijest 145
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Nakon njegove rijedi odmah se preflo na glasanje. Glasalo je 48 poslanika
1 svi su glasali za, te je tako prihvaden novi zakonski prijedlog.7®
Sjednici je prisustvovac i A. Hebrang ali se pod tom todkom dnevnog
reda uopfe nije javljao za rijet.”® O¢ito su princip partijske discipline i
podvrgavanje stavovima veéine u Politbiron CK KPJ onemogudili A.
Hebrangu da se ukljudi u raspravu. Mofe se pretpostaviti da je zadrZao
stav koji je obrazlagao prilikom prve rasprave o radnifkim povierenici-
ma. Ipak, unatod tome 3to je kao predsjednik Privrednog savjeta 1 mini-
star industrije bio neposredno odgovoran za konaéni izgled zakonskih nor-
mi koje su se odnosile na prilike u gospodarstvu opéenito, a posebno indu-
striju, odnos snaga nije mu dozvoljavao da se potpuno angaZira na tom pi-
tanju. Cak suprotne, logika uspostavljenih politickih prilika i teZnja KP
za potpunom monolitno¥éu u svojim redovima dovele sy ga u situaciju
potpunog distanciranja od rasprave o novom zakonskom projekiu. Odito
je doflo do razlaza na tom pitanju i ministar se morac »povudi« pred
¢lanom vrhovnog organa vladajule partije. Jesu li time drzavni interesi
bili potisnuti pred intercsima dosljednog izvodenja koncepta vladajule
partije 0 druftvenom uredenju, pri éemu je u prvom planu bilo jadanje nje-
zine vlasti 1 utjecaja, tefko je redi, Naime, na ovom stupnju istraZivanja
ne mofe se dati precizan odgovor. Koliko su te i sliéne revolucionarne
mijere stavljale u drugi plan efikasniji gospodarski pristup, a koliko su,
moZda, u odredenim sredinama takva zakonska rjefenja bila na liniji po-
ticanja erupcije entuziiazma moZe se manje-vide tek nagadasi,
Istra¥ivadu ostaje zadatak da se na osnovi dostupnih dokumenata pokufa
barem pribliziti odgovorima na mnoga otvorena pitanja.

Izbori za radnic¢ke povjerenike

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radnidkim povjerenicima, pri-
hvaden 23. srpnja 1945, godine, objavljen je u »Sluzbenom listus, 2, stude-
nog 1945.% Nakon topa poeo je obiman rad dr¥favnih organa i sindika-
t2 na niegovoj realizaciji.

Sekretarijat IO GO JSRN]J odludio je da se u sindikzlnom glasilu tiska
obavijest o izboru radnickih povjerenika.®

Zanimljivo je da je tema radnidkih povjerenika u JSRNJ za Hrvatsku
prvi put bila na dnevnom redu sastanka zemaliskih tajnika u Zemaljskom
odboru, 30. X1 1945, kada su prisutni upoznati s vremenom u kojem de se
obavljati izbori i s nadinom izbora. Redeno je da se izbori imaju provesti
u razdoblju od 15. sijeénia do 15. veljale 1946. godine,®

7 1J stenografskoj biljefci s te sjednice nema, kao s prethodnih, popisa prisutnih (isto
601

* Isto, 614,

80 Slufbeni list DFJ, 85, 2. XT 1945,

8 AJ, 55]-117/26—90, Zapisnik Sekretarijata YO GO JSRNJ, 24. XI 1945. B
8 AIHRPH, VSSH, Zapisnik sjednice zemaljskih tajniftva pri Zemaljskom odboru
JSRNY za Hrvatsky, 30, X 1945.
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O izborima fe bilo rijefi i na sjednici {zvrinog odbora GO JSRNJ na
kojoj su Elanovi bill upoznati sa zakljudeima svoga Sekretarijata. Odlu-
geno je da se s pripremama potne odmah. Qtita koordinacija djelatnosti
o vremenu kada su se izbori imali odrfati potvrdena je rjefenjem mini-
stra socijalne politike dra A. Kr¥i¥nika o raspisu izbora za radnitke po-
vierentke za 1946/47. godinu 13. prosinca 1945, godine®® Odreden je
rok koji su sindikalne organizacije veé dobile od svojih rukovodstava, tj.
od 15, sijednja do 15. veljade 1946. godine. Za provodenje izbora bile su
ovladtene zemaljske vlade, odnosno zemaljski ministri socijalne politike.
Rjedenjem je bilo predvideno osnivanje ckruZnih izbornih komisifa. Jedi-
no je ostavljena moguénost za poduzeéa koja u tom razdoblju nisu
radila i za sezonska poduzeéa da izbore odrie u toku svibnja.84
Medutim, mnogo veéu vaznost u pripremama izbora dobilo je utvrdiva-
nje kriterija po kojem bi se imali birati povjerenici, Tako je predsjednik
JSRN]J za Hrvawku, izvjeStavajuéi sa sjednice Izvrinog odbora GO,
upozorio na vaZnost uloge koju imaju povijerenicl® Jer, osim utjecaja
drfave pomoéu direktora, Partije pomoéu svojib sekretara, trebalo je
da radnici pomoéu radni¢kih povierenika imaju kontrolu proizvadnje.8e
»Zbog toga treba izabrati povjerenike medu najodanijim ljudima drfave
1 radnitke klase.«%

Presudnost izbora snajodanijih« ljudi potvrdila se i na sjednici saveznih
sekretarijata pojedinih sindikata u Zemaljskom odboru JSRNJ za Hrvat-
sku, 13. prosinca 1945. godine.3® Tada je u ime Zemaljskog odbora govo-
rio njegov &lan Dragutin Bogdanié. U prvi plan istakao je kriterije po ko-
jima su se imali birati povjerenici.

»Najva¥nije je obratiti paZnju o moralmoj kvaliteti radnika i da se ne bi
tko od neprijateljskih clemenata uvukao za radnilke povjerenike. Po-
trebno je objasniti radnicima znalaj tih izbora za povjerenike da bi mogli
kandidirati najpoftenije 1 najbolje i najaktivnije.«#

Medutim, isticanje opéih kvaliteta koje bi morali posjedovati buduéi povie-
renici, a koje su morale korespondirati s duhom vremena nisu bile dovoljre.
S obzirom na svu ¥irinu zadataka i njthovu osjetljivost po odnose u poduze-
dima, napose u privatnim tvrtkama, sindikalno rukovodstve poduzelo je
korake predostrofnosti.

»Kad sindikalne podru¥nice dobiju prijedloge za kandidate i kandidatske
liste potrebno je da (ih) pofalju na uvid Zemaljskom odboru da bi ist vi-
dio da li kandidati mogu biti izabrani,«%

U tom razdoblju mo¥e se govoriti o veé izgradeno] transmisionosti sindika-
ta koji je, osim svojih ufth sindikalnih djelatnosti, preuzimao ulogu Par-

8 SluZbeni list FNR], 98, 18, XIT 1945,

84 Jsto.

8% ATHRPH, VSS, Zapisnik Zemazljskog odbora JSRNJ za Hrvatsku, 10. XII 1945,
8¢ V. bilje¥ku 9.

87 ATHRPH, VSSH, Zapismk ZO JSRN]J za Hrvatsku, 10. XIT 1945.

88 AYHRPH, VSSH, Zapisnik sfednice ZO i saveznih sckretarijata 13, XIT 1945,

8 Tsto,

o0 Isto,
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tije na onim podruéjima gdje ona nije mogla direktno djelovati.?* Posebno
je to doflo do izra¥aja u samom sindikalnom vrhu. Zato se moZe tvrditi
da je zapravo Komunistitka partija pomoéu sindikalne organizacije uspo-
stavila kontrolu nad kadrovima. Zahtjev da se predloZene kandidatske li-
ste $alju na potvrdu Zemaliskom odboru i njegovo odobrenje Zapravo
su oznacavah suzavan]e moguénostl radnicima da po svo;ol slobodno;
prnoc;em odlude tho ce ih zastupati kao njihovi povijerenici, Sa sigurno¥cu
se moie pretpostaviti da je kriterij pripadnossi Partiji ili, barem, surad-
nja u NOB-u te savjesno 0bavijanje zadataka postavljenih u obnovi, bio
presudni kriterij koji je omoguéio pristanak Zemaljskog edbora.

Na Zalost, dokumenata Zemaljskog odbora o izborima radniékih povje-
renika nema. Nije safuvan ili meni nije poznat nijedan podatak o tome
kako je tekao proces kontrole i provijere kandidata. U sindikalnim fondovi-
ma nema izvie$taja o kandidatskim listama ni samih lista, mada je odito da
su organizacije bile du¥ne cbavieftavati o predizbornim aktivnostima i
tako omoguditi sindikalnim rukovodstvima kontrolu izbora.® Tako istra-
¥ivadi ne mogu da odgovore na pitanja kako je, zapravo, sav postupak
kandidiranja i kontrole pravovijernosti kandidata tekao. Tek nekoliko do-
umenata, manje-vife posredno, omoguéava djelomitan wuvid, ¥to femo
vidjeti kasnije. Medutim, cjelina zbivanja u vezi s izborom zasad ostaje
nepoznata.
MoZe se pretpostaviti da su aktivnosti u prvo vrijeme bile ogranicene na
drZavne organe i sindikar. Tek na polethu 1946. godine pojalava se pro-
pagandna aktivnost. Glasila sindikata i Komunistitke partije neposredno
su pred poletak termina, koji je bio predviden Rjefenjem ministra soci-
jalne politike, objaviIa. nekoliko #lanaka koji su donijeli osnovne infor-
macije o tome 30 Su zapravo zadaci radnickih povjerenika Tako je
»Glas rada«, 4. sijednja 1946. godine, objavio &lanak, koji je, zapravo,
prenio iz »Borbe« pod naslovem »Pred izborima za radméke povjereni-
ke«, Osim toga §to donosi osnovne podatke o vremenu izbora 1 njithovom
toku, kako bi ditacce informirao o nadinu izbora, &lanak istie tri osnovna
zadatka povierenika. To su bili: zadtita radnika, pomoé dr¥favnim vlasti-
ma i kontrola proizvodnje, Pri tome se nije zaboravilo upozoriti na nu¥nu
suradnju sa sindikatom pri razvijanju radnog elana, radne discipline, smi-
sla za racionalan rad i izvrienje planova, Ukazivanjem na budnost pred
sabotazama podsjetalo se na jof uvijek trajnu opasnost od poraZenog pro-
tivnika, ali se, ¢ini se, time ujedno izraZavala svijest o tome da revolucio-
narni zahvati mogu prouzrokovati i radikalnije odgovore o¥tefenih.®
U predizborne pripreme ukljufio se i »Naprijed«, kao glasilo CK KPH.
Objavio je flanak »Pred izbore za radnifke povijerenike« koji je imao ne-

8 Y, Zdenko Radelit, Koncepeija KPJ o ulozi sindikata (1945--1948), Razvoj, dileme
i perspekiive jugoslavenskog socijalizma, Komunist, Centar CK SKH za idejno reorijski
rad »Vladimir Bakariés, Insticue za historiju radmckog pokrera Hrvarske, Zagreb 1988,
225—237,

%2 Ta se konstatacija odnosi na Arhiv Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvat-
ske 1 Arhiv Jugoslavije.

8 Glas rada, 4. 1 1946, 1,
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éto drukdiji naglasak nego &lanak u »Glas rada«.? Naime, odmah v uvodu
upozorava se titaoca da se ne mogu usporedivati zadaci radnickih povjere-
nika s onim zadacima koje su imali nekadasnji povjerenici u »staroj« Ju-
goslaviji. Kor;emte promjene u druftveno-ekonomskom polofaju radnid-
ke klase upuéuju radnitke povierenike na drukdije zadatke., Osim toga,
ukazuje se na istovjetnost interesa drZave s interesima radnitke klase. Na-
gladavala se teza koju je do tada najjasnije formulirao Viadimir Bakarié
u »Naprijedu«, na sredini srpnja, kada je upozoravao na opasnosti koje
se kriju iza inzistiranja na nepromijenjeno] ulozi sindikata. Naime, sma-
trac je da je u ovom trenutku za zemlju najvaZnija neometana produk-
cija. Poveéanje proizvodnje | normalno odrfavanje poslovanja predstav-
ljalo je asnovu na kojoj se mofe graditi buduénost 1 »tuél neprijatelja«.%
Taj stav ponovio se i u vezi s izborom radnitkih povijerenika:

»Radnitka Xlasa i radnicki povjerenici treba da shvate da jedino i samo
od vede produkcije, od jate ekonomske moéi nade zemlje ovisi i njihov
bolji ili gori Zivor. «%

Clanak je nepotpisan i ne mofe se redi tho je njegov autor, ali je nepobi-
tno da potpuno odra¥ava shvalanja, prezentirana u &lanku V. Bakariéa.
Upozoreno je da je nuZno imati u vidu promjene izvriene oslobodiladkim
ratom. Ukazivanja na neodrZivost predratnih parola i nadina djelatnosti
sindikata, ali i radnickih povjerenika, prili¢no su ufestala u tom razdoblju.
U svakom slufaju moZe se redi da shvaéanja A. Hebranga, koja su dola-
zila do izra¥aja pri pretresu prvog zakona o radnitkim povierenicima,
nisu bila usamljena. Opreznost u prihvaéanju bilo kakvih akeija koje bi
imale za posljedicu unofenje sporova u tvornice i poduzeéa iskazivala se
na vide mijesta, a posebno, koliko to dosada¥nja istra¥ivanja pokazuju, u
rukovodstvima sindikata i KP u Hrvatskoj. Jednom rijedju, unodenje pre-
tjeranog radikalizma u proizvodne odnose bilo je nepofeljino, Medutim,
uvierenle da u proizvodnji glavna opasnost prijeti ipak od privatnog se-
ktora, {to je i bila sporna teza s kojom se Hebrang nije sloZio, sasvim ja-
sno proizlazi iz ovih redaka &anka u »Naprijedu«:

»Radnidki povjerenik je u stvari na jednoj strani zaltitnik drdave i rad-
nike klase u borbi s reakcionarnim snagama u privredi, 2 na drugol stra-~
ni pomoénik dr¥ave i radnitke klase u organizovanju, i ispunjenju proiz-
vodnog plana.«%

Znadi, ne samo da se nagla¥avala opasnost od privatnog sektora, nego se
ukazivalo na sve one koji nisu odustajali od dosljedne borbe za povefa-
nje nadnica, bez obzira na sva upozorenja dr¥favnih organa i sindikata na
neadrfivost takvih zahtjeva 1 uvjetima u kojima se nafla zemlja. Zada-
tak radnikih povijerenika bio je da se bore:

»[...] protiv sabotaZe, oportunista, grlatth vikala koji se pod parolom
*za prava radnika, za vefy nadnicy’ prikazuju kao radnidki prijatelji, a u
stvari nisu nifta drugo do neprijatelji i tetodine koji ubijaju radni polet i

4 Naprijed. 18, F 1946, 3.

88 Naprijed, 14. VII 1945, 114,
% Naprijed, 18, 1 1948, 3,

97 Isto,
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odulevijenje. Radnifki povjerenici i sindikalne organizacije treba da o
tome vode rafuna 1 da predlaZu mjere za odstranjenje takvih $tetnih
pojava koje ometaju normalnu i uspjeSnu proizvodnju.«®8

Olito je cijeli &lanak tempiran tako da uka¥e na dvostruku opasnost o
kojoj su i radniki povijerenici imali voditi raduna. S jedne je strane
privamni sektor, kao izvor sabotaZe i anarhije, trebalo kontrolirati i uklo-
piti u drZavni plan, a s druge, pripaziti i odstraniti sve one koji »ometaju«
proizvodnju zahtjevima za veéu nadnicu.

Postupak predizbornih priprema posebno se intenzivirac u sijeénju 1946.
godine. U tom mjesecu bio je zadnji rok u kojem su se morale formirati
okruZne komisije za provodenje izbora.® Poduzeda i tvornice primale su
razne okruZnice u kojima su davane upute za organizaciju izbora.19 U
nekim mjesnim sindikalnim vijeéima odrfavani su posebni plenumi posve-
éeni izborima, a po tvornicama 1 poduzeéima organizirani su sastanci na
kojima su se radniei upoznavali s vlogom povierenika.10

Bez obzira na stvorenu atmosferu izuzetne vaZnosti izbora, u nekim je
sredinama bilo problema zbog kainjenja materijala u vezi s izborom i upu-
ta o njegovom provodenju, 192

Ipak, unatod mnogim problemima organizacijske prirode i problema sa
slanjem materijala u poduzeéa, 15. sijelnja su u cijeloj zemlji zapodeli
izbori. Do njih nije doslo samo tamo gdje nisu mogli biti odr¥ani zbog
kasnog osnivanja poduzeéa, Medutim, bilo je primjera da se zbog lofe
organizacije sindikava, nesnala¥ljivosti i neaktivnosti izbori jednostavno
nisuy odrzalil® Zato je odmah reagirao Zemaljski odbor JSRNJ za Hr-
vatsku koji je jof u razdoblju zakonski odredenom za provedbu izbora
aktivirao svoje ¢lanove da na licu mjesta, gdje je do problema doflo, po-
mognu u izbornim aktivnostima.i®* Posebno je priliéno problema bilo u
Ostjek, Vukuovaru i NaSicama.’® U dijelu osjelkog okruga, zbog loiih
priprema, uopce nisu odr¥ani izbori u zakonskom roku. Naime, sindikal-
ni organi nisu pravodobno upoznali izborne kOmISlje s nadinom provode-
nja izbora. Kampanja za provodenje izbora bila je slaba. Ali, osim slabe
propagande moZe se govoriti i o prilidnoj nezamteresxranostl radnika i
ostzlih zaposlenih. Na taj zakljuéak posebno upuéuje izvjeftaj Zemaljskog
odbora Glavnom odberu JSRNT u kojem se istife kako izbori zbog slabe
kampanje nisu imali »potrebai &ar 1 privlaénost, $to se bez sumnje odrazilo
1 u samom izbornom rezultatu«, 106

8 TIsto.

% ATHRPH VSSH, Izvjeita] MSV Gospié, 16. T 1946.

e ATHRPH, VSS, Izvjetaj MSV Samobor, 23. T 1946.

11 ATHRPH, VSSH, Izvjetaj MSV Split, 24. T 1946; Izvjeltaj MSV Koprivnica, +
I 1946,

w2 ATHRPH, VSSH, Tzvjettaj ZO JSRH za Dalmaciju, 3. T 1946, |

s ATHRPH, VSSH, Zapisnik ZO ISRNJ 2a Hrvawsku; Izvjeitaj MSV Metkovié, 15,
II1 1946,

e ATHRPH, VSSH, Zapisnik ZO JSRNT za Hrvawsku, 9—10. II 1946,

18 ATHRPH, VSSH, Materijali 1. kongresa JSRN Hrvatske, 26—28. V 1946.

we ATHRDPH, VSSH, Tzviedtai ZO JSRNJ za Hrvatsku, 3. 111 1946,

=
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Zemazljski odbor JSRN]J za Hrvacwskn je, 3. ofujka, poslao u Beograd iz-
vieStaj IO GO o izbornim rezuliatima. U njemu se konstatira da su izbori
za radnifke povjerenike »djelomiéno zavrieni s uspjehom«197 '
Interesantno je da taj dio izvjeftaja odmah zapofinje ukazivanjem na
veliki uspjeh jer su izbori prodli, uglavnom, sa jednom lstom koju su
predloZili sindikati. Takav pristup ukazuje na strah sindikalnog rukovod-
stva da e radnici 1zadi s 1zdvojenim listama kandidata. Medutim, bilo je
nekoliko pritmjera u Hrvatskoj gdie su radnici izadli na izbore s posebnim
listama mimo sindikata. No, ti su dogadaji razli¢ito ocjenjivani. Sludaj u
rudniku Novi Golubovec, gdje je druga lista radnika dobila vedinu, a
lista sindikata od 7 mandata tek jedan mandat, opravdan je i potvrden kao
ispravan. Razlog neuspjeha pronaden je u nepravilnom radu predsjed-
nika pedrufnice koji se stavio u frontalnu borbu protiv radnika i ckupio
oko sebe »stare Hrsovee, koji ne ufivaju nikakvog ugleda medu radni~
cima« 108

Potpuna drukdja situacija bila je u Metkovidu. Kod lutko-obalskih rad-
nikal® i Zeljeznilko-transportnih radnika pojavile su se dvije liste »ali
je na konferenciji uz podr¥ku M. S. Vijeéa i N. Fronte uspjelo raskrin-
kati nelke razbijafe radnifkog jedinstva 1 postaviti listu podtenih drugova,
koji su prihvadeni i izabrani«. 119

I u Karlovey je bilo problema te vrste. Po ocjeni MSV Karlovac, nakon
»dosta dobroge odaziva na izbore izabrani su, uglavnom, »najaktivniji
na produkeifi 1 politi®ki najbli¥i nama radnici« 2

Ipak, dolo je do pojave vide lista za izbore. U tvornici metalne robe Mu-
stad radnici su iza¥li ¢ak s tri liste. Medutim, za razliku od reagiranja u
Metkovidu, MSV Karlovac ocijenilo je da su liste s protukandidatima
sindikalnoj listi vise odgovarale interesima radnika. 12

Interesantno je da se u referatu Drage Gizdiéa, podnesenom na Prvom
kongresu JSRNJ za Hrvatsku, odrianom 26—28. svibnja 1945, u vezi
s povjerenicima spominju rudnici u kojima nisu izabrani najbolji radni-
ci.11% Sudedi po tome, moglo bi se zakljuditi da je upravo u njima dodlo
do najveéih problema u wvezi s izborima radnickih povijerenika, $to se
inade u spomenutom izvjeftaju Zemaljskog odbora ne spominje11

U poduzedima do 20 zaposlenih birao se po 1 radniéki povierenik, od 20
do 50 zaposlenih 3 povjerenika, od 50 do 100 zaposlemih 4 povierenika,
od 150 do 250 zaposlenih 6, a zatim na svakih 100 novih radnika jo¥ po
1 povjerenik.

107 Ysto,

183 Tsro.

19 Tudko-obalski radnici su, inade, potkraj rujna 1945, godine $rrajkali, V. Zdenko
Radel#, Prvi %rajkovi u socijalistifkoj Jugoslaviji {Dokumenti iz 1945, godine), Casopis
Za suvremeny povijest, 3, 1988, 123—139. ’

110 ATHRPH, VS5H, Ezvjeitaj MSV Metkovié, 15. 111 1946,

ut ATHRPH, VSSH, Izvieftaj, MSV Karlovac, 2. I1 1946.

12 Isto,

us ATHRPH, VSSH; Materijali 1. kongresa JSRN Hrvatske, 26—28, V 1946,

14 ATHRDPH, VSSH, Izvieftaj ZO JSRN]J za Hrvatsky, 3. IIT 1946,
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U Narodnoj Republici Hrvatskoj izborl su provedenti u 2494 poduzea
s vite od pet radnika. Ukupno su izabrana 6043 povijerenika. Jedan po-
vierenik dolazio je na 450 osiguranih radnika i na 420 organiziranih rad-
ntka u JSRNJ za Hrvatsku 115

Izbor po kandidatskim listama i1zvrien je tajnim glasanjem. Mandat po-
vijerenika trajao je godinu dana. Podto je njihova djelatnost bila dobro-
voljna za svoj rad nisu primali nikakvu nadoplaru.

Dijelatnost radnitkib povjerenika

Konstatacija o vrlo malom broju dokumenata koji govore o izborima za
radnicke povjerenike vrijedi i za izvjeStavanja o njihovu radu. No, treba
redi da je iz tog razdoblja dostupan velik broj sindikalnih izvora, s obzi-
rom na obvezu sindikalnih organizacija da izvieStavaju o svom radu.
Ali, n njima ima vrlo malo podataka o povjerenicima. Ne treba zabo-
taviti da je sindikat imao poseban odnos prema povjerenicima, pa stoga
jof vide &udi da u mnogobrojnim dokumentima, uglavnom, nema rijeti
o njihovoj djelatnosti i rezultatima rada. Kop su razlozi gotovo igno-
ra.ntskng odnosa. prema njihovoj zktivnosti, moZe se tek nagadati i o to-
me Ce biti rijedl nedto kasnije.

Na Kongresu JSRN]J za Hrvatsku njihovoj aktivnosu nije bilo posve-
deno posebno mjesto. D. Gizdi¢ je u spomenutom referatu opisao tek
problem u vezi s njihovim izborima, a pitanje je o djelatnosti poviereni-
ka dotakao samo predstavnih MSV Karlovac. U svome govory, u kojem
se osvrnuo na situaciju na svom podrutju, pozalio se da u nekim podu-
zeéima povjerenici uopée ne poznaju svoje zadatke. I ne samo da nisu
bili upoznati s pravim zadacima ved su miskili »[...] da treba povesti
borbu za povisenje plaa, ne uvidajuéi, da je w prvo nafe poduzede, naro-
dno poduzeée i da treba povesti borby za poveéanje produkcije, pobolj¥a-
nje same kvalitete, a time e se povelati plata radnika i namjeStenika«118
Iz toga se odlomka vidi da je 1 sam delegac svodio djelatnost povierenika
na one zadatke kojl su bili namijenjeni sindikatu, a da istodobno nije
uopde spomenuo §ta je s ostalim zadacima. U zakonu, a o je i bio razlog
ve]ike polemike, dano je posebno mjesto duZnosti kontrole proizvodnje,
pri femu se, dakako, i imao prije svega na umu privatni scktor. O svemu
tome se na Kongresu vopée nije govorilo.

Medutim, ono $to se ponavlja u svim izvjeltajima, dakako tamo gdje se
o tome uople izvieStavalo, upozorenje je da radmiéki povjerenici ne po-
znaju svoje zadatke. O njima je bilo govora na Prvoj godiinjoj skupftini
MSV Slavonski Brod, gdje je refeno da »radniéki povierenici nisu shvatili
svoje dufnosti te bi trebali (sindikati, pr. Z. R.) odr¥ati tefajeve na kojima
bi se upoznali sa svojim pravima i duZnostima«,117

115 ATHRPH, VSSH, Izvjeftaj JSRNJ za Hrvatsku, 21, IX 1946.

ne ATHRPH, VSSH, Materijali 1. kongresa JSRN Hrvatske, 26—28. V 1946.

17 ATHRPH, VSSH, Zapisnik 1. godifnje skup¥tine MSV Slavonski Bred, 7. VIII
1946. o
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I partijskom linijom #li su izvije¥taji o djelatnosti povierenika. OkruZni
komitet KPH Bjelovar veé je na pofetku svibnja izvijestio CK KPH da
vedina povjerenika nije shvatila svoju duZnost i da nisu aktivni u onom
smislu radi kojeg su izabrani. Pesebno je lofe ocijenjeno stanje u organi-
ma narodnih odbora i industrijskim poduzedima. ¥

Zemaljski odbor JSRN]J za Hrvatska, u izvjedtaju Glavnom odboru od
15, srpnja, bio je prisiljen priznati da nakon letiri mjeseca od izbora ne-
ma gotovo nikakve evidencije nad radom radnilkih povjerenika. Odlu-
deno je da se njima posveti vide paZnje 1 da se na to upozore sindikalne
organizacije za koje je refeno kako bi trebzlo da u svojim izvjeStajima
odredeni prostor izdvoje za radnifke povjerenike.11?

Negativnim ocjenama njihove djelatnosti pridruZio se i tajnik Saveznog
sekretarijata tekstilaca Miroslav Pintar. Na sjednici tajnika saveznih taj-
niftava, odrfanoj 3. rujna 1946, godine, istakao je da bi trebalo vile vo-
diti raduna o radnikim povierenicima, jer da su u vile slulajeva za-
kazali. 120

Isto je tako na plenumu MSV Osijek u diskusiji, manje-vife usputno, pri-
likom analize stanja u nekoj tvornici, refeno da je rad radnitkih povije-
renika veoma slab, Uzrok taltvom nezadovoljavajuéem stanju naden {e u
njithovem nepoznavanju svojih duZnosti i prava. Na plenumu, kojem je
prisustvovao i &lan Zemaljskog odbora Bogdan Jadrefin, spomenuta je
vaznost suradnje povjerentka s Inspekcijom rada i sindikatom u pitanjima
higijensko-tehmickih uvjeta 1 zaddte rada.'®! Iz onoga 3to je redeno, a re-
kli bismo jof vife iz onoga §to nije, vidljivo je priliéno reduciranje ¥iroke
uloge povjerenika i moguénosti njithova utjecaja pa proizvodnju. I ¢lan
Centralne uprave sindikata industrije ishrane spomenuo je nedovolinu su-
radnju sindikata i radniékik povijerenika, te njihovo nepoznavanje za-
kona i duha vremena.!2?

Sli¢na situacija bila je i u Karloveu. U svom izvie¥taju iz rujna MSV
Karlovac negativno je ocijenio rad povijerenika.

»Oni se ne osjeéaju obaveznim i odgovornim za svoj rad kao zakoniti
predstavnici radnika pred narodnom vla$éu 1 upravom poduzeéa.«123
Zanimljiva je konstatacija MSV da su sindikalne organizacije uéinile gre-
$ku time ¥to su na sebe preuzimale njihove du¥nosti.

No, moZe se redi da to §to je sindikat preuzimao zadatke povjerenika nije
bila gretka, barem ne u onom smislu kako se navodi u izvjedtaju, veé je to
bila posljedica potpunije etatizacije sindikata.

I u Zadru se slabo osiefala aktivnost radnitkih povijerenika. Mada su se
pojedinci zalagali, njihov rad nailazio je na potefkole, jer »[. .] drugovi-
ma bit 1 uloga radniékih povjerenika nije dovoljno poznata«.12*

18 ATHRPH, CK SKH, Izvieftaj OK KPH Bjelovar, 6. V 1946,

118 ATHRPH, VSSH, Izvjeftaj ZO JSRNJ za Hrvatsku, 15, VIT 1946,

120 ATHRPH, VSSH, Zapisnik sjednice 1ajnika saveznih tajnifrava, 3. IX 1946.
121 ATHRPH, VSSH, Zapisnik plenuma MSV Osijek, 3. IX 1946,

122 Tsto.

23 ATHRPH, VSSH, Izvjeftaj MSV Karlovar, 14, IX 1946.

124 ATHRPH, VSSH, Izvjefta) MSV Zadar rujan 1946,
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Medutim, bez obzira na inzistiranje da se uzrok problema pronade u ne-
poznavanju odredbi zakona, i u narednom izvjedtaju istog vijeéa konsta-
tira se da veéina radnickih povjerenika radi vrlo lode te da je to pitanje
koje »stoji najloije«.1%3

Ukidanje radniékib povjerenika

Gotovo potpuno preuzimanje svih zaposlenih pod okrilje sindikata, nje-
gova w»sveobuhvatna« uloga 1 transmisionost v odnosu na Partiju, kao
glavnog artikulatora svibh druftvenih i drifavnih interesa, uskoro je uwd-
nilo ionako nefunkcionalne radni¢ke povijerenike suviinim. Osudeni na
okvire poduzeéa, podloini, uglavnom, kontroli partijske discipline, ako
su bili &lanovi KP (ako nisu, pnpadah su djelokrugu sindikata kao njezi-
nog glasnogovornika), povjerenici nisu ni izdaleka opravdali dane im
kontrolne misije u proizvodnji. Olito se iznudena radikalnost u donode-
nju revolucionarnth mjera nije u konkretnim okolnostima mogla, a dini
se, nl smjela potvrditi. No, glavni razlog njihova skorog ukidanja ipak
treba traZiti u planiranoj nacionalizaciji ko}om se privatni sektor ukidao
na svim onim podrudjima gdje je imao jadi utjecaj na gospodarstvo Ju-
goslavije.

Nacionalizacija se pripremala provesti potkraj 1946. godine, ali je veé 9.
listopada odrzana sjednica Sekretarijata GO JSRN]J na kojoj je bilo ri-
je¢i o daljnjoj sudbini povjerenika.!* Neposredni povod bila je informa-
cija da je Zemaljski odbor Hrvatske veé poslao okruZnicu u vezi s izbo-
rima radni¢kih povleremka pa je zato trebalo pozuriti s novim instruk-
cijama koje su, odito, bile veé u pripremi. Nakon te uvodne informacije
tlan Sekretan]ata. Savo Medan konstatirao je: »[...] da su radnilki pove-
renici odigrali svoju ulogu 1 da danas, uglavnom, funkciju koja je bila
njima namenjena obavljaju sindikalne organizacije«.t*?

Na toj osnovi prihvaden je zakljudak:

»Da se organizacijama da sugestija da se ne sprovode izbori za radnitke
poverenike, a da ¢e se po tom pitanju naknadno, u suradnji sa organima
vlasti, doneti odluka. Sto se tite Zakona o radnilkim poverenicima kon-
kretan predlog njegovoj likvidaciji doneée se na iduéem Plenumu Glavnog
odbora $to e biti jedna od tafaka dnevnog reda.«?8

Dakako, jasno je da se ti potezi nisu vukli bez znanja i koordinacije s
partijskim rukovoedstvom. Tako je, 18. listopada, GO JSRN]J okruZni-
com obavijestio zemaljske odbore i centralne uprave da se radnicki povije-
renici vife ne aktiviraju, a da sindikalne organizacije postupno preuzmu
njihove du¥nosti dok se ne donese odluka o njihovej likvidaci)i.’*® U

125 ATHRPH, VSSH, Tzvjeftaj MSV Zadar, studeni 1946,

120 A, §5]-117/26—90, Zapisnik Sckretarijata GO JSRN]J, 9. X 194¢6.
127 Tsto.

128 Isto.

12 Vojislay Cirkovié, Jedinstveni sindikati Jugoslavije i njihova uloga u periodu obnove
{1944—1948), Istorz;a AX wveka, XIV—XV, Beograd (337—339), 368.
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skladu s tim, veé je za nefto vide od 40 dana provedena nacionalizacija,
koja je obuhvatila najvainije gospodarske grane i1 sva vela poduzela.
MoZe se zaklju&iti da je priprema nacionalizacije bila onaj presudan ele-
ment koji je doveo do ukidanja radniékih povijerenika. Ipak, konaéno
ukidanje instituta radnitkih powjerenika povezano je sa prihvaanjem
Zakona o inspekeiji rada 13. prosinca 1946, godine.!30

Njihova nadlefnost prefla je u kompetencije organz Inspekcije rada, a
dijelom i u nadlefnost radni¢kih inspektora, koji su Zakonom o inspek-
ciji rada bili ustanovljeni kao pomoéni organi tih inspekeija.

Medutim, koliko god znalajno sufavanje privatnog seltora predstavlia
granicu nakon &ijeg prelaska se institut radnitkih povjerenika pokazac
potpuno suvifnim, cjelovito sagledavanje dostupnih dokumenata upuéuje
na postavljanje ovih teza:

1. uvodenie radnitkih povjerenika bilo je u skladu s tradicijom radnifkog
pokreta 1 njegovim izborenim pozicijama,

2. prosirenje njihovih du¥nosti bilo je izrazr radikalnorevolucionarnog
pristupa,

3. praksa se pokazala kao korcktiv radikalizma, &ime se pokazala oprav-
danost upozorenja da u konkretnim povijesnim okolnostima nema uvjeta
za tako ¥iroka ovla¥tenja radnitkih povjerenika zbog:

a} moguénosti spora izmedu vlasnika poduzeéa i povierenika, $to bi op-
teredivalo ionako nedovoljnu proizvodnju najosnovnijih potrepitina, Osim
toga, interes poduzefa nije smio bitl zanemaren, zbog interesa u njemu
zaposienih radnika. Posredno mofemo zakljuditi da su teze A. Hebranga i
onih pojedinaca koji su ga podrzavali, a rijel je o pripadnicima drugib
stranaka, prefutno priznate te da su uskoro nakon izbora radniéki povje-
renici prepusteni sami sebi,

b) direktivno 3renje radnifkih prava u uvjetima relativne nezainteresi-
ranosti radnika, njthove vrlo niske kvalifikacijske strukture i skabe sindi-
kalne tradicije, nije pogodovalo realizaciji pru¥enth im moguénosti.
Neprestano upozoravanje da povjerenici ne uspijevaju u svojim zadacima
zbog neznanja, nepoznavanja zakonskih odredbi, tek su povrini pokufaji
pronalazenja uzroka nfihove neaktivnosti. Pravi razlog krio se velikim di-
jelom u nemoguénosti da radnici 1 njihovi predstavnici prate brzinu pro-
mijena u druftvu koje je namerala Komunistitka partija, Dakako, razlozi
nisu bili samo u stupnju obrazovanja, veé u mnogim elementima koji su
ginili struktoru druStva u konkretnim okolnestima jugoslavenskog dru-
$tva 1945. 1 1946. godine.

Interesantno je da unatot zakljulku Sekretarijata 10 GO JSRNJ, na 4.
plenumu Glavnog odbora JSRNJ, nije bilo rijefi o radni¢kim povjereni-
cima. Ne samo da se nije raspravljalo o sudbini zakona veé se uopée nije
udinila analiza njihove djelatnosti® Primjetna je velika diskrepancija
izmedu silne energije koja je ulofena u uvodenje radni¢kih povijerenika u

130 Slitbeni list FNR], 100, 13, XTT 1946,

1t Odluke Cetvrtog plenuma Centralnog odbora Jedinstvenih sindikata, Beograd,
1946.
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proizvodnju i, samo godinu dana nakon toga, prefudivanja njihovih do-
stignuéa ili promafaja. Isto tako, na Prvom kongresu JSRNJ, u izvjeitaju
o proteklom razdoblju, radnicki povjerenici spomenuti su tek uegred.t3
To samo potvrduje nafu tvrdnju da su povijerenici nakon uvodenja za-
pravo zaboravljeni.

Zakljntak

Radnifki povjerenici bili su institucija kratkog daha. Uvedeni su nepo-
sredno nakon oslobodenja zemlje s dufnostima ¥to su se uvelike razliko-
vale od onih koje su imali povjerenici u prijeratnoj Jugoslaviji. Profire-
nje kompetencija bila je posljedica ambicloznih planova Komunistitke
partije koja je pomoéu tih radnitkih predstaynika nastojala $iriti svoj
utjecaj u proizvodnej sferi. NajvaZnija je bila tefnja da se onemoguli
privatni scktor koji je, u skladu s ideologijom vladajule stranke, bio op-
tutivan za unodenje anarhije u proizvodnju. Zapravo se potpunom kon-
trolom cjelokupne proizvodnje nastojala osigurati potpuna nadmoé Ko-
munistitke partije.

Dakako, ne treba zaboraviti da je vrlo va¥an motiv uvodenja upravo
nastavak tradicionalne uloge radni¢kih povjerenika koja ima svoje kori-
jene u razdoblju samih poletaka Jugopslavije.

Medutim, prodirenje kompetencifa na podrudja kontrole proizvednje i po-
litike zapo$ljavanja, koja su ulazila u djelokrug vodstva poduzeta, dovo-
dilo je do sporova u najvifem rukovodstvu KPJ.

Bez obzira na to $to je prevladala radikalna struja, moZe se redi da je
uskoro taj radikalizam iskazan u zakonskim odredbama bio korigiran
situacijom u kojoj je najvainije bilo kako prehraniti i opskrbiti stanov-
niftve najosnovnijim potrepitinama. Zato su radnitki povijerenici par-
tijskom 1 sindikalnom neaktivno$éu bili pasivizirani i obavljali su samo
one zadatke koji su mogli biti v funkeiji poveéanja produktivnosti 1 pro-
izvadnje, $to je, uostalom, bio zadatak i sindikata. U takvim okolnostima
provedena je nacionalizacija [ time ukinut osnovni razlog njihova uvo-
denja. Nakon toga vide se nije mogla braniti institucija povjerenika, koji
ionako nisu opravdali svoje postojanje.

Na kraju bi trebalo odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu, Jesu li
povjerenici bili kontrolori privatnog sektora i produfena ruka Komu-
nistitke partije i drfave, ili su bil: postavljeni radi zadtite radnitkih prava
i dosljednog provodenja radni¢kog zakonodavstva? Na oba pitanja mo¥e
se odgovoriti potvrdno, kada se govori o namjerama zakonodavca, ali
istodobno 1 negativno, kada je rijed o njihovej stvarnoj djelatnosti. Prvo-
bitna uloga radni¢kih povjerenika na liniji njihovih tradicionalnih zada-
taka profirena je du¥noifu koja je trebalo da postane osnovna — kon-
trola privatnog sektora, Upravo je ta diskutabilna du¥nost prilikom nje-
ne realizacije bila determinirana od vlasti ali i privatnog sektora izbje-

e Pryi kongres Jedinstvenih sindikata Tugoslavije; Izvieltaj, referad, odluke, 24—28.
% 1948,
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gavanjem sukoba koji bi mogao utjecati na normalno odvijznje proizvo-
dnje. Pokazalo se da ni povjerenici ni sindikat nisu mogli realizirati ideje
o kontroli privatnika, s obzirom na njihovu potpunu usmjerenost prema
produktivistilkoj ulozi. Mobilizacija radnika na povefanju produkcije
bila je nametnuta kao primarni cilj njihove djelatnosti. U tom praveu
bile su usmjeravane sve aktivnosti koje je sindikat v odnosu na povjere-
nike, ipak, uspjeinije obavljao. Medutim, mnogobrojne dileme, koje su
poticali pokufaji realizacije odredbi Zakona o radni¢kim povjerenicima,
uklonila je nacionalizacija provedena 5. prosinca 1946, godine, koja je
dovela i do njihova ukidanja.
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