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Odmah na poletku ukazujemo na neadekvatan naslov izdavala Centra za kul-
turu Pofarevac i Instituta za istoriju radni¢kog pokreta Srbije. Dok "autorov
naslov s unutrainjih korica »Drultveno ekonomske promene i organizacija up-
ravljanja privredom u Srbiji 1944—52 podine« potpuno informira potencijal-
nog &itaoca o femu je u knjizi rijed, pa ne dovodi u zabludu da je posrijedi sin-
teti¢ki prikaz Srbije u tom kratkom a znadajnom razdoblju, to nije sluéaj s glav-
nim naslovom. Naime, nastov s korica sugerira mnogo $iri pristup i cjelovitu
obradu u kojoj ne bi nijedan znalajniji aspekt srpskog drufrva mogao biti mi-
moiden. Moguéi komercijalni efekti toga, bez ikakve dvojbe, udarnog, ali s obzi-
rom na zahtjeve znanstvene korektnosti prefirokog naslova ne &ni usluge ni
ditaocima ali ni autoru. To vide $to je rijeé o djelu koje neée modi biti zaobi-
deno u radu ne samo historiara poslijeratne Srbije veé i Jugoslavije.

Naime, Mitrovié je veoma iscrpno obradio mnoge éinjenice koje su stajale u
nepostednoj vezi s promjenama u drudtvu i ekonomiji Srbije, a po svojoj su pri-
rodi nadilazile republi¢ke granice. S obzirom na zateleno stanje i izgradnju cen-
tralistitkog i etatistitkog druftva, autor nije mogao prikazati nijednu pojavu u
samoj Srbiji a da nije posvetio odreden prostor normativnim pripremama odluka
s revolucionarnim znadenjem. Isto tako mnoge promjene u Srbiji prikazao je
usporedo s onim §to se dogadalo na razini Jugoslavije, mada nam se &ni da
nije bio potpuno konzekventan. Cesto daje podatke na saveznoj razini, kako
bi uputio éitacca u razumijevanje dogadaja na uZem podrulju.

Ne mofemo se oteti dojmu da je pri tome previle slijedio prirodu samih izvora
pa ako su donosili rezultate za cijelu Jugoslaviju autor ih je ukljufio u tekst
a ake nisu nije. Na Zalost, nije udinio dodatan napor da sva poglavlja opreml
najvazmpm podacima. No, poznato nam je da unatod mnogobm]nostx izvora
ima malo takvih keji bi to omoguéili, a da ne zahtijevaju vedi angaiman od
onog §to je potreban za zadatak odreden u naslovu, Na pomoé malobrojne lite-
rature v takvom pristupu mo¥e se rafunati samo u nekim pitanjima pa se nafa
primjedba i ne mofe shvatiti kao kritika, veé kao ukazivanje na moguéa po-
boljfanja u daljnjem radu.
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Autor bazira rad na kronolotko-tematskom pristupu pri emu upozorava na
potrebu uvodenja vedeg stupnja problematizacije u historiografska istrativanja.
Pri periodizaciji jasna je razdioba na vrijeme nakon oslobodenja Srbije 1944,
godine i na vrijeme nakon uvodenja samoupravljanja. Autor nije mogao postidi
ravnotefu u prostoru, koji je odvojio za pojedino razdoblje, s obzirom na istra-
¥enost pojedinih pitanja, ali bi, &ini nam se, skralenjem razdoblja na 1950.
godinu v naslovu, manje padalo v ofi potpune prevladavanje s»&etrdesetihe nad
»pedesetim« godinama. ' :

Knjiga sadrfi, osim predgovora, uvod i pet poglavija u kojima se analiziraju
osnovna pitanja nalega poslijeratnog druftveno-ekonomskog razvoja. Tako se
obraduje ratna iteta, obnova, revolucionarne mjere i gospodarstvu, industrija-
lizacija i uvodenje samoupravljanja, Dok se za prva pitanja moZe refi da su vilo
podrobno obradena, to se ne bi moglo reéi za samoupravljanje, Medutim, 2ko se
uzme u obzir da se autor ne bavi mehanizmom vladanja, Komunistitkom par-
tijom 1 njenom koncepcijom razvoja, mada neprestano ukazuje na centar moéi
poslijeratnog jugoslavenskog druftva, vel da mu je u centru pa¥nje realizacija
koncepcije, njezini rezultati sa svim pokazateljima do kejih je mogao dodi, ra-
zumljivo je da su prva poglavlja u iscrpnosti daleko nadmadila rezultatze zad-
njeg. Svoje rezultate autor na kraju satima u zakljudku. :

Mitrovié je u uvodu u kratkim crtama prikazao degadaje u Istofnoj Evropi sa
ciljem da naglasi neke slidnosti ali i1 specifinost promjena u Jugoslaviji s obzi-
rom na promjene - druftveno-ekonomskih odnosa. MeZda bi ipak bilo metodo-
lodki dosljednije da se nije toliko zadrfavao na pitanjima osvajanja vlasti od
komunistiékih snaga i uvodenju ustavnopravnih promjena w smjeru izgradaje
socijalizma, veé da je trafio slidnosti i razlike u tim, ali, mo¥da, i u drugim
evropskim zemljama, slijedom svojih poglavlja. Naime, kratki prikaz bio bi
opravdaniji da smo saznali kako su se rjefavala pitanja razrefenosti 1 stradanja
pojedinih zemaljz, nafina obnove i rukovodenja njom, uvodenja revolucionar-
nih zakona w ekonomski sistem, koncepcija industrijalizacije i sl Mierovic u
biljefkama ne navodi literaturu kojom se slufio pri tom prikazu pa je teSko reéi
je li to i moguée s obzirom na stanje strane historiografije. U svakom sluéaju,
koliko god takav pristup nadilazi osnovni cilj autora, on sam preskakanjem
granica naslova svoga djela namele ideje &ijom bi se dosljednijom realizacijom
stvorila jos§ kvalitetnija knjiga.

Osnovno je obilje¥je knjige njezina iscrpnost navodenja mnogobrojnih podataka
u vezi s ratnom §retom, obnovom i industrijalizacijom. To su pitanja koja su
usko vezana za Stbiju 1 znadit ée solidnu ispomod svakom istraZivadu koji ée se
upustiti u produbljivanje 1 problematiziranje tih tema, pesebice pri izradi lo-
kalnik povijesti. Medutim, nama se &ini da se posebna vrijednost toga rada moZe
razabrati iz autorovog pomnog pralenja normativnih pretpostavki, zakona i
odluka koje su &inile osnovu promjena u cijeloj Jugoslaviji. Znali, ne samo kao
informacija poslijeratnog stanja 1 razvoja Stbije veé kao rad u kojem se mogu
naél mnogobrojai podact i objainjenja vezana za poslijeratne procese 1 pitaaje
dtete, obnove, revolucionarnih promjena i sl. Tako, na primjer, na osnovi do-
sadainjih rezultata historiografije ali i vlastitih istraZivanja, auvor izlaZe vrlo
koristan prikaz nafina utvrdivanja ratne $tete, njezine definicije, predmeta,
svih vidova njezina iskazivanja i prijavljivanja, Isto tako, Mitrovié je iscrpan
u ‘obja¥njavanju karakteristika obnove u Jugoslaviji, njezinoj definiciji i aspek-
tima obnove. Pri tome ulazi u samu genezu postavljanja toga pitanja na dnevni
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red nove vlasti i njezino koncepcijsko uoblidavanje, te, dakako, i u same organi-
zacijske pripreme i provodenje obnove.

Treba spomenuti Iscrpno obradenu valutnu reformu. To je i primjer gdje se au-
tor nije zadrkao samo na valutnoj reformi u Srbiji veé donosi niz podataka
znadajnih za sva druga podrudja.

Isto tako, mofemo proditati temeljit prikaz djelovanja i organizacije Driavne
uprave narodnih dobara. Saznajemo ne ba! tako poznate dinjenice o njezinoj
organizaciji, nadleZnosti, broju zaposlenih pod njenom ingerencijom i si,

U knjizi se otvara problem do sada nedodirnut u historiografiji, a to je pitanje
odnosa revolucionarnog zakonodavstva i medunarodnog prava, Take se upo-
zorava na mjere konfiskacije koje su se primjenjivale prema vlasnicima poduze-
-éa koji su nastavili rad i pod okupacijom, a na ¥to su bili obvezani Halkom
konvencijom. Konvencija je obvezivala stanovnike okupiranih pedrudja da na-
stave privrednu djelatnost i da se pokoravaju naredenjima okupatora. Na dru-
goj strani, zakoni na osnovi kojih su izricane konfiskacije bili su donijeti na-
kon oslobodenja s retroaktivnim djelovanjem, $to je isto tako bilo suprotno me-
dunarodnom pravu (291). »U jednoj analizi struénjaka za medunarodno pravo
iz vremena ovih predloga Zakona v nas se kaZe: "Ukoliko bi se imala primenji-
vati nafela medunarodnog prava, i ukoliko bi sporna pitanja imala da se ras-
pravljaju pred nekim medunarodnim forumom, cko dve trefine izrefenih kon-
fiskacijz ne bi se moglo odrZati’« (292).

Osim toga, Mitrovié postavlja dilemu je li druga nacionalizacija bila dugo pri-
premana ill je do njezine realizacije doflo zbog Rezolucije Informbiroa. Sam
se jasno opredjeljuje, na osnovi nekoliko dokumenata koje navodi, za prvu tezu.
Medutim, &udi nas §to jedan od argumenata koji navoedi u poglavlje o indu-
strijalizaciji, da je sam CK. KP]J u odgovoru na optufbe Kominforma ukazao na
to da je nacionalizacija pripremana 6 mjeseci ranije (357), ne koristi u potkrepi
svoga stava, U isto vrijeme navodi dopis CK KPS iz poletka 1947. godine koji,
barem kako je citiran, ne mo%e poshufif kao potpuno siguran dokaz twzv. druge
nacionalizacije. Nalme, u njemu se spominje nacionalizacija »preduzeta koja iz
bilo kojih razloga nisu nacionalizovana prvom nacionalizacijom, a po svom obi-
mu i karakteru trebalo je da budu nacionalizovana, *kao 1 neke grane privrede’,
koje prvom nacionalizacijom nisu bile obuhvaéene, kao na primer grafi¢ka in-
dustrijax (304). Znadi, govori se o potrebi da se nacionaliziraju poduzeéa koja
su veé kriterijima prve nacionalizacije imala biti obuhvadena i, vz to, o nekim
granama koje nisu bile, a ne spominje s¢ obim i karakter poduzeca $to je bio
bitni kriterij macionalizacije, ¢ijom su primjenom obuhvadena poduzeéa manjeg
znadenja i ona s manje zaposlenih, No, u svakom sludaju, &ini se da je autor u
pravu kada ukazuje na dugotrajnije pripreme no $to to evrde neki autori.

Osim navedenih kvaliteta knjige, treba vkazati 1 na njezine slabije strane. Nai-
e, autor desto podlijefe jeziku i ocjenama izvora koji su u cjelini bilt driavni
ili partijski. Zaprave, rijel je o dokumentima, o svim opisanim dogadajima i
procesima, pa je bilo te¥ko autoru, kao uvostalom svima koji se bave poslijerat-
nom tematikom, odredene jednostrane procjene, izvjeltaje i opise provieriti ili
dopuniti videnjima i pogledima neutralnih promartrada ili pripadnika drukdijih
koncepata razvoja.

Spomenute tefkode, ipak, ne opravdavaju autora da na mnogim mjestima preuzi-
ma politi¢ke ocjene i prenosi ih &itaocu bez krititke obrade. Ponreckad je to po-
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sljedica potpune praznine u historiografiji, pa pojedincu i ne preostaje drugo
nego da za one teme koje nisu predmet njegove neposredne analize preuzme ocje-
ne suvremenika dogadaja ili one ocjene politidara koje su nastale nakon odre-
denog vremena. No, ovdje je rijel o tvrdnjama koje se na prvi pogled doimlju
nelogiéno i ne mogu se nikako argumentima potvrditi. Konaéno, pravila struke
obvezuju istraZivale da se distanciraju od ocjena iza kojih ne stoji argumenta-
cija i da na to poscbno uka¥u, kako bi se znalo je li to ilustracija midljenja
ljudi toga razdoblja ili to autor svejim istraZivanjem potvrduje.

Mogli bismo navesti vife primjera koji ukazuju na takav pristup. Veé u uvodu
Mitrovié, kada opisuje velike napore prilikom provodenja cbnove, tvrdi da je
Jugostavija izvriila obnovu »vlastitim snagama« da bi odmah u nastavku spo-
menuo pomoé UNRR-e i SS5R-a. To je inzistiranje na vlastitim snagama sa-
mim time pogreino, posebno nakon $to autor u nastavku tcksta donosi podatke
o tof pomodi iz inozemstva, koja je, a posebno ona u hrani, bitno pripomogla
obnovi Jugoslavije, Ovdje nema potrebe ulaziti u analizu zadto se u politici
pojavila potreba da se gotovo iskljudivo naglafavaju vlastite snage, koje su ne-
sumnjivo bile presudne, a vanjska se pomod spominjala tek uzgred. Medutim,
¢ini nam se da bi Mitrovié, s obzirom na te da sam donosi podatke, o tome
mogao objekrivnije zakljudivati. '

Isto tako, &ini se kako historidari ne bi trebalo da preuzimaju nekriti¢ke izraze
koji su slavili doprinos stanovniftva u raznim radnim akcijama ¥to su ih organi-
zirali NF i sindikati. Bez obzira na to ¥o mnogi izvjeltaji ne omoguéuju »la-
gano« pronalaZenje vierodostojnosti, a osim toga je svaki istrafivaé pod pri-
tiskom stvorenog stereotipa o sveoplem i bezrezervnom radnom odufevljenju
Yirokih masa, moZe se na osnovi dokumenata vidjeti da je to odufevljenje desto
trebalo poticati politikim sredstvima, koja nisu iskljudivala ni prisiln. Neo-
sporno je da su pobjedniZki entuzijazam i oslobodeni zanos pridonijeli stvaranju
armosfere u kojoj je dolazilo do pothvata koji bi se u drugim prilikama tetko
ponovili. Medutim, govoriti o »novom odnosu prema radu« (24), potpuno je
nekritilko preuzimanje propagandno-agitacijskog rjednika tadadnjih glasila &ija
je to bila glavna funkcija. Naime, nije se novi odnos prema radu medu radni-
cima pojavio samim time $to je promijenjen sistem, srufena stara vlast 1 nastu-
pila vladavina XP u ime radnidke klase i radnih slojeva, veé je sama ¢injenica
porufenosti zemlje, koncepcije izgradmje KP i, ¥to je vel refeno, pobjednitki
entuzijazam stimulirao takvu politiku koja u prvi plan istide rad i njegove vri-
jednosti s naglaskom na tefkom fizitkom radu. Iz dosadagnjih istrativanja poznat
je velik problem kojim su se bavile, prije svega, sindikalne organizacije, a od-
nosi se na radirenu nedisciplinu na radu, nedolaske i zaka¥njavanja na po-
sao, flukruaciju radne snage 1 sl. $to je bilo povezano sa nedostatkom industrij-
ske tradicije, telkom situacijom u cijeloj zemlji i vodenjem politike niskih
nadnica,

Na kraju uvodnog poglavlja, govoredi -0 aktivnostima neprijatelja, opozicije i
djelovanju ravnogorske omladine Mitrovié, logikom izvora koji mu je sluZie
kao predlofak, navodi ove éinjenice kao ilustraciju za neprijateljsko ili opozi-
ciono djelovanje: »U VIII razredu gimnazije iz Leskovea grupa udenika redov-
no je pohadala veronauku, dok su se u belopalanalkom srezu deca u $koli delila
ma one koji su za Tita i na one koji su za krzlja« (29). Dok drugi dio relenice
nesumnjive vkazuje na podjele u poslijeratnom drutvu, &udenje izaziva prvi dio.
"Taj dio, dakako, mo¥e biti ilustracija odrosa nove vlasti prema izralavanju
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vjerskih uvjerenja, ili pokazatelj istraZivaéu da je takvo okupljanje ponekad
poslufile, ili moglo poslufiti, ili se vierovalo da ée poslufiti za opozicijski ili
neprijateljski rad, ali nikako ne moZe poslufiti znanstveniku da samo na osnovi
¢injenice da su udenici polazili vieronauk to spominje i u kontekstu djelovanja
ravnogorske omladine!

Sli¢nim pristupom autor se koristi i na kraju poglavlja »Ratna Steta u Srbiji ~—
neminovnost posleratne obnove«, Naime, nakon §to autor iscrpno podastire po-
datke o golemoj Steti, zakljuduje da »tetko se otuda mo¥e odrfati konstatacija
Mitre Mitrovié i drugih srpskih politidara sa podetka 1945, godine *da je Srbija
u ovom ratu jo¥ uvek manje dala, manje se istrofila nego mnogi drugi krajevi’
jer kako onda tumaliti podatak da je 900.000 ljudi iz Srbije prijavilo ratnu
Stetu organima narodne vlasti. Posebno kada se zna da je Srbija pred rat imala
oko 4 miliona stanoynika« (68). Valja primijetiti nedovoljnu argumentiranost
te teze.

Iz samog citata ne vidi se na osnovi kojith je podataka Mitra Mitrovié iznijela
spomenutu tvrdnju, samo se navodi da je to bilo 1945, godine. Znadi, iz izjave
koju prenost Mitrovié ne mofe se zakljuliti je ii rijed o njezinoj slobodnoj pro-
cjeni, nepozmavanju stradanja Srbije, netoénim podacima za druge krajeve ili
bilo $ta drugo, $to bi navelo itaoca da posumnja v tolnost navedenog. Medu-
tim, pravi je problem u tome ¥to autor ni sam ne pokufava, nakon 3to iscrpno
analizira Jtete u Srbiji, ukazati na podatke o ostalim federalnim jedinicama ka-
ko bi se na toj osnovi mogao suprotstaviti tim navedima i udinit ib, kao #to
slijedi iz zaklju&ka, nevjerodostojnima. Ali nifta od toga. Kao ¥to bismo mm
morali vierovati na rije? da su navedi Mitre Mitrovié pogrefni, take bismo mu
morali vjerovati, samo na osnovi podataka za Srbiju, da je njegova negacija
tvrdnje Mitre Mitrovié zasnovana na znanstvenim analizama. Ofiro je da ne-
samnjiva {injenica golemog stradanja Stbije sama po sebi nije protuargument
tvrdaji Mitre Mitrovié.

Na jednom mjestu Mitrovié, zbog nekrititkog koriftenja dokumenata, dolazi u
proturjedje sa samim sobom, tf. sa svojim tvrdnjama. Kao o smo vel rekli,
vrijedno je autoro otvaranje novog problema u historiografiji o sukobu revolu-
clonarnih zakona s medunarodnim pravom u vezi s konfiskacijom imovine bur-
Yoazije. Dok taj problem otvara na siranici 292 konstatacijom »struénjaka za
medunarodno pravo« da bi dvije tredine izvrienih konfiskacija bile progladene
nezakonitim pred medunarodnim forumom, a da je prekrieno i nacdelo da se
zakon ne moZe retroaktivmo primjenjivati, u poglavlju »Revolucionarno pro-
dubljivanje druftveno-ekonomskih mjera« na str. 180 odride se sumnje [ ukazi-
vanja na novi problem, te pojednostavnjenim pristupom tumadi autentidnost iz-
vora kao njihovu vjerodostojnost. Naime, autor kaze da »istorijski izvori o kon-
fiskaciji govore da je ogromna vedina srpske burfoazije saradivala sa okupato-
tom, radila za njegove potrebe, koristila rat za borbu protiv svog naroeda i bo-
gatila se« (180). Znadi, upravo ono na ¥to je ukazao na drugom mjestu u knjizi
da se postupci mnogih vlasnika poduzeéa po medunarodnom pravu mogu tu-
maciti i kao njihova obveza, pa bi shodno tome po jednom tumadenju (¥teta
fto autor ne daje nikakve druge podatke) &¢ak dvije trefine burfoazije mogle
biti oslobodene optukbe za suradnju s okupatorom, sada autor zaboravlja. To
ne mijenja ni &injenica da se podatak o dvije trefine odnosi na cijelu Jugoslaviju,
jer pretpostavljamo da je u svim federalnim jedinicama dolazilo do sporova s
burfoazijom, ovisno o njezinoj smazi, a, osim toga, Srbija je kao najvefa fe-
deralna jedinica tom podatku samim time dala jak pelat.
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Svijesni smo velike osjetljivosti te teme ali nam se ¢ini opravdanim pristup da
se uka¥e na sve dinjenice koje se odnose na odredena pitanja. Steta je jedino $to
je autoru izmakla iz vida navedena proturjefnost u njegovim iskazima.

U nastavku, kada autor govori o konfiskaciji naglaava da je ona u principu
zahvadala samo imuénije slojeve 1 to uvijek one koji su bili protivnici novoga
druftvenog sistema u nastajanju, da bi u nastavku, zapravo, promijenio sintag-
mu i polinje govoriti, kada je rijeé o konsfikaciji, o narodnim neprijateljima.
Ne treba ponovo nagla¥avari da Mitrovié podlijefe jeziku izvora i tadadnjim
politickim ocjenama, jer je valjda jasno da se pojam protivnici novog drultvenog
sistema 1 pojam narodni neprijatelj medusobno vrlo razlikuju. Konadno, i sam
autor ukazuje na konaéan cilj konfiskacije, i, dakako, drugih sli¥nih mjera, a to
je stvaranje driavnog sektora privrede.

Osim toga, trebalo bi da autor uka¥e, dopunjujuéi ono $to sugerira podnaslo-
vom sKonfiskacija — prva faza eksproprijacije burfoazije«, na to da mjera
konfiskacije nije usmjerena same protiv burfoazije. Osim nge, sve posljedice
osjetila je 1 jedna manjina, tj. Nijemci na koje se Odlukom o prelazu u drZavau
svojinu neprijateljske imovine, drfavno] upravi nad imovinom nepristupaénih
lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile pro-
firila kolektivna krivica od koje su bili izuzeti samo pripadnici NOB-a.
Govoreli 0 nacionalizaciji 1 njenom doZivljavanju medu razlilitim slojevima
stanovniftva, autor ocjenjuje da je »radnidka klasa shvatila {je) nacionalizaciju
kao konatno razralunavanje sa ostacima burfoaskih snaga«, a kao dokaz na-
vodi manifestacijske zborove i telegrame podrike od radnika. Od toga izdvaja
»specijaliste — radnidku aristokraciju«. Medutim, u pasusu prije toga ukazuje na
detaljne upute koje su dobile partijske organizacije okruga i kotara o »nadinu
sprovodenja nacionalizacije, lidnostima koje su preuzimale firme, nadinu mani-
festacija nakon preuzimanja objekata itd.« ¥to bi trebalo navest istraZivada na
oprez. Naime, nije znanstveno korektno donositi zakljulak o reagiranjima rad-
nika ili, dak, cijele radnilke klase, a da se pri tome ne uzmu u obzir svi dostu-
pni dokumenti. Proslave, manifestacije 1 telegrami ne mogu biti dovoljan do-
kaz, posebno ne s obzirom na briZnu pripremu ne samo preuzimanja poduzeéa,
koja su bila zahvadena nacionalizacijom, veé i nadina proslavljanja toga &ina.
Istra¥ivanja o tome, na ¥alost, nema zli autor sam donosi dokumente koji potidu
na rezerviranost u donofenju generalnih zakljudaka.

Sli¢ne generalizacije koje nemaju potvrdu autor donosi i u detvrrom poglavliu
»Industrijalizacija u uslovima spoljnih pritisaka«. Naime, teza da je orijentacija
na tefku industriju bila preduvjet razvoja lake industrije, prometa 1 poljopri-
vrede nije odrfiva, jer tu moZe biti samo rijed o opredjeljenju neke zemlje u
njezinom razvoju a ne o objektivnoj zakonitost. I tu Mitrovié prevzima za-
kljudke 1 mifljenja iz dokumenata ali zaboravlja na nufou krititku distan-
cu {328).

Vel u nastavku, Mitrovié kaZe da je to bio relativno brz nalin podizanja Zivot-
nog standards, pri femu potpuno zanemaruje povijesnu Cinjenicu da je krenuo
upravo suprotan proces zanemarivanja standarda [judi na radun $to brieg raz-
voja industrije (328). Za razliku od nekih drugih pitanja poslijeratnog razvoja,
ta su obradena ved na sredini 50-ih godina (Berislav Sefer, Nikola Cobeljié).
Uz navedene prigovore da je Mitrovi¢, smatramo predesto, nekritidki preuzimao

stavove dokutmenata, moramo wupozoriti 1 na neke teze gotovo uchifajene u li-
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teraturi koje je autor prihvatio, a za koje drzimo da nemaju pravog opravdanja.
Mislimo na teze o razlozima uvodenja drfavnocentralistitkog uredenja w ju-
‘goslaviji nakon rata. Tako su u opticaju etiri teze. Prva govori da je jedan
od razloga opasnost sa Zapada. Postavlja se sasvim logifno pitanje, ako je to
todno, kako se uopée mogao uvoditi sistem samoupravljanja 1950. godine, kada
taj strah u Jugoslaviji nije ni tada i5dezao, bez obzira na vojno pribliZavanje i
sklapanje Balkanskog pakta s Turskom i Grékom 1953. godine. Moguéi su pri-
govori da je upravo u 1o neposredno poslijeratno vrijeme bio strah zbog pozna-
tog razvoja dogadaja najjade izrafen, ali kako objasniti &injenicu da je, recimo,
na Zapadu strah od Istoka ponekad bio izraZen do paranoiénih reakcija pa se
nije, ako slijedimo tu logiky, u tim zemljama stvarao driavnocentralistitki si-
stem. Odito je to mogae biti samo jedan od elemenata za uvodenje etatizma ali
dajeka od toga da bi bio tako bitan. Konaéno, da ne spominjemo &injenicu da
Jugoslavija nikada nije bila ugrofenija izvana nego upravo u vrijeme uvodenja
samoupravijanja. Cinjenica da je ovaj put opasnost dolazila s Istoka ne mijenja
nifta na tome.

1 druga teza navodi na razmifijanje. Naime, postojanje jakih snaga kontrare-
volucije ne moZe biti razlog sivaranja posebnog dru¥tvenc-ekonomskog sistema,
jer on daleko nadilazi taj, ipak, uzak problem u odredenom drudtvu. Protivnici
mogu utjecati na koncentraciju moéi u rukama vladajuéih snaga, ali ne mora
ih ta Cinjenica navesti na, recimo, nacionalizaciju poduzeéa. Dakako, moguéi su
prigovori da je burfoazija davala ekonomsku bazu opoziciji, ali upravo slijedom
takvog nalina razmidljanja dolazimo do stava koji Zelimo naglasiti, da svi raz-
lozi uvodenja drZavnocentralistitkog uredenja, zapravo, proizlaze 1z koncepcije
razvoja koji vladajuda snaga postavi za cili i pokufava na sve nadine realizirati
ga. Sve drugo samo proizlazi iz toga osnovnog i njegova je posljedica a ne kao
$to 1 Mitrovié tvrdi, razlog uvodenja drfavnocentralistitkog sistema.

Zanimljiv e i tredi argument a to je nerazvijenost Jugoslavije. Opet je rijed o
tezi koja se ne mofe znanstveno obranit, jer kako objasniti éinjenicu da je bilo
i drugih zemalja u Evropi na slinom stupnju razvoja, &je je drutveno-eko-
nomsko uredenje bilo, bez obzira na neke elemente diZavnih intervencija, da-
leko od sistema koji je uvoden u Jugoslaviji.

Kao fto smo veé rekli, jedini pravi razlog iz kojeg svi ostali proizlaze upravo
je sama koncepcija KPJ koja je slijedila, kao fto autor sam nagladava, primjer
teorije 1 prakse S58R-a. Rijeé je o koncepciji koja polazi od sovjetskog modela
u kojem se socijalizam izjednalava s drZavnom svojinom, drfavnocentralistié-
kim planiranjem i raspedjelom i gotovo potpunim ukidanjem privatnog vlasni-
$tva (osim u poljoprivredi — do 1948). Drugi su razlozi same dodatni elementi
koji umnogome pogoduju tome osnovnome, ali ne prevladavaju i sami po sebi
ne bi predstavljali razlog za uvodenje driavnocentralistitkog sistema. Komu-
nisticka partija Jugoslavije izabrala je taj put i on potpuno logiéno slijedi njezino
ideolotko 1 polititke opredjeljenje i u tom je smislu uredenje hilo nufno izve-
deno ba¥ takvo kakvo jest, ali to ne moZe biti osnova da se donosi zakljufak,
u djelu, koje pretendira da bude znanstveno, o »jedino moguéem putu« (344).
Na kraju, kaZimo da je rijeé o vrle vrijednoj knjizi koja &e svakom istrativadu
poslijeratne povijesti poslufiti kae izvor mnogih podataka. Ako su se i moghi
nadi u dosadainjoj literaturi, a posebno imamo na umu nermativni nive razvoja,
koji je u pravilu obraden na razini Jugoslavije, nigdje nisu obradeni na jednom
ntjestu. Autor nam daje uvid u pripreme zakona, njihov sadtfaj i realizaciju
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koji se odnose na dru¥tvene 1 ekonomske promjene u zemlji, Prikaz realizacije
najéeiée je dan za Srbiju, ali &esto autor prati njihovo ostvarivanje i za cijelu
Jugoslaviju $to je posebna vrijednost ovoga djela, bez obzira na, baf iz tih raz-
loga, nekonzistentnost pristupa. :

Steta ¥to autor nije nadifao jezik dokumenata, a samim time 1 politidke ocjene
tadainjeg vremena. Medutim, treba naglasiti da se to autoru najéeiée dogada
kada se udaljava od strogog toka osnovne teme i pokufava se upustati u interpre-
tacije dosadadnjih rezultata i »opée poznatih &injenica«. 5to se tife autorovog
naslova, koji je opredijelio cilj njegova istralivanja, mofemo zakljuditi da je
Momdéilo Mitrovié u tome uspio.
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