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New York{Oxford 1985.*

| LYDIA SKLEVICKY]
Zavod za istraZzivanje folklora, Zagreb, SFRJ

Kada je prije tri deserljela ameritki povjesnifar Peter Gay! prvi put vlastitu
interpretaciju povijesnih dogadaja? pokufao prodiriti psihoanaliti¢kim uvidima,
dofivio je najoitrije operbe svojih ortodoksnije orijentiranih kolega. Umjesto
da se okani eksperimentiranja, ne odri¢udi se uvjerenja da u tradicionalnim hi-
storiografskim pristupima povjesniéar vidi akcije, a zanemaruje njthove motive,
Gay produbljuje interes zz psihoanalizu kao pomoénu disciplinu historije, te u
svojim radovima razvija psihoanalititku historiju ideja kao protutefu socijalnoj
historiji ideja. Na sredini 1970-ih godina, zreo i potpuno otvoren za novo isku-
stvo, pridruZuje se Western New England institute for Psychoanalysis kao istra-
Zival-kandidar. Podvrgava se didaktidkoj analizi od koje olekuje da ga preo-
brazi od informiranog amatera u profesionalca na polju psihoanalize. Njegova
olekivanja nisu bila iznevjerena: spoznao je i naudio nove nafine {itanja na

Tekst L. Sklevicky primili smo 13. VII 1989, a objavljujemo ga, na Zalost, posmrtno.
Autorica je pogmula u saobradajnoj nesredi 21. I 1990. Radila je u OOUR-u za znan-
stvena istrafivanja IHRPH, od 15. XII 1976. do 15, XII 1988, a zatim u Zavodu za
lstrazwanle folklora. O dljelu njezina rada usp.: L. Sklevicky, Pregled rezultata rada na
istrafivanju povijesti socijalisticke izgradnje, &sp 14(1), 1982, §9—957; Biobibliografi-
je.... isto, 172—173; za suradnju u CSP v. i Dvadeset godma »Casoplsa za suvremenu
povijests, Sadr¥aj XI—XX [11(1)—20(3)], 1979—1988, CSP 20(3), 1988, 184—185;
D. Richtman AwgaStin, In memoriam Lydia Sklevicky (1953—1990), Oko, 3(467), 8
veljade 1990, 26.

L Peter Gay roden je u Berlinu 1925. godine u Yidovskoj obitelji koja je u posljedniji
fas (1938) emigrirala iz nacistitke Njematke u SAD, Diplomirao je polititke znanosti
na univerzitetu Columbia u New Yorko i obranio doktorsku tezu »Eduard Bernstein
i reformizam u socijalistilkom pokretue. Bavie se idejnom stranom drustvemh pokrera
i teorijskim problemima historiografske epistemologije. Dugogodidnfi je profesor povi-
povijesti na sveudilifeu Yale, a 1989, izabran je za #fana Ameritke akademije umjetnosti.

(Zahvaljujem profesoru Ivi Bancu sa Univerziteta Yale na tim biografskim naznaka-
ma.)

* Predavanje »Rhetoric and Politics in the French Revolution«, odrfano 1960. godi-
ne, objavlieno je u American Historical Review, LXVI, 3 (april 1961). U njemu je P.
Gay pokufao utemel}m ekspresivie aktivnosti ]akobmaca (analizirao je govore Robe-
spierrea i Dantona) i njihovik rivala u njihovoj stvarnostl, u njikovoj tradiciji retorlke
te pritisku- dogadaja vife megoli u njihovim uvjerenjima, idiosinkrazijama ili nesvije-
snim potrebama (usp. Freud for Historians, 12),
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izgled poznatih izvora {poput dnevmka i snova, pisama i slika, romana i me-
dicinskih tekstova), i otkrio kako se »zagonetni, netransparentni artefakti preo-
braZavaju u upotrebliiv materijale.? Knjiga Frend za povjesnifare nastala je,
prema njegovim rijefima, kao »nenamjeravani« dio trilogije teorijsko-epistemo-
lotkih razmatranja zapodetih djelima Stil u historiji* 1 Umjetnost i &in: o uzroci-
ma u povijesti — Manet, Gropius i Mondrian® Dok u prvoj knjizi dokazuje
kako je neodrfiv oftar rez izmedu umjetnosti 1 znanosti, te da je historija oboje
{»Historilarevo je umijefe dio njegove znanosti«)®, u drugoj nastavlja zapofetu
argementaciju o pluralistitkom karakteru kavzalnosti. Treba promatrati meduod-
nose triju osnovnih skupina uzroka: onih koji izviru iz privatne sfere, iz umije-
¢a/zanata (craft) 11z kultyre, smatra Gay, te iz njihove suptilne meduigre izvodi
posebna prava psihologije.” Oba ta epistemolosks ogleda izratavaju Gayov op-
timizam glede moguénosti povjesnitareve spoznaje, 1 pobijaju pesimiste koji sma-
traju da svaki povijesnifar ima svoje line demone 1 drultvene aspiracije koji
neopozivo ogranifavaju njegovu/njezinu moguénost spoznaje proflosti. Pesimisti
takoder drZe da je historifarev stil spremiSte predrasuda, te da je njegova per-
cepcija ogranifena ideolofkim teretom. Nasuprot tome, Gayova razmatranja
predstavljaju plaidoyer za takvu povijesnu znanost koja ¢e uz pomeé psihologi-
je, a osobito psihoanalize biti »elegantna, prili®no rigorozna estetska zrianost«.®

Uvodeéi psihoanalizu kao pomoénu disciplinu profesije historiéara, Gay polazi
od pretpostavke da je sva historiografija donekle psihohistorija, ali da psihohi-
stortja ne moze bitl sve historiografija. Naime, slijededi psthoanaliticku hipotezu
da se mentalni produkti wvijek pojavijuju kao kompromisi, zakljuluje da je
psthoanalititka historija ideja komplementarna druftvenoj povijesti ideja, Obje
su ista vrsta povijesne znanosti, tek su im pozicije pristupa razlidite. Freud
za povjiesnifare itz se kao teorijska prolegomena za najveli Gayov projekt:
vifetomnu povijest burfoaskog iskustva.? Svoju »obranu psihoanalize« temelji
na tvrdnji da su povijesnifari oduvijek bili psiholozi-amateri, i da su ne/znajuéi
operirali s nekom teorijom ljudske prirode® ¥reud je, naprotiv, iako nije bio
povijesnifar, znao da se ljudsko mifljenje, ¢ak i nesvjesno midljenje, mijenja u ti-
jelu vremena i razlikuje s obzirom na druftvene klase. Bio je, takoder, sviestan
¢injenice da psihoanalititki kategorijalni aparat treba primjerjivati individuali-
zirano, U djelu Nelagoda u kulturi (1930) upozoravao je da svaka generaliza-
cija istraZivafa stavlja »u opasnost da zaboravi raznovrsnu raznobojnost —

3 Nav. dj., XV.

* Style in History, 1974.

5 Art and Act: Qn Causes un History — Manei, Gropins, Mondrian, 1976.
¢ Freud for Historians, VII,

7 Nav. dj.,, VIIL :

Valja naglasiti da Gay, iako uvjereni freudovac, ne podrazumijeva usku definiciju psi-
hoanalize. Za njega ona ne predstavlja samo corpus Freudovih radova, veé sadrfi i uvide
njegovih nastavljada, te stoga nije fiksirana dokerina, veé disciplina koja razvija istra-
Zivanje i teoretizirarje (nav. dj., X).

8 Nav. dj, IX.

® Od projekta pod naslovom The Bowrgeois Experience: Victoria to Frewd izalla su
do sada dva toma — Edwucation of the Senses (1984) i Tender Passion (1986).

o Gak i tvorci materijaligtidkih sistema poput Marxa, smatra Gay, koji podvrgavaju
pojedince neminovnim pritiscima povijesnih uvjeta, ostavili su prostora za igru uma
i &ak su cvrdili da je razumiju (nav. dj,, 6).
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Buntheit — ljudskog svijeta 1 njegova mentalnog Yivota«. Histeridar to ne bi
mogao bolje reéi, komentira Gay.!* Psihoanaliza i povijesna znanost svaka na
svo] nadin mogu biti saveznice u borbi protiv redukcionizma, naivnih i sirovih
monokauzalnih obja¥njenja.

Kritizirajudi i argumentirano opovrgavajuéi glasne i brojne Freudove osporava-
telje medu povjesnifarima,’? Gay S&itateljima podastire nadasve informarivai
»kratki kurs« osnovnih psihoanalitikih hipoteza, analitikih kategorija i po-
stavki, da bi naposljetku zakljuéio: »Psihoanaliza, ne mogu to dovoljno nagla-
siti, nije &udotvoran lijek nit magiéna lozinka; ona je obrazovani stil istraZiva-
nja koji omogucava odgovore za koje nitko prije nije vierovao da su dostupni
i, §to je jof vaZnije, sugerira pitanja koja nikome prije nije padalo na pamet po-
staviti«.® QOsobito su instruktivna Gayova razmatranja o treticanju »ljudske
prirode« u historiografiji prosvjetiteljstva i historicizma, Naime, Ranke 1 njegovi
sljedbenici su tijekom &itavog 19. stoljeta polemizirali sa svojim prediasnicima,
filozofima 18. stoljeta, predbacujuéi im da su »trgovali vrhovnom fikcijom koju
nazivahu ljudskom prirodom«. Nasuprot takvom shvaéanju stoji Rankeova &uve-
na uzredica »Svaka je epoha najblifa Bogu« kojom je pledirao da historidari
svaku epohu tretiraju kao neponovljivu i ne prosuduju je s vrijednosnih pozicija
vlastitog vremena. Drugi je ekstrem u kritici postuliranja ideje univerzalne ljud-
ske prirode stanovitte Ortege y Gasseta koji smatra da foviek nema prirodu —
jedino ¥to ima jest povijest. Gay u toj polemici zauzima srednju poziciju: ».. ]
ljudska prireda ima svoju povijest, a njezine su promjene suptilni skup varijacija
koje svijet izvodi na stalne, festo eluzivne teme«.1* Nagoni, smjefteni na grani-
£noj liniji izmedy mentalnog i somatskog, takeder imaju svoju povijest i upravo
je tu mjesta susreta psihoanalitike teorije 1 povjesnifareva iskustva, smatra Gay.
Medu tim nagonima seksualnost i agresija centralne su kategorije za psihoanaliti-
¢ara. »Ta dva nagona izvedena, kombinirana, prerufena, slufe kao pogonsko
gorivo za ljudsku akciju. Oni stvaraju povijesti.«1® Psihoanalititko shvadanje
vzima u obzir uniformnost 1 varijabilnost nagona, i upravo stoga povjesnifari
mogu prepoznati 1 analizirati ljudske motive u nepoznatih pojedinacz i druftava,
a da ih ne svedu na blijede kopije vlastitih kulturnih obilje¥ja. Jer, zadatak je
povjesnifara, istife Gay, da ulazi u svijet drugog, bez obzira na udaljenost
mjesta/vremena/kulturnih navika, i da tog drugog poima i objainjava iz vlastite
perspektive.

Jedan od osnovnih razloga zbog kojih historifari odbacuju eksplanatorne mo-
guénosti psithoanalize njihovo je (implicitno ili eksplicitno) prihvadanje sebidno-
sti (self-interest) kao odluénog dmbenika ljudskog djelovanja. Ako psihoanaliti-
dari dovjeka u prvom redu poimaju kao »Zivotinju felje«, povjesnifari ga svode
na »sebidnu Zivotinju«, I dok se u prvem slufaju ljudske akcije promatraju u
svjetlu borbe za smanjenje napetosti od pritisaka podsvijesti, u drugom je rijed
o svijesnom egoizmu. Tako ¢e povjesnidar otkrivati sebifnost iza zvudne retorike
patriotizma, ideje napretka, diplomatskih pregovora, ustavotvornih manevara

1 Nav, dj., 29.
2 T su poviesnidari sebi olak¥ali stvariy stvarajuéi besmislice od Freuda, nije im bilo
tefko demonstrirati da je Freud govorio besmislice« (nav. dj., 31).

13 Nav, dj., 32—33.
1 Nav. dj., 83,
% Nav. dj, 89,
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i sl Analizirajuéi brojne primjere takvih historiografskih eksplanacija (medu
ostalima i marksistitke orijentacije), Gay zakljuuje da su neodredenost same
definicije sebidnosti i njezino protvaranje u univerzalni motiv, tu kategoriju
pretvorili u tautclogiju ulinivéi je dijagnostilki neuporabljivom za povjesnidare.
Naime, analiticka kategorija odgovara svojoj svrsi jedino ako precizno moZe opi-
sati ono #to Zeli objasniti, dok implicitno odredenje sebifnosti pod taj pojam
podvedi sve ono §te pojedinci ili grupe pod tim razumijevaju (npr. za trgovca
se interes/sebifnost iskazuje kao maksimiranje profita, dok je za sveca interes
muteni¥tvo). U tom sludaju neprijeporan je doprinos psihoanaliticke teorije koja
je kadra objasniti kako pojedinei i grupe internaliziraju (samo)obmane i prihva-
¢aju ith/racionaliziraju kao vlastite ideje/interese,

Cinjenica da povijesna znanost Zeli spoznati »tvrdu realnost«, dok je »kuéa
psihoanalize izgradena na terenu fantazije«!® ne govori protiv moguénosti nji-
hove bliske suradnje. Naime, ta je dva svijeta mogude pribliZiti, ukoliko prihva-
timo da su fantazije ili obmane stvarnost za one koji ith doZivljavaju. »Ljudi
postaju neurotici ili polude u specifi®nim povijesnim okruZjima. Oni nikada nisu
pogodeni nekom opéenitom neurozom ili neodredenom fobijom, vet mi moramo
istkati njihove simptome iz pri¢a koje su ¢uli, nesreéa koje su vidjeli, tjeskoba
koje su osjetili, sve izraZeno u slikovnom i verbalnom rjefniku koji dijele sa
svojim sretnijim suvremenicima, A te su inscenacije i rjefnik podjednako, povije-
sni¢areve ulaznice u svijet psithoanalize.«7

Mutatis mutandis, $to vrijedi za neurotike i psihotike, jof je ofitije kod onih
&iji je odnos sa styarno$éu manje poremeéen, te je psihoanaliza nezaobilazna kao
pomoéna znanost historiografife, jer 1 najrazlo¥nije ideje »normalnih« ljudi nali-
kuju manifestnim snovima ili neurotskim formacijama. Dakako, zakljufuje Gay,
svjetovi psihoanalize i1 historiografije veoma su razliéit, a takvi fe 1 ostati. No,
povjesniéari mogu pod utjecajem psihoanalize profiriti i obogatiti svoj osjeca)
povijesne stvarnostl, a psihoanalitidari koji pazljive slufaju povjesnilareva otkri-
¢a o proflim dogadajima mogu profiriti i obogatiti osjetaj psiholotke stvarnosti.
Upelatljivi su i provokativni Gayovi argumenti protiv kulturnog determiniz-
ma:-[...] »postoji tvrda, nesvodiva, tvedoglava jezgra biolotke razloZnosti {re-
ason}, koju kultura ne mo¥e dosedi i koja si uzima pravo, koje e prije ili kasnije
iskoristiti, da prosuduje kulturu, da joj se suprotstavi i da je revidira«.!®
Ideja i shvadanje slobode ljudskog djelovanja u Gayovoj interpretaciji paradok-
salnim obratom mijenjaju uporiite. Tu ée hipotezu, dakako, wvaljati testirati
opseznijim istraZivanjima, a upravo je psihoanalititkoj historiji Gay namijenio
taj grandiozni zadatak, :
Rezimirajudi Gayovu upelatljiva teorijsku elaboraciju psihoanalitike historije,
moZemo zakljuditi da je poima kao orijentaciju, a ne specijalnost; da povjesniéa-
ru ne nudi priruénik recepata veé nalin videnja proslost; da je kompatibilna
sa svim historiografskim Zanrovima (npr. vojnom, ekonomskom, intelektualnom
povijedén), te da takoder mofe cbogatiti druge pomoéne povijesne znanosti i
tehnike (npt. paleografiju, diplomatiky, statistiky, i dr.),

18 Nav. dj., 117.
17 Nav. dj., 130,

18 Nav, dj, 175.
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Povijesna znanost, u Cemu se bez ostatka moramo sloZiti s Gayom, »prikuplja,
1, u najboljem sludaju, ispravlja kolektivhu memoriju«.’® No, u tom obeshrabru-
juéem pothvatu, Gay psihoanalizi povjerava zadalu pomolnice. Uz njezinu
saradnju povijest ée analizirati ne samo ono ¥to ljudi odaberu i zapamze, veé ée
otkrivati 1 ono #to su bili prisiljeni iskriviti ili zaboraviti.

Projelit moguleg zajedniftva psihoanalize i historiografije Gay, uz ostalo, vidi
u &injenici da su obje znanosti pamdenje, da su profesionalno orijentirane ka
skepsi, da traZe uzroke pojava u proflosti [...] Povezuje ih i zajedniéki cilj, po-
gibeljno i neizvjesno putovanje k razumijevanju totaliteta ljudskog iskustva.
Ma kako se takav projekt pregaocima povijesne znanosti danas i ovdje, kao
i ditateljima nale historiografske produkcije, mo¥e &initi dalekim i nedostiZnim
{ne moramo se zavaravati da je mnogo blifi onima iz sredina u kojima je po-
vijesna znanost znatno razvijenija i diverzificiranija), upravo bi psihoanalititka
dimenzija mogla pridonijeti produbljenijoj interpretaciji Yestine trenutafnih po-
lemika, nerazumijevanja, instrumentalizacija, pa ¢ak i zloupotreba historiogra-
fije.

1% Nav. dj., 211.
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