Ocjene i prikazi &SP 21 (1-=1), 251260 (1989)

gadaji, pojave, litnosti i daje uvid v sam izvor, dakle uz istraZivalki posac hi-
storifara i tu je ebavljen arheografski posao struénjaka arhivista.

1 Dokutnenti i Prilozi, osim njih desetak, u toj se knjizi prvi put objavijuju, pa
i taj podatak govori o njezinoj vrijednosti, i za istrativale, i za druge zaintere-
sirane &taoce.

Tako je tom knjigom kriti¢ki obradenih izvora historiografija dobila novi vrije-
dan rezultat upornoga, sistematskog rada dvoje istaknutih struénjaka, Pokazali
su kako se jedan, u nas pomalo zanemaren posao, tj. krititko objavljivanje gra-
de mo¥e izvestl s velikom precizno¥éu 1 akribijom. U. Vujodevié i V. Rajéevié
su tom knjigom pridonijeli produbljivanju znanstvenih spoznaja o Savezu ko-
munistitke omladine Jugoslavije, vainom dijelu komunistitkog pokreta, prona-
$avii te brojne vafne dokumente I ostale izvore 1 ukazav$i na njihovo znadenje
i na znadenje povijesnih pojava o kojima govore.

Basilika Janjatovié

KAELBE HARTMUT (1986): Industrialization and Social Inequality
in 19%th-cemtury Europe, Berg Publishers, Leamington Spa/Heidelbery

U povijesti gospodarstva obifno se izdvajaju dva duga’ stoljeéa. Prvo je “dugo
Sesnaesto stoljede’ u kojem se uspostavlja kapitalistitko svjetsko gospodarstvo a
drugo je 'dugo devetnaesto stoljeée’ &iji je jedan vid predmet ove knjige. Poronje
potinje prvom industrijskom revolucijom, recimo 1780, a zavriava drugom in-
dustrijskom revolucijorn, recimo 1914,

Za¥to je ovo stoljele izdvojeno kao posebno vaino olito je. Jer ne samo da su
se tada zbivale vaZnije promjene nego inade, veé je tada oblikovan svijet u ko-
jemu Zivimo, mnogi dogadaji nafeg stoljeéa imaju neposredni korijen u devet-
naestom a 1 ‘naodale kojima promatramo svijet” uveltke su tada oblikovane.
Mozda ba¥ zbog te vaZnosti, to je stoljele, uz koje su vezane mnoge ople teorije
{recimo Marxova ili Rostowljeva da se spomenu samo dvije) i shodno tome
mnoga pojednostavnienja koja vkalupljuju stvarnost u ‘velika tumadenja pro-
mjena’. Osim opéih, va¥nost devetnaestog stoljefa potakla je 1 mnoge pasebne
teorije, one koje nemaju Zelje objasniti sve i od podetka, vel ponefto i za odre-
deno vrijeme. Razumljivo je da je posebnost ’dugog devetnaestog stoljeta’,
zajedno s time da za to vrijeme imamo na raspolaganju, komparativno gledano,
obilje povijesnih vrela, dovela do mnoftva istra¥ivanja. No, jedno pedruéje nije
imalo primjerenuy mu paZnju. Rijed je o druitvenim i gospodarskim nejednzko-
stima, podrudje kojim se bavi knjiga koju ovdje prikazujem. Jer, kako nas upo-
zorava Kaelbe, dok postoje istra¥ivanja koja se, uzgred ili putem nadahnutih
opaski, bave ncjednakostima veoma je malo onih kojima su one ba¥ u sredi¥tu
pa¥nje, »[...] istraZivanje razvoja drufivenih nejednakost] otkriva nam &dny

prazninu {.. Je {1).
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To opravdano zatuduje. Za veéinu teorija, opéih 1 vide ili manje posebnih, dru-
§tvene i gospodarske nejednakosti osobite su vaZne. Ber njihova vrlo temeljita
poznavanja ne mo¥e se dati konadni odgovor o nastanku i oblikovanju klasnog
druftva suvremenog svijeta (radnika i kapitalista), o industrijalizaciji i s njima
povezanim nejednakostima (je li prvo, koje je smatra pofeljnim, podrazumijeva
pretjerane druge $to se smatra nepofeljnim, ili, recimo, je li *U’ hipoteza todna),
ird.

U knjizi &iji je prvenstveni ¢ilj da bude »[...] izvjeltaj koji prikazuje rezultate
primijenjenih istra¥ivanja« (13} stanja, takav nerazmjer vaZnosti i &vrstih rezul-
tata ne mofe ostati bez komentara. Kaelbe neprekidno, na podetku i kraju sva-
kog od sedam poglavlja rada, upozorava na nade nepoznavanje. Ove razloge
posebno istife: (1) potetkole s vrelima; (i) rie¥avanje naoko va¥nijih povijesnih
pitanja; {iii) visoke cijene takvih iscrazivanja; (iv) itd. Uz to neprekidno upo-
zoravanje na nafe neznanje i nemoguénost dokazivanja velikih sudova, uz svako
poglavlje navodi, nakon saZetka podrudja, istraZivanja koja smatra najvaZnijim
zadacima buduénosti.

Svoj je prvi cilj, onaj prikaza, Kaelbe gotovo potpuno ostvario. U svom izvije-
ftaju koristi impozantnu literatury, fak 95 radova od kojih su svi vezani uz
predmet i gdje nema mjesta za opée radove. Citalac koji je ekonomist i &iji su
prvenstveni cilj nejednakosti dana¥njice mofe malo Zaliti $to u radu nema mije-
sta suvremenoj ekonomici razvoja {spominje se samo Kuznets, zadetnik *U° hi-
poteze).

No, Kaelbe je sebi postavio jo§ tri cilja. Njega posebno zanimaju ove tri oscbine
druftvenih 1 gospodarskih nejednakosti u tokn devetnaestog stoljeca:

1. kako su se drudtvene nejednakosti mijenfale,
2. kako su se nejednakosti unutar klasa mijenjale, i
3. kako je kapitalistitka industrijalizacija utjecala na nejednakosti.

Te tri osobine nejednakosti daju pefac Kaelbovom prikazu Sest oblika nejednako-
sti kojima se bavi rad. To su druftvene nejednakosti: raspodjele bogatstva i pri-
manja (prvo poglavlje), na radnom mjestu (drugo poglavlje), obrazovanja (trede
poglavl;e) stanovan}a (detvrto poglavlje), zdravstva 1 smrtnosti {peto poglavlje}
1 izmedu klasa 1 slojeva (Yesto poglavlje).
U prvom poglavlju, u kojem se bavi raspodjelom bogatstva i primanja, Koelbe
navodi &etiri oblika toga pitanja kojima ée se posebno baviti. To su; raspodjela
osobnih primanja, rasgod;ela medu faktorima pro:zvodnje, raspodjela medu
druftvenim grupama i regionalna raspodjela. Rezultati istrafivanja »[ ] ne
pokazuju svi u istom smjeru [...] mada [...] prema sadalnjem stanju {ini se da
st se zapadnoevropska drultva, uglavnom, kretala u smjeru vefih nejednakosti
i jale izrafenih varijacija bogatstva i primanjac (42). To zakljuluje, jer glede
prvog pitanja »[...] veéina istraivanja, narodito ona temeljitija, priklanjaju se
zagovornicima vede nejednakosti [. . .] (raspodjele osobnog hogatstva i primanja)«
(42). 5to se drugug tide, »[.] skore sva istraiivanja ukazuju na povelanje ra-
zlika bogatstva i primanja izmedu gornje i niZe-srednje i na]mzih klasa« (42)
Sto se tredeg tide, »[...] prostorne nejednakosti bogatstva i primanja pogorfane
st tokom industrijske revolucije« (43). Tu se Kaelbe priklanja °relativno pesimi-
stitkom stavu’ koji kaZe da industrijalizacija povefava te nejednakosti. No, isto
tako, ni jedan od tih zakljufaka nije nedvosmislen, o prvom postoje istraivanja
koja pokazuju da su se nejednakosti smanjivale, druge se nejednakosti nckih
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slojeva unutar radniftva smanjuju, a $to se trecih tife, nema gotovo nikakvih
gvrstih dokaza. Zato Kaelbe upozorava da i ostali stavovi, dakle ’relativio op~
timisti¢ki’ 1 °relativno neutralan® »[...] proizlaze iz empirijskih istrazivanja i
zasigurno bi predstavljalo neprihvatljivo pojednostavnjenje zakljuliti da su po-
sljedica teorijskih pristranosti istraZivada« (18).

Drugo poglavlje, u kojemu Kaelbe istraZuje druitvene nejednakosti na radnom
mjestu, posebno je zantmljivo, Ne samo zato #to ekonomika rada sve vile dolaz:
u sredifte ekonomske analize, veé i zato ¥to nam pokazuje kako je vaZna ona
Keynesova »da nije problem u novim idejama nego u sporom i mukotrpnom
putu oslobadanja od starih koje su usadene u na¥e glave«. Donedavno je to po-
drudje bilo getovo posve zapostavijeno, ne s opéim pomakom prema istraiivanju
rada {uz HEJCdnakOStl mRogo je paZnje posveceno tehnolofkim i movacuama ra-
zvo;u novih nalina organizacije rada, promjeni struktura u tvornici 1 novim
nadinima upravljanja, birokratizaciji tvornica, diferencijaciji i podjeli rada, suko-
bima unutar tvornica, humanizaciji radnog mjesta itd.) i zbog kakwvole radova
»Nafe poznavanje druftvenih nejednakosti na radnom mjestu [...] zadnjih se
godina povelava ogromnim koracima« (49). No, unatol tome, Kaelbe smatra
da »[...] se ovaj prikaz mora smatrati privremenim izvjeitajem. Jo¥ se ne mogu
donijeti nikakvi &vrsto utemeljeni opéi zakljuéel o stanju u pojedinim zemljama
ili ¢ak o cijeloj Zapadnoj Evropi« (51—2). S obzirom na sadainje stanje istraki-
vanja toga podrufja, Kaelbe odabire &etiri oblika tih nejednakosti za svoj prikaz.
To su: nejednakosti uvjeta rada, znanja potrebna za obavljanje posla, mjesto u
hijerarhiji poduzeéa i upliv tih nejednakosti na ostale viste nejednakosti, U vezi s
time, istraZivanja dozvoljavaju letiri jasna zakljulka. Prvo, »Niti jedno istraZi-
vanje druftvene povijesti rada tokom Industrijske revolucije ne potvrduje da je
sav tvorni¢ki rad istic (69), 2 »Uvjeti rada razlikovali su se vide nego danas
[. . .J« (70). Drugo, istraZivadi su se libili tumalenja nejednakosti i zadovoljavali
su se opisima iz kojih se jasno vidi da »{...] potpuno zaposleni (oni koji zara-
duju za Zivot iskljuéivo od rada u tvornici) nisu jo$ postali pravilo, osobito medu
nekvalificiranim radnicima {...] proizvodnjz na strojevima koji pojednostavnju-
ju radni proces je precijenjena tokom industrijalizacije [...] postoji nedvosmisle-
na strategija tvornifke uprave da si stvori stalni, neseljivi skup [...] radnika
[-+.] na koncu istraZivanja upucuje da su razlike predindustrijskih kvalifikacija
1 cijenjenost poslava nastavili svoj utjecaj 1 unutar novih tvornica« {71—2).
Trede, »[...] sadafnje stanje [...] ostavlja malo prostora starom vjerovanju o
jednoobraznoj, ‘nestrukturirano]’ radnikoj klasi industrijske revolucije koja se
razvila u diferencirano radniftvo dvadesetog stoljeda [...] (jer) [...] nedavna
istra¥ivanja prepoznaju trend smanjivanja druftvenih nejednakosti na radnem
mjestu [...] druftvene razlike kvalicifiranih i nekvalificiranih radnika se sma-
njuju [...] (1) [...] sufavaju se druftvene nejednakosti tzmedu radnika 1 &novni-
ka« (72). Cetvrei zakljudak koji Kaelbe smatra opravdanim izyuéi iz raspolozivih
istrafivanja odnosi se na tumadenje smanjenja razlika na radu u toku druge in-
dustrijske revolucije. Tu »[...] prevladavaju tumadenja koja se temelje na promje-
nama tehnologije i organizacife radae (72) dok »Tr¥idte rada se jasno pakazuie
kao drugorazredni faktor« (73).

Druftvene nefednakosti obrazovanja zaokupljuju Kaelbea u treem poglavlju
»Zapanjujuée je kako su rijetko drultvene nejednakosti cbrazovanja istrafiva-
ne« (77), jer je pa¥nja posvefena razvoju, rastu i povijesti obrazovanja. Sto se
ragpodiele obrazovanja tide, ono malo podataka koji postoje odnase se na dije-
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love Njemadke gdje »prevladava slika postojane polarizacije izmedu prevladava-
juée mase minimalno obrazovanih i male manjine s vifim ili visokim obrazova-
njem« (82). No, veliki je uspjeh devetnaestog stoljeéa pad nepismenosti. Taj tok
je paZljivo istraZen u nizu evropskih zemalja. Tako se u pravilu javljaju gotovo
velike, dak sve vete prostorne razlike koje nestaju tek kada je nepismenost do
kraja iskorijenjena.

Jednostavnosti radi, ovdje ée se pojam »blue-collar worker« prevoditi kao radnik
a »white-collar worker« kao &novnik. To nije sretan izbor, jer vel u imenu kao
da se smatra da je njihov polofaj drukdiji, nelto §to nije posve prihvadeno m u
struci provedeno, Sli¢no je i s razlikama medu spolovima. No, »[. ..] nema nika-
kve sumnje da je na kraju ¥irenje pismenosti smanjilo nejednakosti« (101). Zanim-
liivo je, medutim, da »[...] se ¢ini kako nema neposredne veze izmedu industri-
jalizacije i promjena nejednakosti u obrazovanju« (102), dok istraZivadi »[...]
rijetko prepoznaju u industrijalizaciji primarni vzroénike (102) opismenjavanja.
U opismenjavanju su, naime, istaknutu ulogu imali kulturni, polititki i antropole-
Zki diniocl.

Cetvrto poglavije stavlja stanovanje u sredifte pa¥nje. I tu smo upozoreni da
»[...] je jako malo istraZivanja o povijesti druftvenih nejednakosti u stanovanju
devetnaestog stoljefa« (105). IstraZivadima su se druge stvari &inile vaZnijima.
Pa ipak, iz niza istraZivanja, koja se uz svoje druge predmete bave i oblicima ne-
jednakosti u stanovanju, Kaelbe upozorava na neke zakljufke. Najzanimljivije
je »Da niz istra?ivanja pokazuje kako drufivene nejednakosti u stanovanju de-
vetnaestog stoljeéa nisu jednostavni proizvod drugih vrsta nejednakesti« (120).
Za tu nezavisnost nejednakosti stanovanja »[...] ponudena su tri cjelovita obja-
Injenja: stanje na trziftu stanova 1 kuéa, radnilka spremnost na seljenje i drZavna
intervencija« {121—2). No, »[...] postoje indikacije da su se nejednakosti stano-
vanja povelavale, barem u toku 1870-ih 1 1880-ih godina, u vrijeme kada je kriza
evropskih gradova bila na vrhuncu« (124). Raspodjela medu drultvenim klasa-
sama ne daje nedvosmislene rezultate. No, &ni se da je jedna crta razgranifenja
i¥la izmedu vise srednje klase, a druga izmedu kvalificiranih i nekvalificiranih
radnika. Na kraju, »Neki istraZivadi zagovaraju da je velikim nejednakestima
stanovanja pridonijelo nedostajanje drfavne intervencije« (125).

U petom se poglaviju bavi drustvenim nejednakostima u zdravstvu i stopama
smrtnosti, »[...] jedno malo 1 prilidne nedavno istraZivano podrudje kojim se
bavila tek nekolicina istrafivada« (128). U tom podrudju »[...] istrafivali su
napustili jednostavno mjerenje [...] sada se naglafavaju mnoge vrste nejednakosti
koje su postojale [.. ]« (132). 5to se ti¥e smrtnosti, odnosno olekivanog fivotnog
vijeka, u poletku »Zene nisu imale iste koristi kao muSkarci od faktora koji su
doveli do produZenja Zivotog vijeka oba spolas (134) i tek potkraj stoljeda
uspostavljaju se »[...] niZe stope mortaliteta za fene u svim dobnim skupinama«
(135). Smrtnost djece nije, moZda, protivno olekivanfima, padala »[...] nego
nedvosmisleno porasla potkraj devetnaestog i na poletku dvadesetog stoljeéa
[...]. Pred poletak prvoga svietskog rata javlja se jasna razlika izmedu sred-
nje klase i ostalih grupa [...] jaz se pofeo smanjivati pred drugi svjetski rat
[ ...J« {143). Kaelbe smatra taj »[...] sve vefi jaz druftvenih razlika smrtnosti
[...]« (148) osobito va¥nim. No, unatod rastu, »[...] istrativanja [...] upozora-
vaju protiv ¢isto materijalistickog tumatenja drudrvenih nejednakosti smrinostic
(149). Razlike u pristupu te osobine bolesti imale su velik utjecaj i nisu bile
ogranifene klasnim okvirima. S obzirom na bolesti tri su posebno istra¥ivane:
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kolera, tuberkuloza i tifus. Unatod tome §to su sve tri vife pogadale siroma¥ne
nego imuénije, u slufaju kolere »[...] ne postoji nikakav jednostavan odnos
izmedu imovnog stanja pojedinca i njegove podloZnosti kolerie (142).
Drudtvene nejednakosti izmedu klasa 1 slojeva naslov je festog poglavlja koje de
za naleg Citaoca, vjerujem, biti jedno od zanimljivijih, jer je to podrudje »[...]
posljednjih godina dobilo istaknuto mjesto [. . .] dajuéi nova videnja [...]« (152).
No, za istraZivanje nejednakosti imala su ta istrafivanja ogranidene koristi,
jer su se preteZno bavila istraZivanjem jedne klase ili sloja a ne njihovim odnosi-
ma 1 §to se za neke slojeve i klase raspolaZze mnogo skromnijim lzvorima nego
za druge. »Gotovo jedini novi rezultati do kojih se doflo, a u vezi su s dru-
tvenim nejednakostima, odnose se na razvoj nejednakosti izmedu kvalificiranih
i nekwvalificiranih radnika, te radnika i &inovnika. Malo je radova o dru-
gim vainim druftvenim granicama izmedu klasa 1 slojeva devetnaestog sto-
lje¢a. To se posebno odnosi na druftvene nejednakosti izmedu burZoazije i rad-
ni¢ke klase a isto vrijedi 1 za nejednakosti koje razdvajaju burZoaziju od aristo-
kracije, poduzetnika od obrazovane burfoazije, nife srednje klase od radnicke
klase, poljoprivrednih nadnifara od industrijskih radnika — a da se ne spomenu
drultvene podjele izmedu vjerskih, etnidkih i nacionalnih grupa te izmedu ur-
banih i ruralnih podrudja« (153).

Razlika je izmedu kvalificiranih i nekvalificiranih radnika »[...] posijednjih
godina &esto i temeljito istrafivana« (154). Va¥na su istraiivanja o »aristokraciji
rada¢, promjenama u radnickom pokretu, odnosu razlika na radnom mjestu
na razlike druftvene svijesti. Istra¥ivanja na ta pitanja ne daju jedinstve-
ne odgovore, velike su razlike i za pojedine zemlje i izmedu zemalja. Pa
ipak, veéina istraZivanja »[...] otkriva postojanje oftrih nejednaposti i raz-
lika u ponadanju izmedu kvalificiranih 1 nekvalificitanih radnika u toku in-
dustrijske revolucije« (168). No, od mnogih razina nejednakosti »f...] nije ja-
sno koja vrsta [...] je najvaZnija i najutjecajnijae (169). Dva su faktora oscbito
va¥na: razlika na radnom mjestu i uvjeti na tr¥i¥tu rada. No, pokazalo se da su
znatan utjecaj imali druftveno ponalanje i svijest, razina obrazovanja, prostor-
na i druftvena seljivost, akumulacija bogatstva i postojanost zaposlenja. Ali
su se velike razlike s poletka stoljeéa mijenjale, »gotovo sva primijenjena istraki-
vanja pokazuju da je proces izjednadavanja poleo prije 1914« (169), a veéina
povjesnidara smatra da je pofeo s drugom industrijskom revolucijom. Za to se
navode mnogi razlozi: »[...] broj obulenih radnika, smanjena prostorna selji-
vost, veéa drudtvena sigurnost, povlaiteni poloZaj kvalificiranih na trififtu rada
nestaje, postepeno iscrpljivanje zalihe nekvalificiranih radnika na selu, rast broja
nekvalificiranih radnika koji su rodeni v takvim porodicama te driavna inter-
vencija sa svojim programima opismenjavanja i druftvene zaftitee.

Drugo podrudje koje je »[...] posliednjih godina intenzivnije istraZivano« ob-
raduje »odnose radnika i &novnika« (172). Ta su istralivanja vaina zbog dva
oprecna stava, prvi koji smatra da &inovnici nisu dio radnidtva a drugi da jesu.
Tako prvi stav »Jafanje ili slabljenje razgranifenja tumadi kao jadanje ili slab-
ljenje trenda klasnom dru$tvu« (173), dok drugi vidi »[...] glavau druftvenu
liniju razgranifenja, tako vaZfnu za raspravu o trendovima klasnom drudtvy,
kao onu koja ide izmedu dinovnika i visih slojeva upravljada« (173—4), Sva ta
istraZivanja drZe da su »[...] velike razlike izmedu radnika i malog broja dinov-
nika postojale veé u toku industrijske revolucije« (175), mada »[...] razlike
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izmedu kvalificiranih radnika i ni%ih &novnika nisu nikada bile veoma velike«
(176}, No, »|...] prema kraju devetnaestog stoljeéa nejednakosti izmedu radnika
i #novnika postajale su vidljivo manje« (176), mada »[...] proces izjednadava-
nja [...] nije oslabio kulturne i politike razlike éinovniftva vel ih je &ak i po-
jatao« (177). No, iziednadavanje je bilo postojano a, po svemu sudedi, razlike
u ponafanju u toku toga procesa v pojedinim zemljama mogu se barem djelomi-
¢no objasniti razli&iim nejednakostima radnika i #inovnika. SaZimajuéi ono lime
se Kaelbe op¥irno bavi, on zakljuduje, uz uobifajene velike ograde:

»[...] razlike su slabije u Francuskoj nego u Njemadkoj, uz ostalo, i zato 3to su
francuski &novnici bili spremniji suradivati politidki s radnicima [...] bile su
vede u Engleskoj nego Njemackoj [...] pa su engleski &inovnici imali manje po-
ticaja da organiziraju antisocijalistitke pokrete [...J« (184).

Mada Kaelbe upozorava da valja biti krajnje oprezan prilikom donofenja sudo-
va o opéim trendovima odnosa izmedu klasa, on ne moZe odoljeti, ba§ kao ni
ostali istra¥ivadi, da nefto i o tome ne napi¥e u knjizi. Dakako, 10 je podrudje
u kojem je neslaganje istrativada prilidno i Kaelbe vjerno prikazuje njihov rad.
Jedini je zaklju¥ak koji se jasno usuduje izredi: »[...] trendovi prema klasnom
druftvu prvenstveno se javljaju u postepenoj homogenizaciji radnitke klase, ma
kako je definirali« (190).

UJ sedmom i posljednjem poglavlju, Kaelbe safima svoj prikaz odnosa druftvenih
nejednakosti i industrijalizacije. Tu nalazimo i odgovor na spomenuta tri pita-
nja za koja je tratio odgovor. Sto se tife promjena u toku devetnaestog stolje-
¢a: »Drultvene se nejednakosti nisu mijenjale na sveobuhvatan, neposredan i ne-
prekidan naéin [...] no ako se tra¥i zajedni¢ki nazivnik {...] najprihvatljiviji je
zakljudak, &ni se, da je postojao rast drustvenih nejednakosti u toku industrijske
revolucije a malo smanjenje 1/ili stabilizacija druftvenih nejednakosti u toku
kasnog devetnaestog 1 ranog dvadesetog stoljela« (195). Sto se drugeg pitanja i
uspostavljanja kiasnog drufvva tide »[...] trendovi prema klasnom druftvu dine
se razlidito ovisni o razdoblju koje se istraZuje i stupnju razvojae (199). »Svedeno
na zajednilki nazivnik [...] tread prema klasnom dru¥tvu u devetnaestom stolje-
éu mo¥e se raspoznati u velo] homogenizaciji industrijskih radnika (koja je
prepoznatljiva u posljednjim desetljeéima prije 1914) i u sve vefim razlikama
izmedu industrijskih radnika i poslodavaca (¥to je jedino dokazano u toku indu-
strijske revolucije). S druge strane, nema trenda prema klasnom druftve u pro-
mjenama druftvenih razlika wnutar srednje klase« (201),

1, na kraju knjige nalazimo odgover na pitanje odnosa industrijalizacije i druftve-
nih nejednakosti. Dva »velika« medusobno suprotstavijena uvjerenja (prvo da
raspad feudalizma podrazumijeva manje nejednakost, 1 drugo da kapitalistidka
industrijalizacija podrazumijeva njihov rast) »[...] previde su oplenita i prevife
neprecizna da bi mogla biti korisna w ispitivanju promjenjivih tokova pro-
mjena koje su istrafivadl pronadli u drudtvenim nejednakostima s kraja devet-
naestog 1 5 pofetka dvadesetog stoljeda« (202). No, iako sadalnje stanje nauke
onemaguéava izvodenje opéih zakljufaka istraZivanja, prema Kaelbeu, ukazuje
na to da postoji pet procesa koji oblikuju rast druftvenih nejednakosti i detiri
koji ga potkraj devetnaestog stoljeta smanjuju. Na povedanje su vtjecali:

1. »Druftvene su nejednakosti povedane ranokapitalistitkom prirodom zapadno-
evropske industrijalizacije« (202), to se narofito odnosi na Englesku i na neje-
dnakosti i bogatstva i primanja na koje su najjate utjecale.
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2. »Znatne je nejednakosti poticao nadin organizacije rada za vrijeme rane indu-
strijes {203), one su najjade utjecale na nejednakosti na radnom mjestu i »[...]
dovele do izraZenih druftvenih nejednakosti izmedu kvalificiranih radnika i &i-
novnika s punim zaposlenjem, s jedne strane, i nekvalificiranih, &esto povremeno
zaposlenih, radnika, s druge« (203).

3. »Razliditi stavovi i vrijednosti doveli su do razliditosti prilagodavanja 1 isko-
riftavanja prilika koje sa sobom donosi grad i industrijske druftvoe (203). To
se prvenstveno ticalo nekvalificiranih radnika, koji su industrijalizacijom naj-
manje dobili, 2 ¢ini se da je bilo va¥no i za nejednakosti smrinosti djece 1 pisme-
nosti.

4. »Promjene obiteljskih struktura dovele su do povelanja nejednakosti vezanih
vz spol u toku devetnaestog stoljeta« (204), jer se industrijalizacijom poloZaj
¥ene promijenio, uglavnom, davajuéi im dodatne poslove. To se posebno odraZa-
valo u nejednzkostima vezanim uz smrtnost, primanja i obrazovanje.

5. »Drultvene nejednakosti dalje su povelavane nerazvijeno¥tu zajednigkih go-
spodarskih i druftventh usluga i neprimjerenim zahtjevima koji su se postavljali
na postojece« {204) ito je osobito utjecale na nejednakosti u stanovanju, zdrav-
SEVU i smrtnostl.

Na smanjenje su, pak, utjecali:

1. »Obidno se smatra da je najvainiji utjecaj za malo smanjenje druStvenih ne-
jednakosti posljedica promjena na radnom mijestu« (205) u demu druga industrij-
ska revolucija ima veoma vaZno mijesto 1 njezini su utjecaji pojadani nestankom
rezerve nekvalificiranih radnika 1 visokom ponudom &inovnika.

2. »Druitvene nejednakosti ublaZene su poboljfanjem ponude javnih dobara i
usluga« (206) gdje su pomaci u zdravstvy, smrtnosti, pismenosti i stanovanju
najvidljiviji za smanjenje nejednakosti.

3. »Razlike u stavovima koje su uzrokovale povelanje nejednakosti izmedu kva-
lificiranih i nekvalificiranih radnika smanjile su se« (206) i promjena je brzo
utjecala na nejednakosti u primanju, uvjetima rada, klasnoj i polititkoj svijesti
a nefto kasnije i na razlike u zdravstvu i smrtnosti.

4. »Golemo povelanje polititkih reakcija izazvanih nepovoljnim posljedicama
industrijalizacije« (206) koje su se odrazile u jadanju 1 uspjesima radnitkog po-
kreta, provedbi liberalnih reformi i razradi nadina drfavne intervencije.
Nakon §to je u knjizi nabrojio, prikazao I opisao sve utjecaje na rast 1 smanjenje
nejednakosti v toku devetnaestog stoljeéa, Kaelbe se snebiva izvesti neki »wveliki
zakljufak«. Na samom kraju knjige ipak mu ne mo¥e izbjeéi jer pife: »Nifta u
novijim istraZivanjima ne ukazuje na to da su okolnosti dovele do dramatiénih
obrata prema egalitarnijoj Evropi niti da je promjena trenda bila definitivna i
nepovratna, Promjena je, vierojatno, bila tako mala da je prosjeéni Evropljanin
nje jedva mogao biti svjestan« (207). Obrne 1i se taj zakljudak, proizlazi da v toku
induserijalizacije 1 devetnaestog stoljeéa nije doflo do povefanja nejednakosti
1 sve nepovoljnijeg poloZaja dijela druftva.

Iva Biéanié
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