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Sazetak

U hrvatskim medijima posljednjih godina sve su prisutniji: tabloi-
dizacija, senzacionalizam, gubitak vjerodostojnosti, pad profesional-
nosti te naruSavanje etickih normi i standarda. Sirenje medijskih slo-
boda ne prati i dovoljna razina odgovornosti za javno objavljenu rije¢
pa dolazi i do pojave svojevrsnoga medijskog nasilja, Cije su zrtve
pojedinci ili pravni subjekti. Dio onih kojima su naruseni privatnost,
Cast 1 ugled reagiraju slanjem demantija medijima ili obrac¢anjem pro-
fesionalnim novinarskim udrugama i pravosudnim tijelima. U nekim
slu¢ajevima rije¢ je o objektivnom i profesionalnom izvjeStavanju, a
u drugima su objavljene neistine ili se manipuliralo ¢injenicama. S
tim u vezi autori ¢lanka analiziraju bitne elemente te pojavnosti u
medijima i druStvu te mogucénosti zastite povrijedenih prava i interesa
u tim slu¢ajevima, u okviru vrijedeéih propisa Republike Hrvatske.
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“Devetnaesto i dvadeseto stoljece ljudski je rod potrosio na
borbu da se medijima osigura sloboda izvjesé¢ivanja. Cini se
da ¢e 21. stoljece potrositi na borbu s medijima, da se tako
stecenom slobodom koriste odgovorno.”

Ivica Crnic¢, predsjednik Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
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strategija ulaska Hrvatske u EU, a ujedno je izlaganje sa skupa Trenutak hrvatske komunikacije
odrzanog na Fakultetu politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu 22. i 23. veljace 2007. godine.
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Mo¢ masovnih medija u suvremenom drustvu je neupitna. Mediji prozi-
maju nase zivote i okupiraju nasu svakodnevicu te im posvecujemo vise
vremena nego obitelji ili prijateljima. Svake sekunde zasipaju nas razli¢itim
porukama i sadrzajima — Kkoristeéi sve veci broj komunikacijskih kanala — od
televizije, preko Interneta do tiska i jumbo plakata. Usmjeravaju nas na to Sto
je vazno a §to ne, $to je u trendu a $to nije, S$to je dobro a §to lose ... Odre-
duju $to se dogodilo a $to nije, jer ono o ¢emu ljudi nisu ¢uli kao da se nije
ni dogodilo. U samo nekoliko dana od nekoga mogu stvoriti opéepoznatu i
popularnu osobu, a nekoga mogu doslovce unistiti kroz samo nekoliko no-
vinskih naslova. Jo§ ih je Napoleon nazvao sedmom silom tadasnjega svi-
jeta, a ve¢ desetlje¢ima ih smatramo Cetvrtom vlasti, aludirajuéi na trodiobu
vlasti u demokratskim drustvima.

1. Drustvena uloga i mo¢ medija

Ray Eldon Hiebert i dr. kazu kako masovni mediji predstavljaju sredisnji
zivéani sustav drustva, presudan informacijski kanal koji treperi bez stanke i
omogucuje neprekidnu socijalizaciju — $iri informacije, vrijednosti i mislje-
nja. “Vladaju¢i i oni kojima vladaju, mislioci, tvorci javnoga mnijenja i gra-
danstvo u cjelini obavjestavaju i oblikuju jedni druge koriste¢i se masovnom
komunikacijom.” (Hiebert i dr. 1991.: 565)

“lzreka tko ima medije, ima i viast, €inila se posve neupitnom, samo-
razumljivom. A stajaliSte prema kojem Sto nije u medijima, nije se ni
dogodilo, medijskoj mo¢i pridaje ontolosko znacenje.” (Jantol, 2004.:
124)

Vesna Alaburi¢ piSe o iznimnoj ulozi medija za funkcioniranje demokrat-
skih drustava. “U demokratskim sustavima mediji su iznimno vazni organi
tzv. civilnog drustva, odnosno sredstva u funkciji javnosti, dakle gradana, a
ne drzava, vlada, politickih stranaka, voda, ili privatnih interesa njihovih vla-
snika ili u njima zaposlenih novinara. Stoga oni, uvjetno receno, trebaju
“sluziti” isklju¢ivo interesima odnosno dobrobiti te javnosti, a ne nekim par-
cijalnim grupnim ili osobnim interesima i ciljevima. Ukratko oni na svoj
osobiti 1 nezamjenjivi na¢in u demokratskim drustvima utemeljenim na po-
djeli vlasti i vladavini prava skrbe o javnom interesu i opéem dobru (Alabu-
ri¢, 2003.: 11). Alaburi¢ objasnjava i ulogu medija kao c¢uvara demokracije.
“Javna glasila i novinari imaju i kontrolnu (nadzornu) funkciju, jer u ulozi
tzv. javnog psa Cuvara oblikuju i odrazavaju javno mnijenje i bude kriticku
javnost, razotkrivajuéi razli¢ite nedemokratske i nezakonite postupke poje-
dinaca i grupa, vlada, zakonodavnih ili pravosudnih organa, te ukazuju¢i na
pojave korupcije, nepotizma i zloporabe politicke moci i vlasti, kao i krSenja
ustavom i zakonima zajamc¢enih ljudskih prava i sloboda.” (Alaburi¢, 2003.:
12).
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Cetiri su temeljne funkcije masovnih medija (Black/Bryant, 1992.: 17):
informacija, zabava, uvjeravanje i prijenos kulturnoga naslijeda. Oni obja-
$njavaju kako je upravo prijenos kulture najraSirenija, ali i najmanje razum-
ljiva funkcija masovnih medija. Komunikacija, naime, utje¢e na pojedinca
pa sve poruke koje utjecu na shvacanje kulture, njezine sadaSnje i prosle
vrednote, dolaze i nesvjesno do primatelja. Neki autori drze da masovni me-
diji u Hrvatskoj sve viSe zanemaruju svoje temeljne funkcije te umjesto da
informiraju, educiraju i zabavljaju, oni sve viSe zabavljaju, malo informiraju
i gotovo nimalo ne educiraju. No, unato¢ tome §to su mediji posljednjih de-
setljeca podosta redefinirali svoje poslanje, nitko ne moze umanjiti njihovu
mo¢, koja moze pozitivno, ali i negativno, utjecati na druStvene procese.

Zahvaljujuéi svojem utjecaju, mediji mogu ¢ak pridonijeti razvitku zema-
lja — drze neki autori. Wilbur Schramm svojedobno je naveo jedanaest pod-
ru¢ja na kojima mediji mogu pomo¢i razvitku zemlje, a prva tri su odgo-
vorna za stvaranje prilika koje pogoduju nacionalnom razvoju: Sirenje hori-
zonata, usmjerivanje pozornosti na klju¢ne ¢injenice, procese ili pojave te
podizanje razine zahtjeva. Malovi¢ (Malovi¢, 2005.: 55) drzi kako mediji
mogu ostvariti viSestruko pozitivau ulogu u razvoju nekog drustva, zemlje ili
kad obavjestavaju o nekim bitnim novinama u zivotu. Medijske kampanje —
dodaje — jedan su od nacina kojima se mijenjaju navike ljudi. Njihov je re-
zultat teSko dokaziv, nikada nije odmah mjerljiv, a ucinci uvijek dolaze po-
slije. Pa ipak, danas je teSko zamisliti akciju kojom se Zeli nesto promijeniti,
a da se pritom ne koriste masovni mediji. Upravo zbog mo¢i koju mediji
imaju, sve veci broj autora zagovara vaznost njihove druStvene odgovor-
nosti.

Siebert, Peterson i Schramm, koji su 1963. postavili Cetiri teorije o tisku
tvrde da drustvena odgovornost znaci da mediji trebaju sluziti i pojedincu i
drustvu, a ako to ne ¢ine, tada ljudi imaju pravo poduzeti mjere protiv njih.
Dodaju kako cak i privatni mediji moraju odgovarati drustvu, inace drustvo
moze pokrenuti sustav kontrole medija. (Malovi¢, 2005.: 54) Tu se aludira
na zakonske obveze koje drzava kao regulator moze nametnuti mediju, od —
primjerice — koli¢ine domacega programa do minutaze informativnih emisija
i sl. Kako bi ostvarivali svoju drustvenu ulogu, mediji moraju izvjeStavati
istinito i to¢no, nepristrano i poSteno. Trebali bi postovati osobnost i privat-
nost, biti neovisni o pojedinim interesima, odgovorni prema drustvu i dru-
Stvenim dobrima. Trebali bi pritom posStovati zakon te moral, pristojnost i
dobar ukus. Malovi¢ definira profesionalne standarde izvjeStavanja kroz
sljedece kategorije: istinitost, poStenje, to¢nost, uravnotezenost i nepristra-
nost. Istinitost je temelj novinarstva. Vec¢ina novinarskih udzbenika uopcée ne
definira istinitost jer se o njoj ne raspravlja. Vijest je ili istinita, ili nije vijest
(Malovié, 2005.: 19). Postenje u izvjeStavanju podrazumijeva da ¢e novinar
pokusati do¢i do svakoga moguceg gledista na dogadaj o kojem izvjestava,
odnosno omogu¢iti svima koji su povezani s dogadajem da odgovore i izne-
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su svoju stranu price, pri ¢emu novinar mora uciniti sve kako na njegovo
izvjeStavanje ne bi utjecale vlastite predrasude, stajalista ili uvjerenja. Doga-
daj se mora prikazati $to dosljednije i nijedan se aspekt ne bi smio naglasiti,
a drugi zanemariti. UravnoteZenost podrazumijeva ravnomjerno prikazivanje
svih strana koje su upletene u temu o kojoj se izvjeStava. Nepristranost je
odsutnost bilo kakvog svrstavanja novinara na bilo koju stranu, bez obzira na
njegove osobne sklonosti.

2. Zloporaba medijske moci i odgovornost za javno
objavljenu rijec¢

“Proizvedeni noz moze jednako biti upotrijebljen za rezanje kruha gladnu
covjeku kao i za ubojstvo. Moze sluziti zivotu ili smrti. Je li upotrijebljen za
dobro 1ili za zlo, ne ovisi 0 njemu nego o ¢ovjeku” zapisao je Jerzy W.
Galkowsky (Galkowsky, 1998.: 9) tvrdeci kako dobro i zlo ne postoje u ma-
terijalnim, prirodnim ili tehni¢kim predmetima, nego u ¢ovjeku koji ih pro-
izvodi ili se njima koristi. isto je i s medijima, koji sami po sebi ne mogu biti
negativni. No ako ih se zlorabi, mogu postati opasno orude protiv ¢ovjeka i
njegova dostojanstva, odnosno protiv njegove privatnosti, Casti i ugleda.
“Neistina koja se objavi u novinama s nakladom od stotinu tisu¢a primjeraka
mogu doimati kao gospodari Zivota i smrti. Njihovo je orude i oruzje — ri-
jec.” (Vilovi¢, 2004.: 1)

Vecina je autora suglasna o tome da su hrvatski mediji posljednjih godi-
na u svojevrsnoj krizi profesionalizma i odgovornosti. Ante Gavranovi¢ drzi
kako je doslo do erozije profesije i profesionalnosti, zapostavljanja ili po-
svemasnjega gubitka etiCke dimenzije te da je sloboda izrazavanja pretvo-
rena u zlouporabu medija. Novinari imaju golemu mo¢ koje kadSto nisu
svjesni. Objavljena poluistina ili dezinformacija moze razoriti neiji dru-
Stveni ugled, obiteljski zivot pa ¢ak dovesti i do katastrofalnih posljedica
(Malovi¢, 2004.: 35).

Trendovi koji su obiljezili devedesete godine prosloga stoljeca i pocetak
21. stolje¢a u Hrvatskoj su: tabloidizacija, komercijalizacija, senzacionali-
zam, objavljivanje neistina i manipuliranje cinjenicama, nepridrzavanje
profesionalnih standarda, narusavanje etickih normi i gubitak vjerodostoj-
nosti.

Osim siromastva, ratnih okolnosti i uglavnom skromne obrazovne struk-
ture stanovniStva, na izgled hrvatskih novina snazno je utjecao proces ta-
bloidizacije medija koji se dogodio u cijelom svijetu, a munjevito je 0svojio
i sve zemlje koje su izisle iz socijalistickoga sustava. Hrvatska je uvijek bila
otvorena za sve novo $to se zbivalo u razvijenim zemljama pa je trend ta-
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bloidizacije novina — koje trebaju istodobno i informirati i zabaviti svoju pu-
bliku — i u nas naSao plodno tlo (Vilovi¢, 2004.: 4). Umjesto informacije,
mediji sve ¢eS¢e objavljuju senzacionalisticke informacije, s vrlo malo
stvarnih uporista. Naslovi koji prodaju novine postaju konstrukcije bez
stvarnoga uporista u tekstu. Naslovna informacija uglavnom se temelji samo
na pretpostavkama. Sugovornicima se ¢esto, doslovce stavljaju rije¢i u usta,
odnosno nerijetko im se pripisuje ono $to uopce nisu rekli ili se njihove rijeci
interpretiraju tako da ne odgovaraju izreCenome, o ¢emu svjedoce mnogo-
brojni demantiji. Cesto se necije rije¢i stavljaju u posve drukéiji kontekst,
kojim se nastoji izgraditi unaprijed planirana prica ili se manipulira izvad-
cima iz konteksta. Zanimljivo je da u hrvatskim medijima objavljivanje nei-
stina djeluje po zakonu spojenih posuda, odnosno objavljenu laz u jednom
mediju, ostali mediji prenose vrlo brzo, bez ikakve kriticke prosudbe i pro-
vjere istinitosti ili na njoj grade zakljucke i komentare, uzimaju¢i je “zdravo

2 1

za gotovo’.

O srozavanju novinarske profesije u Hrvatskoj svjedoci i Cinjenica da su,
prema rezultatima istrazivanja $vedske agencije Idea”, hrvatski masovni me-
diji na dnu ljestvice povjerenja u institucije u Hrvatskoj, a poznato je da me-
diji bez povjerenja primatelja te ugleda i kredibiliteta gube svoju ulogu i dru-
Stveno znacenje. Istodobno naklada tiskanih medija prema ukupnim poka-
zateljima u Hrvatskoj neprekidno pada pa se Cini da sami gradani kaznjavaju
trend pada profesionalnosti hrvatskih medija. “Danas se niSta ne moze vje-
rovati onome §to pisu novine. Cak i istina postaje sumnjiva &im ju se stavi u
to one¢iséeno sredstvo. (...) Covjek koji nikada ne ¢&ita novine bolje je infor-
miran od onoga koji ih Cita zato $to je onaj tko niSta ne zna blize istini od
onoga ¢iji je um ispunjen lazima i pogreskama.” Tu je reenicu napisao ame-
ricki predsjednik Thomas Jefferson, davne 1807., ali se, na zalost, u hrvat-
skoj stvarnosti Cini tako aktualnom. OCcito se hrvatski mediji suoCavaju s
problemima koje je napredni Zapad davno prebolio kao masovnu pojavnost.
Vilovi¢ je istrazivala najcesce eticke prijepore u hrvatskim medijima i sazela

! Ivan Mikleni¢, glavni urednik Glasa Koncila (25. ozujka 2007.) opisao je taj model na pri-
mjeru izvjestavanja o Crkvi: “Jedan ili dvojica novinara objave svoj tekst u dnevnim novinama
kao vijest iz Crkve polaze¢i od stvarnoga crkvenog dogadaja, ali presucujuci bit toga dogadaja,
istiCuéi nesto posve rubno i nekad manje, nekad vise, krivotvore¢i neki od crkvenih stavova,
tako da korisnik medija dobiva u biti dezinformaciju. Potom slijedi drugi val u koji se najéesce
ukljucuje televizije koje prireduju rasprave, ne o onome $to se u Crkvi stvarno dogodilo ili §to je
u Crkvi stvarno re¢eno, nego o krivotvorini prvih (dez)informatora, a u tim raspravama najées§ée
sudjeluju i oni koji ne samo da ne poznaju Crkvu, crkvenu misao i kr§¢anstvo nego koji su una-
prijed protiv svega $to je crkveno i kr$¢ansko. U tome drugom valu javljaju se i ‘komentatori’
koji onda, polazeéi, od te krivotvorine, dijele lekcije Crkvi i produbljuju dezinformiranost jav-
nosti, ¢esto ne uvazavajuéi pritom, u meduvremenu objavljena, crkvena objasnjenja ni ispravak
netocnosti.”

2 http://www.idea.com, 20. 12. 2005.
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ih je u sljedece kategorije: neistinito izvjeStavanje, anonimni izvori, prikazi-
vanje samo jedne strane, narusavanje temeljnih prava covjeka, naruSavanje
prava manjinskih dru$tvenih skupina, propagandni tekstovi, lo§ ukus i opsce-
nost te nepodudarnost teksta i naslova. Eticki prijepori s kojima se susrece
razvijeni Zapad podosta su druk¢iji i gotovo je nepojmljivo da se tamos$nja
javnost bavi nekim od tih “prekrSaja”, poput neistinitoga izvjestavanja, pro-
pagandnih tekstova, nepodudarnosti teksta i naslova i sl. jer takve prijestupe
sankcionira sama struka, a autor ili medij gube vjerodostojnost pa i licenciju
za rad. Skupina americkih znanstvenika, poznata kao Missouri Group navela
je tamosnjih sedam smrtnih grijeha za novinarsku etiku: plagijat, podmiéiva-
nje, sukob interesa, zadrzavanje informacija, prijevara i manipulacija, povre-
da privatnosti i sudjelovanje u vijestima.

Zasto novinari objavljuju neistine? Na to je pitanje pokusao odgovoriti
Malovi¢: “Brz put do slave i uspjeha jedan je od moguéih odgovora. Nista
nije lakSe negoli objaviti poluistinu ili nepotpunu istinu. Novinarstvo je pre-
puno primjera koji sramote struku i srozavaju ugled novinara koji svoj rad
temelje na provjerenim podacima” (Malovi¢, 2005.: 21). Kako bi sprijecile
krsenje etickih standarda te povrede temeljnih prava i sloboda gradana, od-
nosno narusavanje njihova dostojanstva, privatnosti, Casti i ugleda, hrvatska i
medunarodne strukovne udruge donijele su eticke kodekse, kojima se defini-
raju prava i obveze novinara te istodobno Stite prava i interesi gradana. Tako
Kodeks casti Hrvatskog drustva novinara u ¢l. 16. kaze: “Novinar treba sti-
titi covjekovu intimu od neopravdanog ili senzacionalistickog otkrivanja u
Jjavnosti. Novinar je obavezan postivati svacije pravo na privatni i obiteljski
Zivot, dom, zdravlje i prepisku. Objavijivanje podataka koji narusavaju ne-
Ciju privatnost, bez necije privole, mora biti opravdano interesom javnosti ...
Posebna se pozornost i odgovornost zahtijeva kad se izvjestava o nesre-
¢ama, obiteljskim tragedijama, bolestima, djeci i malodobnicima, u sudskim
postupcima, postuje pretpostavku (presumpciju) neduznosti, integritet, do-
stojanstvo i osjecaje svih stranaka u sporu. U politickim sukobima treba
uvazavati gradanska prava i slobode sudionika te nastojati ostati nepri-
stran.”

Medunarodna federacija novinara u Bordeauxu 1954. donijela je Dekla-
raciju o nacelima ponaSanja novinara, u kojoj — medu ostalim — u €l. 8. stoji:
“Opasnom profesionalnom povredom novinar smatra: plagijat, zlonamjerno
pogresno prikazivanje, klevetu, uvredu, povredu Casti, neutemeljene optuzbe,
prihvacéanje mita u bilo kojem obliku, povezano s objavijivanjem ili prikri-
vanjem informacija”.

No, unato¢ postojanju etickih kodeksa, ¢injenica jest da se oni u hrvat-
skoj praksi redovito krSe. Jedna od moguénosti koju imaju oni ¢ija su prava
ugrozena jest prijava Vijecu Casti Hrvatskoga novinarskog drustva. Tako je
Vijece Casti HND-a tijekom 2006. godine imalo ukupno 179 predmeta, od
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Cega je rijeSeno 167. U 76 slucajeva bila je rije¢ o osnovanim zahtjevima,
odnosno prekrSen je kodeks, a u isto toliko slucajeva zahtjevi su bili neosno-
vani. U Sesnaest slucajeva utvrdeno je da vijece nije bilo nadlezno ili nije
imalo na temelju ¢ega donijeti zakljucak. Najéescée je krSen Clanak 4. koji
obvezuje na iznoSenje istinite, uravnotezene i provjerene informacije, potom
¢lanak 16. — osobito onaj dio koji trazi da novinar §titi ¢ovjekovu intimu od
neopravdanog i senzacionalistickog otkrivanja u javnosti.’ U sluéaju krienja
kodeksa, jedina je zadovoljstina koju su oStecenici dobili izricanje opomene
novinarima i medijima koji su prekrsili kodeks objavljivana na stranicama
strukovnoga Casopisa HND-a “Novinar”.

U Hrvatskoj, kao ni u veéini tranzicijskih zemalja, ne postoji sustavna
briga za Citatelje 1 medijsku eti¢nost, a regulacija i samoregulacija novinar-
ske struke kao uvjet kvalitetnijih medija dosad su redovito ostajale na do-
brim idejama (Vilovi¢, 2006.: 80). S pravom se mozemo pitati: Ako su me-
diji “Cuvari” demokracije, tko ¢uva “Cuvare?”, citirajuéi latinsku uzrecicu
“Qui custodes ipsos custodes?”. Odgovor bi trebao biti — gradani, posred-
stvom pravne regulative.

3. Ogranicenja medijskih sloboda i zastita prava gradana

Sloboda medija zasigurno je jedna od najvecih tekovina demokratskih
drustava. No, Cinjenica je da sloboda medija ne moze biti samoj sebi svrha.
Ona je vazna radi slobode ¢ovjeka, odnosno ostvarenja njegovih temeljnih
ljudskih prava i sloboda. A ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i od-
govornosti, pa se tako u odredenim situacijama, uvjetima ili slu¢ajevima
moze ograniciti. Prema tome, ne postoji apsolutna sloboda medija. Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lankom 10. svima
jaméi pravo na slobodu izrazavanja. Ali ostvarivanje tih sloboda obuhvaca
duznosti i odgovornosti, pa stoga moze biti podvrgnuto odredenim formalno-
stima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, i u demo-
kratskom druStvu nuznima radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cje-
lovitosti ili javnoga reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi za-
Stite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprje¢avanja odavanja po-
vjerljivih informacija ili o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

Hrvatski Ustav u ¢lanku 16., kao legitimne razloge za zakonsko ograni-
Cavanje slobode izrazavanja misli, zajamcene ¢lankom 38. Ustava, taksa-
tivno navodi — zastitu sloboda i prava drugih ljudi, te pravnog poretka, jav-
nog morala i zdravlja. Hrvatski Zakon o medijima izri¢ito navodi prava gra-
dana u odnosu na medije i njihove slobode. U €l. 7. izricito stoji: “Svaka
osoba ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti”. U ¢l. 40.

3 Novinar, 11-12/2006., str. 16.



100 Skoko, B., Bajs, D., Objavljivanje neistina i manipuliranje ¢injenicama u ...

je definirano da “Svatko ima pravo od glavnog urednika zahtijevati da bez
naknade objavi ispravak objavljene informacije kojom su bila povrijedena
njegova prava i interesi. (...) Svrha ispravka je ispravljanje neto¢ne ili nepot-
pune informacije”. U ¢l. 41. stoji: “Ispravak se mora objaviti bez promjena i
dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili
istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak
odnosi. (...) Ispravak se bez suglasnosti podnositelja zahtjeva ne smije obja-
viti medu reagiranjima ili pismima Citatelja, odnosno gledatelja ili sluSate-
lja”. Clanci 40. i 41. Zakona o medijima u Hrvatskoj se, na Zalost, redovito
krse, jer se ispravci najce$¢e objavljuju u skraéenom i prilagodenom obliku
(s uredni¢kom opremom teksta) i to — ne na isti ili istovrijedan naé¢in, odno-
sno na istom ili istovrijednom mjestu — nego u rubrici s pismima Citatelja.

4. Mogucnosti zastite povrijedenih prava i interesa u okviru
vrijedecih propisa Republike Hrvatske

Najbolja zastita od tuzbi jest istina, cast, poSteno komentiranje i kritika.
Novinar ne bi smio objaviti nista 5to ne moze obraniti na sudu.

Missouri Group

Iz izloZzenoga, vidljivo je da se nepotpuno i netoéno objavljivanje infor-
macija moze sankcionirati unutar same novinarske struke, putem Vijeca Casti
HND-a. No, osoba kojoj je objavljenom informacijom povrijedena privat-
nost, dostojanstvo, ugled i ¢asti, moze potraziti i drugu zastitu, i to kroz slje-
dece institucije:

1. zastita u okviru kaznenoga postupka,

2. objavljivanje ispravka i/ili odgovora na objavljenu informaciju,
3. objavljivanje isprike,
4

objavljivanje priopc¢enja o odluci o neopravdanosti prijasnje osude ili ne-
osnovanosti uhi¢enja,

5. naknada Stete.
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4.1. Zastita u okviru kaznenoga postupka

Kaznena djela protiv Casti i ugleda propisana su u Glavi XV. Kaznenog
zakona (u daljnjem tekstu: KZ-a) i izviru iz ¢l. 35. Ustava Republike Hrvat-
ske po kojem se svakom gradaninu jamci §tovanje i pravna zastita njegova
osobnog i obiteljskog Zivota te dostojanstva, ugleda i &asti.* Kao osnovna
kaznena djela pojavljuju se kleveta (¢l. 200. KZ-a) i uvreda (¢l. 199. KZ-a),
dok su ostala kaznena djela — iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika (EL
201. KZ-a) i predbacivanje kaznenoga djela (¢l. 202. KZ-a) samo posebni
oblici kaznenoga djela klevete i uvrede.

Takozvana “novinarska kleveta”, koja predstavlja tezi oblik kaznenoga
djela klevete, propisana je stavkom 2. ¢l. 200. KZ-a kao iznoSenje ili prono-
Senje putem tiska, radija, televizije (...), neceg neistinitog o drugom, a Sto
moze Skoditi njegovoj casti ili ugledu. 1z samoga zakonskog opisa naziru se i
osnovni elementi toga kaznenog djela. Naime, kleveta je uvijek ¢injenicna
tvrdnja, i to tvrdnja koja je dana u vidu istinitosti, a nije istinita. Dakle, sadr-
zaj iznoSenja ili pronoSenja moraju biti dogadaji, ljudske radnje, pojave i
drugo, koje se mogu osjetilima spoznati. One moraju izgledati realno, tako
da je moguce povjerovati u njihovo postojanje i da se to moze dokazati.
Stoga se klevetnicka tvrdnja moze odnositi samo na pro$le i sada$nje doga-
daje, a nikako na moguéa predvidanja dogadaja u buducnosti. Osim toga,
klevetnicka tvrdnja mora biti takva da moze Skoditi Casti i ugledu, odnosno
mora biti takva da izaziva prezir okoline i umanjuje ugled osobe u sredini u
kojoj zivi. Tvrdnja u izjavi mora biti lazna, nepostojeéa. Isto tako, kleveta
mora biti ozbiljnoga znacenja jer se kao klevetnicke tvrdnje neée uzimati
one koje znace ozbiljna pretjerivanja izreCena u Saljivom tonu i sli¢no. Po-
jam uvrede zakonodavac nije pobliZze odredio u zakonskom tekstu, nego je to
pitanje prepustio kaznenopravnoj teoriji i sudskog praksi.’ Uvredu bismo

* Cast bi bila ukupnost vrijednosti koju ima Eovjek kao ¢lan odredene drustvene zajednice i
ona ponajprije zna¢i postovanje ljudskoga dostojanstva. Dakle, zastitu Casti Covjek uziva od sa-
moga rodenja, tako da se kao ostecenik kod ovakvih djela moze pojaviti svaka osoba, dijete, du-
Sevno bolesna osoba, umrla osoba, pravna osoba i dr. Za razliku od Casti, ugled se kao dio Casti
ne stjece rodenjem (tek rodena djeca nemaju ugled), nego ponasanjem i pozitivnim djelovanjem
tijekom zivota. Prema tome, pod ugledom se podrazumijeva uvazavanje od drugih u drustvu, a
takvo uvazavanje imaju, na primjer, osobe iz drustvenog i politickog zivota, sportasi itd. (Pri-
morac, 2004.: 80)

’ Kao primjer kaznenoga djela uvrede navodimo sluéaj okrivljenog S. J. (po zanimanju
novinara) koji je u jednom tjedniku za privatnog tuzitelja I. P. naveo da je “kriminalac” — pra-
vomoéna presuda Opéinskog suda u Zagrebu br. K-284/2002. Kao primjer kaznenog djela kle-
vete navodimo slucaj okrivljenika D. G. (po zanimanju novinara) koji je u jednom tjedniku za
privatnu tuziteljicu naveo “(...) i odvjetnica A. L. kojoj se zamjerila njezina komunisti¢ka pro-
slost, ali ¢iji sin sluzi u 4. gardijskoj brigadi (...).” Budud¢i da je u tijeku postupka utvrdeno da je
ta ¢injeniCna tvrdnja neistinita, sud je presudio da je po¢injeno kazneno djelo klevete iz ¢l. 200.
st. 2. KZ-a, presuda Zupanijskog suda u Splitu br. Kz-148/97. od 20. 05. 1997.
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mogli oznaciti kao negativan vrijednosni sud o drugoj osobi, kojim se izra-
zava njezino omalovazavanje ili neposStovanje dostojanstva. Uvreda je kaz-
neno djelo supsidijarne naravi. To znaci da ¢e ono biti ostvareno kad nema
elemenata nekoga drugog kaznenog djela protiv Casti i ugleda ili slicnoga
djela kojim se $titi Cast i ugled, kao npr. povreda ugleda strane drzave i me-
dunarodne organizacije. “Novinarska uvreda”, a $to je samo uvjetni pojam,
opisana je u ¢l. 199. st. 2. Kaznenoga zakona, a rije¢ je o uvredi drugoga
putem tiska, radija, televizije (...) zbog ¢ega je uvreda postala pristupacnom
vecem broju osoba. Kazneni postupak za sva kaznena djela protiv Casti i
ugleda pokrece se privatnom tuzbom, i to u roku od tri mjeseca od dana kad
je osoba ovlastena za podnosenje tuzbe doznala za kazneno djelo i poéinite-
lja. U sudskom kaznenom postupku sud provodi raspravu i odlucuje je li
zahtjev tuZitelja opravdan i utemeljen na zakonu.

Zbog osobitog znacenja i aktualnosti kaznenoga djela klevete iz ¢l. 200.
st. 2. KZ-a, u daljnjem tekstu pokuSat ¢emo iznijeti neke statisticke pokaza-
telje, naznaciti zakonska rjeSenja i sankcije, ali i osvrnuti se na zakonska rje-
Senja drugih zemalja.

Od stvaranja hrvatske drzave do danas broj kaznenih djela pocinjenih pu-
tem medija znatno se povecao. Tako je, primjerice, u razdoblju od 1998. do
2002. za kaznena djela protiv Casti i ugleda optuzeno ukupno 3.891 osoba,
§to je 2,85% od ukupnoga broja optuzenih osoba. U istom je razdoblju osu-
dena 821 osoba $to je 21,1% od broja optuzenih osoba, dok je 38 (9,98%)
osoba oslobodeno, za 314 (8,07%) je odbijena optuzba, dok je 1.991
(51,17%) predmeta obustavljeno, a u 380 (9,77%) je tuzba odbacena.

Prikaz 1: Kaznena djela protiv Casti i ugleda (1998.-2002.)
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Prikaz 2: Osobe osudene za klevetu od 1998. do 2002.

11,17%

Oosudeni za klevetu (192 osobe)
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88,83%

Prikaz 3: Osobe osudene za uvredu od 1998. do 2002.
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U razdoblju od 1998. do 2002. za klevetu je osudeno 192 osobe, za uvre-
du 620, za iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika 6 osoba i za predbacivanje
kaznenoga djela (1,87%). U najviSe slucajeva je izreCena uvjetna osuda
59,2% (za 486 osoba), novcana kazna 21,8% (179), te sudska opomena
17,3% (142). Tako je na Opcinskom sudu u Zagrebu, kao najvec¢em sudu u
Republici Hrvatskoj u razdoblju od 1995. do 1999. rijeseno ukupno 75 pred-



104 Skoko, B., Bajs, D., Objavljivanje neistina i manipuliranje ¢injenicama u ...

meta klevete od kojih je samo pet bilo osudujuéih, dok je u ostalim slucaje-
vima uglavnom donesena presuda u korist optuzenika (oslobadajuca-odbi-
jajuéa), a u vecini je slucajeva rjesSenjem obustavljen postupak.

Prikaz 4: Zavrseni kazneni postupci za kazneno djelo klevete kod Opcinsko-
ga suda u Zagrebu za razdoblje 1995.-1999.
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Iz navedenoga prikaza proizlazi da je od ukupnoga broja osoba optuzenih
za kazneno djelo klevete, relativno mali broj bio i osuden (samo 11,17%),
dok je broj osudenih osoba za kazneno djelo uvrede ipak nesto visi
(30,49%). Vise je razloga relativno malom broju osudenih osoba za klevetu,
a u praksi je uocljiv problem nastupanja zastare zbog opstrukcije kaznenoga
postupka. Naime, optuZenicima i svjedocima tesko se urucuju pozivi za ra-
spravu zbog Ceste promjene adrese ili izbjegavanja primitka poziva, a uce-
stali su i slucajevi ispricavanja nemogucénosti pristupa sudu zbog bolesti ili
sluzbenoga putovanja. No, unato¢ malom broju osuda za kazneno djelo kle-
vete, a u kojim sluc¢ajevima je kao sankcija ve¢inom bila odredena uvjetna
osuda ili nov¢ana kazna, u medijima se ¢esto moglo ¢uti i procitati, kako veé¢
samo postojanje kazne zatvora kao sankcije za klevetu, predstavlja udar na
demokraciju i slobodu javne rijeci.

Novelom Kaznenog zakona (NN, 71/06.) od 28. 6. 2006.%, koja je stupila
na snagu 1. 10. 2006. godine, zakonodavac je ukinuo mogucénost izricanja

® Rije¢ je o rjesenjima koja su u posljednji tren predlozena amandmanom Vlade Republike
Hrvatske, pa ih mnogi shvacaju kao izraz dodvoravanja medijima nekih ministara i ¢lanova
Vlade, te nespornog pritiska i utjecaja medija u drustvu. Tome je prethodio presedan u kojem je
ministrica pravosuda Republike Hrvatske Vesna Skare OZbolt dala javno jamstvo da novinari u
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kazne zatvora (i uvjetne osude) za sva kaznena djela protiv Casti i ugleda, pa
tako 1 za uvredu i klevetu. Stoga je kao zaprije¢ena kazna za navedena kaz-
nena djela ostala samo nov¢ana kazna, te iznimno sudska opomena u skladu
s ¢lankom 66. KZ-a.” Tako se u medijima &esto pogre$no tumadi, nije prove-
dena “dekriminalizacija” klevete jer kazneno djelo klevete i dalje postoji,
nego je izvrSena promjena sankcije — nema kazne zatvora, nego postoji nov-
¢ana kazna.

Ako pogledamo zakonska rjeSenja sankcija za klevetu u susjednim
zemljama i zemljama Europe, uocljivo je da samo nov¢anu kaznu kao sank-
ciju predvidaju zakonodavstva Francuske, Finske, Azerbajdzana, Armenije,
Bugarske, Crne Gore i Srbije. S druge strane, nov¢ana kazna ili zatvor do
dva mjeseca predviden je u Grckoj, nov€ana kazna ili zatvor do tri mjeseca
predviden je na Malti, nov¢ana kazna ili zatvor do Sest mjeseci predviden je
u Norveskoj i Sloveniji, nov€ana kazna ili zatvor do jedne godine predviden
je u kaznenim zakonima Albanije, Islanda, Litve, Poljske i Rumunjske. Nov-
Cana kazna ili zatvor do ¢ak dvije godine predviden je u Njemackoj i Slo-
vackoj, dok samo kazneni zakon Rusije predvida nov€anu kaznu ili rad za
opce dobro na slobodi. Iz navedenoga slijedi da sankcioniranje klevete nije
jednako rijeSeno u svim zakonodavstvima, a iz izloZenog prikaza vidljivo je
da veéina tzv. zapadnih demokracija ipak u svojim zakonodavstvima kao
sankciju za kazneno djelo klevete zadrzava kaznu zatvora. Zanimljivo je da
je od susjednih zemalja samo Bosna i Hercegovina u potpunosti dekriminali-
zirala klevetu, i to odlukom visokoga predstavnika Zakonom o zastiti od
klevete iz 2002. godine. To znaci da je kleveta zakonski premjestena iz ka-
znenog zakona u podruc¢je gradanskog prava gdje u parnicnom postupku
oste¢enik moZe ostvariti pravo na nov€anu naknadu (Kaleb, 2006.: 27).

Dakle, ako novinar de lege lata u Republici Hrvatskoj bude osuden za
kazneno djelo klevete, uz iznimno sudsku opomenu, morat ¢e platiti samo
novc¢anu kaznu. Novéana kazna odreduje se u dnevnim dohodcima (10 — 300
dnevnih dohodaka), a $to bi u nov¢anim jedinicama iznosilo od 1.500 do
45.000 kuna. Iako se navedeni iznosi mogu ¢initi prili€no visokima, u Crnoj
Gori je novéana kazna za klevetu odredena u minimalnom iznosu od 1.200
eura, a visina izre¢enih nov¢anih kazni iznosi od 5.000 eura do 14.000 eura,

Hrvatskoj neée i¢i u zatvor (srpanj 2004.) te se javno usprotivila presudi Opc¢inskog suda u
Splitu zbog izreCene uvjetne zatvorske kazne za klevetu novinarki Hrvatskoga radija Ljubici
Letini¢. Ministrica je javno poduprla novinarku i njezinu namjeru da zatrazi zastitu Vrhovnog
suda, zalbom za zastitu zakonitosti, istiCu¢i da izmjenama Kaznenoga zakonika novinari ne
mogu kazneno odgovarati zbog klevete.

" Kod “novinarske klevete” u st. 2. &l. 200. KZ navedeno je samo “kaznit ¢e se novéanom
kaznom”. Prema tome, zakonodavac nije propisao visinu minimuma i maksimuma novéane ka-
zne, te se primjenjuju opée zakonske odredbe iz ¢l. 51. st. 2., i to nov¢ane kazne od deset do
tristo dnevnih dohodaka.
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odnosno u prosjeku otprilike 8.000 eura. U zemljama Europske Unije nov-
¢ana kazna je daleko viSa, pa se primjerice u Francuskoj krec¢e od 25.000,00
do 35.000,00 eura. Ako pak nov¢ana kazna u Republici Hrvatskoj ne bude
plac¢ena u roku odredenom presudom ili bude samo djelomi¢no plac¢ena, od-
lukom suda naplatit ¢e je prisilno Porezna uprava Ministarstva financija.
Ako se novcana kazna ne bi mogla prisilno naplatiti, sud ¢e je uz pristanak
osudenika zamijeniti radom za opc¢e dobro na slobodi, tako da ¢e jedan
dnevni dohodak zamijeniti jednim danom takvoga rada. No, bez pristanka
osudenika nema zamjene novcane kazne u rad za opcée dobro, a pitanje je
koji ¢e osudenik za klevetu pristati na isto. Tim je zakonskim rjeSenjem za-
konodavac omoguéio da nov¢ana kazna ostane nenaplaéena, (Kaleb, 2006.:
25.) te je otvorio put potpunoj minimalizaciji i depenalizaciji klevete. Osim
toga, izmjene 1 dopune odredbe ¢l. 203. KZ-a, kojima se propisuju razlozi za
iskljuéenje protupravnosti, ostecenika-tuzitelja stavljaju u jo§ nepovoljniju
poziciju. Naime, u novoj odredbi je navedeno: “Nema kaznenog djela kada
se radi o (...) klevetnickom sadrzaju iz ¢l. 200. st. 2. (...) ovog Zakona (...)
osim ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi
o ponasanju koje je imalo za cilj samo Skoditi necijoj casti ili ugledu”.
Stoga, zakon je oSte¢eniku nametnuo i daljnje dokazivanje kako pocinitelj
klevete pri iznoSenju klevete nije imao bas nikakvoga drugog cilja nego is-
kljucivo Skoditi njegovoj cCasti 1 ugledu, a ¢ime je opet otvorena mogucénost
da ociti klevetnik prode nekaznjeno.

4.2. Objavijivanje ispravka i/ili odgovora na objavljenu informaciju te
isprike i priopcenja o odluci o neopravdanosti prijasnje osude ili neo-
snovanosti uhicenja

Institut objavljivanja ispravka informacije jedan je od nacina popravlja-
nja nematerijalne Stete prouzrocene objavom informacije u medijima. S tim
u vezi, zakonodavac je u odredbi ¢l. 22. Zakona o medijima (Narodne novi-
ne br. 59/04.), propisao da se nematerijalna Steta u pravilu naknaduje objav-
ljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade
sukladno op¢im propisima obveznog prava. Dakle, Steta uzrokovana objav-
ljenom informacijom naknaduje se ponajprije na isti nacin na koji je i uzro-
kovana — obavjestavanjem publike istoga medija da informacija nije to¢na.

8 U odredbi koja je prestala vrijediti navedeno je: “Nema kaznenog djela kada se radi o (...)
klevetnickom sadrzaju iz ¢l. 200. st. 2. (...) ovog Zakona (...) ako iz nacina izraZavanja i drugih
okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo cilj naskoditi necijoj casti i
ugledu”.
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Zakon o medijima (u daljnjem tekstu: ZM-a) odreduje pojam medija’ i
nacin ostvarivanja prava na ispravak informacije, obveze glavnoga urednika
medija u vezi s objavljivanjem ispravka, te regulira sudski postupak radi
objavljivanja ispravka. Pravo na objavu ispravka daje se osobi kojoj je
objavljenom informacijom povrijedeno pravo ili interes (¢l. 40. st.1. ZM-a).
lako Zakon ne navodi posebice odredena zasticena dobra, pod taj pojam
mogu se podvesti dostojanstvo, ugled i Cast osobe. Ovlastenici prava na
objavu ispravka jesu fizi¢ke i pravne osobe'’ te druge organizacije i tijela
¢ija su prava i interesi povrijedeni informacijom. Zakon odreduje i krug sup-
sidijarnih ovlastenika kad je osoba na koju se informacija odnosi umrla, pa
se tu navode njezina djeca, posvojenici, bracni drug, roditelji, posvojitelji,
bracéa i sestre, te pravna osoba ako se informacija odnosi na djelatnost po-
kojnika u vezi s tom pravnom osobom (¢l. 40. st. 7. ZM-a).

Informacija ¢ije se ispravljanje trazi mora biti neto¢na ili nepotpuna pa se
ispravak svodi na ispravljanje pogresnih tvrdnji ili neto¢nih navoda u objav-
ljenoj informaciji. Takav bi ispravak predstavljao ispravak u uZem smislu, za
razliku od ispravka u Sirem smislu koji se navodi u ¢l. 40. st. 4. ZM-a kao
“iznoSenje cinjenica i okolnosti kojima povrijedeni pobija ili s namjerom po-
bijanja bitno dopunjuje navode u objavijenom tekstu”. Objavljivanje isprike
odnosi se na uvredljive navode jer se ispravljati mogu samo neto¢ni navodi,
ali ne i uvredljivi.

Zakonodavac je posebno normirao i pravo odgovora na objavljenu infor-
maciju (¢l. 56. ZM-a) kojim se navodima pogodnim za dokazivanje pori¢u u
biti ili bitno nadopunjuju sporni navodi o €injenicama i podatcima u objav-
ljenoj informaciji'', a takav tekst mora biti istovjetne naravi i duljine kao ob-
javljena informacija. Pri ispravku objavljene informacije tekst ne smije biti
nerazmjerno dulji od objavljene informacije odnosno dijela informacije na
koju se odnosi'?, osim ako bi se ispravak odnosio na klevetnicke ili uvredlji-

® U &l. 2. ZM-a, navodi se da su mediji: novine i drugi tisak, radijski i televizijski programi,
programi novinskih agencija, elektroni¢ke publikacije, teletekst i ostali oblici dnevnog ili perio-
di¢nog objavljivanja urednicki oblikovanih programskih sadrzaja prijenosom zapisa, glasa,
zvuka ili slike.

' Pravo na ispravak ili objavu presude priznao je pravnoj osobi veé¢ Ustavni sud Republike
Hrvatske odlukom br. U-III-1558/2000. od 19. 2. 2004., koja je objavljena u NN br. 27/04., str.
1199.

! Radi izbjegavanja razli¢itih tumagenja ispravka u $irem smislu i odgovora na objavljenu
informaciju ovlastenici u praksi ¢esto podnose u smislu ¢l. 40. i 56. ZM-a jedinstveni Zahtjev za
ispravak i odgovor na objavljenu informaciju.

2. ¢l 41.st. 1.1 ¢l 56. st. 2. ZM-a
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ve navode, kad je glavni urednik duzan objaviti i takav nerazmjerno dulji is-
13
pravak .

Dakle, Zakon o medijima ovlasteniku prava na objavljivanje ispravka
i/ili odgovora na objavljenu informaciju, nameée i odredene obveze glede
forme, sadrzaja i roka za podnoSenje zahtjeva za objavu ispravka. Te obveze
predstavljaju pretpostavke za objavu ispravka i/ili odgovora na objavljenu
informaciju i ovlastenik ih mora ispuniti. Ovo osobito zato jer je njihova ne-
gacija taksativno navedena u ¢l. 42. st. 2. ZM-a kao razlog za neobjavljiva-
nje ispravka od strane glavnoga urednika. Zahtjev za objavom ispravka pod-
nosi se glavnom uredniku u pisanom obliku i u roku od 30 dana od objave
informacije. Takav zahtjev mora biti obrazlozen i potpisan od strane podno-
sitelja i treba sadrzavati sve potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adre-
si (¢l. 40. st. 2.1 3. ZM-a).

Zahtjev se mora odnositi na informaciju na koju se ovlastenik poziva, u
njemu moraju biti navedene Cinjenice i okolnosti u vezi s navodom o infor-
maciji i naveden nadnevak njezine objave, te mora biti napisan na jeziku koji
je istovjetan jeziku na kojem je objavljena osporavana informacija.

Zakon o medijima posebno je regulirao nacin objavljivanja ispravka u
programima radija i televizije, te u elektroni¢kim publikacijama. Tako je od-
redbom ¢l. 42. st. 2. ZM-a odredeno da se u programima radija i televizije
ispravak daje u pisanom obliku te se objavljuje ¢itanjem u istom programu i
terminu u kojem je objavljena informacija na koju se ispravak odnosi ili u
istoj vrsti programa istovjetne gledanosti. U elektroni¢kim publikacijama is-
pravak i informacija na koju se odnosi oznagit ¢e se i povezati linkom."*

Obveznik objavljivanja ispravka je glavni urednik'®, odnosno kad glavni
urednik u elektronickim medijima nije imenovan glavnim urednikom smatra
se direktor programa (¢l. 2. st. 8. ZM-a). Ako je glavni urednik utvrdio da
zahtjev za objavom ispravka udovoljava propisanim pretpostavkama za is-
pravak, duzan ga je objaviti bez promjena i dopuna na istom ili istovrijed-
nom mjestu programskoga prostora i na isti ili istovrijedan nacin na koji je
bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi. Ispravak se mora
objaviti tako da je iz naslova vidljivo da je rije¢ o ispravku (Cl. 41. st. 1. ZM-a).

No, unato¢ izri¢itoj odredbi zakona, u praksi se ispravak, koji se odnosi
na informaciju objavljenu na naslovnici ili na prvim stranicama tiska, cesto

V. ¢l 42. st. 4. t0&. 5. ZM-a

U ¢l. 41. st. 3. ZM-a odredeno je da ¢e Vijece za elektronicke medije propisati pravila za
ostvarivanje prava na ispravak u programima radija i televizije, a $to je i u¢injeno donosenjem
Pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programima radija i televizije, NN 139/2005.

'S ZM-a u &l. 2. st. 8. odreduje pojam glavnoga urednika kao novinara ovlastenoga za
uredivanje medija koje imenuje nakladnik na naéin propisan zakonom.
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objavljuje na zadnjim stranicama, i to ¢esto pri dnu stranice, dakle prostoru
koji je manje Citan. Dakako, u tom sluc¢aju ne bismo mogli govoriti da je
obveznik izvr$io objavu na isti ili istovrijedan nacin. Uestalo se to ¢ini i s
veli¢inom slova teksta koji je kod objavljenoga ispravka nekoliko puta manji
od veli¢ine slova informacije na koju se odnosi. Cesto se ispravak, prema
volji urednika, krati i mijenja, te se objavljuje medu reagiranjima ili pismima
Citatelja, odnosno gledatelja ili slusatelja, iako je zakon propisao da je za
izmjenu ispravka potreban pristanak podnositelja zahtjeva, odnosno sugla-
snost za objavu medu reagiranjima ili pismima. Uz to, sukladno odredbi ¢l.
42. st. 3. ZM-a, s ispravkom se ne moze objaviti komentar toga ispravka ili
odgovor na ispravak, §to se takoder ¢esto ne postuje.

Ispravak mora biti objavljen u prvom, a ako stigne prekasno, u drugom
izdanju, odnosno programskom sadrzaju medija nakon primitka ispravka. To
se ne odnosi na vrijeme izborne promidzbe kad ispravak mora biti objavljen
u prvom izdanju, odnosno programskom sadrzaju medija nakon primitka is-
pravka (€l. 42. st. 2. ZM-a). Zakon o medijima propisuje i pravo svake osobe
imenovane u medijima povodom kaznene prijave, istraznog zahtjeva, po-
kretanja istraznog ili kaznenog postupka, da u roku od tri mjeseca od dono-
Senja odluke o odbacivanju kaznene prijave ili odbijanju istraznog zahtjeva,
odnosno pravomoc¢nog rjeSenja o obustavi postupka ili pravomoéne osloba-
dajuce presude, moze zahtijevati od nakladnika objavljivanje informacije o
tome (¢l. 55. ZM-a). Dakle, nakon primitka zahtjeva od strane ovlastene
osoba, a koji zahtjev treba sadrzavati sve gore navedene pretpostavke glede
forme, sadrzaja i roka, glavni je urednik duzan objaviti ispravak objavljene
informacije. Ako bi pak postojali razlozi za neobjavljivanje ispravka, glavni
urednik je o tim razlozima duzan pismeno obavijestiti ovlastenika, i to u
roku propisanom za objavu ispravka.'®

4.3. Sudski postupak radi objavljivanja ispravka informacije

Ako ispravak objavljene informacije uopée ne bi bio objavljen, ili ne bi
bio objavljen u roku i na nacin odreden zakonom, podnositelj zahtjeva za is-
pravak ima pravo podnijeti tuzbu protiv glavnoga urednika medija. Tuzba se
podnosi kod opéinskog suda prema sjediStu odnosno stalnom prebivali§tu
nakladnika medija, i to u roku od 30 dana od proteka roka za objavu isprav-
ka, odnosno dana kad je objavljen ispravak koji nije bio sukladan zakonu (¢l.
46. st. 1. 1 2. ZM-a). Zakon propisuje da se sudski sporovi radi objave is-
pravka rjesavaju po hitnom postupku. S tim u vezi, zakonodavac je propisao
niz procesnih rjeSenja kojima se ubrzava postupak, pa primjerice propisuje

' Ta se odredba u praksi uopée ne primjenjuje zato $to zakonodavac nije regulirao, odno-
sno sankcionirao, slu¢aj kad glavni urednik ne izvr$i obavjeStavanje ovlastenika o razlozima
neobjavljivanja ispravka.
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da se prvo rociste glavne rasprave mora odrzati u roku od osam dana od dana
zaprimanja tuzbe u sud'’, a glavni urednik mora odgovoriti na tuzbu najka-
snije na glavnoj raspravi (¢l. 47. st. 2. 1 3. ZM-a).

Rasprava o tuzbi za objavu ispravka ogranic¢ena je na raspravljanje i do-
kazivanje Cinjenica u pogledu tuZzenikove duznosti objave ispravka, a sud ¢e
odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da nije povrijedeno pravo ili interes tuzite-
lja ili je utvrdeno da postoji kakva druga okolnost zbog koje prema zakonu
ne postoji obveza objave ispravka (Cl. 48. st. 1. 1 3. ZM-a). Sud je duzan do-
nijeti presudu odmah po zakljucenju glavne rasprave, a ovjereni prijepis pre-
sude dostavlja se strankama najkasnije u roku od tri dana od dana donosenja
presude. Ako sud prihvati tuzbeni zahtjev, presudom ¢ée naloziti glavnom
uredniku da je duzan objaviti ispravak u roku i na na¢in odreden zakonom, a
glavni urednik je duzan u objavi ispravka navesti da je rije¢ o objavi na te-
melju presude i citirati izreku presude (¢l. 51. st. 3. 1 4. ZM-a). Zakonodavac
je znatno skratio i zalbeni postupak, pa Zalbeni rok iznosi tri dana od pri-
mitka prvostupanjske presude, a zalba se ne dostavlja protivnoj stranci na
odgovor. Prvostupanjski sud je duzan dostaviti zalbu Zzupanijskom sudu u
roku od dva dana od dana primitka zalbe, a Zupanijski sud o zalbi mora od-
luciti u roku od tri dana od dana primitka zalbe (¢l. 52. st. 2. 1 3. ZM-a). Pro-
tiv presude zupanijskog suda dopustena je revizija. Prema tome, sudski po-
stupak radi objave ispravka informacije hitan je postupak i u tom smjeru
propisane su konkretne postupovne odredbe. No, zakonom propisanu dina-
miku odvijanja postupka, hrvatsko pravosude tesko prati, tako da se ispravci
po presudi objavljuju i nakon nekoliko godina od objave prvotne informa-
cije. U tim se sluCajevima posve gubi smisao zakona i osnovna namjera za-
konodavca da se u $to kraéem roku popravi Steta nastala objavom odredene
informacije u medijima.'®

4.4. Naknada Stete

Objavljenom informacijom moZze se fizickoj ili pravnoj osobi nanijeti
Steta. Ta Steta moze biti imovinska (materijalna) i neimovinska (nemateri-

7 Uocljivo je da se ta odredba u praksi ne primjenjuje.

'8 Kao primjer moZe se navesti sluéaj poznatoga hrvatskog novinara kojem su povrijedena
prava i interesi objavljenom infomacijom u jednom tjedniku dana 9. 9. 2003. godine. Zahtjev za
ispravak podnesen je 12. 9. 2003. Budu¢i da ispravak nije objavljen, dana 16. 10. 2003. podne-
sena je tuzba za objavljivanje ispravka. Dana 15. 6. 2005. godine Op¢inski sud u Zagrebu donio
je prvostupanjsku presudu, a Zupanijski sud je povodom Zalbe donio presudu dana 30. 8. 2005.
Kako tuzeni tjednik nije objavio ispravak niti po pravomo¢noj presudi, dana 23. 12. 2005. pod-
nesen je prijedlog za ovrhu. Dana 19. 4. 2006. povodom revizije tuzenoga tjednika potvrdena je
presuda od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U vrijeme pisanja ovoga ¢lanka, dakle
nakon gotovo tri i pol godine, ispravak jos$ nije objavljen, unato¢ svemu navedenom.
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jalna). Imovinska (materijalna) Steta uvijek se odrazava na imovini oStece-
noga, na njegovim subjektivnim imovinskim pravima, a u praksi ¢e se najce-
§¢e raditi o sprjeCavanju povecanja imovine oSte¢enika. Neimovinska (ne-
materijalna) Steta predstavlja povredu subjektivnih nematerijalnih prava i
interesa oSte¢enika, a o€ituje se u obliku dusevnih boli zbog povrede cCasti i
ugleda. Da bi oStecenik mogao podnijeti tuzbu za naknadu neimovinske
Stete, on prethodno mora zatraziti od nakladnika objavljivanje sporne infor-
macije, odnosno isprike kad ispravak nije mogu¢ (¢l. 22. st. 2. ZM-a). Pret-
hodno obracanje nakladniku jest procesna pretpostavka podnoSenja tuzbe za
naknadu Stete i njezino bi neispunjenje rezultiralo odbacivanjem tuzbe za
naknadu Stete. U skladu s odredbom ¢l. 21. st. 6. Zakona o medijima, u
sudskom sporu oSteCenik-tuzitelj mora dokazati pretpostavke odgovornosti
za Stetu.

U pogledu stetnika, odredbom ¢l. 21. st. 1. ZM-a propisano je da za Stetu
nastalu objavom informacije odgovara nakladnik, dok se ¢l. 21. st. 7. odre-
duje da za autoriziranu informaciju koja sadrzava ocite uvrede ili klevete
autorizacija ne iskljucuje i1 solidarnu odgovornost nakladnika i glavnoga
urednika (uz izvor autorizirane informacije), ako nisu postupali u dobroj
vjeri. Stetnu radnju predstavlja objava informacije, dok se uzro&no-posljedi-
¢na veza izmedu Stetne radnje kao uzroka i Stete kao posljedice u sustavu
objektivne odgovornosti pretpostavlja, pa ¢e stoga oStecenik sam dokazivati
nastanak Stete.

Zakon je odredbom ¢l. 21. st. 4. propisao pretpostavke kad nakladnik
nece odgovarati za Stetu, iako je ona ucinjena. Te pretpostavke dokazuje na-
kladnik, a one jesu:

e ako je informacija kojom je Steta ucinjena vjerno izvjesce s rasprave na
sjednici tijela javne vlasti ili na javnom skupu ili je prenesena iz akta ti-
jela javne vlasti, a njezin smisao nije promijenjen urednickom obradom;

e ako je informacija objavljena unutar autoriziranoga intervjua'’;

e ako je informacija utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama
za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su tocne i poduzeo
je sve potrebne mjere za provjeru njihove toCnosti, a postojalo je oprav-
dano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u
dobroj vjeri®’;

U tom ¢e slu¢aju odgovarati za §tetu osoba koja je informaciju autorizirala odnosno u
skladu s ¢l. 21. st. 7. ZM-a solidarno i nakladnik i glavni urednik.

% Ovo je jedna od pretpostavki na koju se nakladnici u sudskom postupku najéesée pozi-
vaju i dokazuju.
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e ako je informacija fotografija oSte¢enika snimljena na javnom mjestu ili
je fotografija oste¢enika snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi
objavljivanja, a oSteCenik nije zabranio objavljivanje, odnosno ograni¢io
pravo autora fotografije na iskoristavanje djela®';

e ako je informacija kojom je Steta ucinjena tocna, a iz okolnosti slucaja
proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zaklju¢io da je ostecenik suglasan s
njezinim objavljivanjem;

e ako je informacija proizasla iz vrijednosnih sudova autora Cije je objav-
ljivanje bilo u javnom interesu i ako je ta informacija dana u dobroj
. 22
vjeri®.

No, nakladnik se ne moze osloboditi odgovornosti za $tetu ¢ak i ako su
ispunjene prethodne pretpostavke, ako bi se informacija koja je objavljena
odnosila na osobne podatke ¢ija je tajnost propisana zakonom, na informa-
cije o maloljetnim osobama te informacije prikupljene na nezakonit nacin
(CL. 21. st. 5. ZM-a).

U pogledu popravljanja Stete treba razlikovati imovinsku (materijalnu) i
neimovinsku (nematerijalnu) $tetu jer postoje razliciti nacini njihova po-
pravljanja. Imovinska (materijalna) Steta popravlja se uspostavljanjem stanja
koje je bilo prije nego je Steta nastala, popravljanjem oStecene stvari i/ili na-
knadom u noveu.”® Ta naknada predstavlja novéani ekvivalent. S druge
strane, nematerijalna Steta, kako je ve¢ spomenuto, naknaduje se objavljiva-
njem ispravka informacije, isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukla-
dno op¢im propisima obveznoga prava.

Prema tome, neimovinska §teta ponajprije se popravlja nenovcano —
objavljivanjem ispravka odnosno isprike. No, ovi oblici popravljanja Stete
mogu se kumulirati s pravom oSte¢enika na pravednu nov¢anu naknadu. U
pravilu, to ée biti kod teskih povreda &asti i ugleda® ili ako bi to proizlazilo

I Vrhovni sud Republike Hrvatske je u reviziji Rev. 3562/94 od 15. 1. 1998. zauzeo stajali-
ste da objavljena fotografija koja tuzitelja prikazuje kako sjedeci spava na klupi u parku s jako
otvorenim ustima i raskop¢anim §licem uvredljiva jer se iz nje dobiva dojam da je tuzitelj neka
pijanica i skitnica, pa sud smatra da tuzitelj osnovano potrazuje naknadu $tete od tuzenoga.

22 Treba istaknuti da vrijednosni sud predstavlja migljenje autora koje mora biti u odredenoj
relaciji s djelovanjem osobe na koju se informacija odnosi. Sukladno tomu, odgovornosti za
Stetu ne moze se osloboditi nakladnik koji bi objavio vrijednosne sudove neprikladnim rjeéni-
kom i nemotiviranom Zestinom prema osteceniku.

2 Vidi ¢l. 1085. do 1088. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05)

# VSRH Rev-111/94: “Naknada nematerijalne $tete za povredu ¢asti i ugleda priznaje se po
pravnom shvacanju ovog suda samo iznimno i to onda kad je ta povreda izuzetno teska, tako da
je kod povrijedenog opravdano moglo izazvati osobito intenzivnu dusevnu bol. Naknada nei-
movinske $tete ni ina¢e nije naknada u punom smislu te rije¢i, ve¢ samo moguéi nacin da se
umanje nastale posljedice. Stoga je i nov€anu naknadu zbog povrede Casti i ugleda potrebno
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iz posebnih okolnosti sluc¢aja. Takva dosudena naknada ne predstavlja nov-
¢ani ekvivalent jer duSevne boli nemaju prometnu vrijednost, nego je rije¢ o
nastojanju da si oSte¢enik dosudenim nov€anim iznosom pribavi druga dobra
i ugodnosti koje mu pomazu uspostavljanju Stetnom radnjom poremecene
psihicke i emocionalne ravnoteZe. Zakon o medijima, za razliku od ranijih
zakonskih rje$enja®, nije propisao kriterije za odredivanje visine naknade, a
mjerila visine naknade nisu se jo$ posve ustalila.

U prikazu individualnih dosuda, koji slijedi (tablica 1) navedene su dosu-
de do 2000. godine, pa treba napomenuti da je sudska praksa u meduvre-
menu smanjila visinu dosudene naknade neimovinske Stete. Prema postoje-
¢oj sudskoj praksi najvise individualne dosude kre¢u se od 50.000 do 70.000
kn. Kad bismo pokusali analizirati odnos ukupno tuzbenim zahtjevima tra-
zenih iznosa naknade Stete i iznosa koje su sudovi stvarno dosudili, proizlazi
da je oSte¢enicima-tuziteljima u sudskim sporovima dosudeno samo 2,32%
od ukupno zatrazenoga iznosa, §to upucuje na neprimjereno visoke tuzbene
zahtjeve za naknadu neimovinske Stete pocinjene objavom informacije u
medijima.

Tablica I: Lista individualnih dosuda u najvi§im iznosima

Tuzitelj Tuzenik Dosudeno (kn) | TraZeno (kn)
Tudman, Nevenka [Media Press d.o.o. 150.000,00| 1,000.000,00
Cosié, Ljerka Zenske novine d.0.0. 100.000,00 100.000,00
Jovié, Josip Media Press d.o.o. 100.000,00 200.000,00
Paraga, Dobroslav  |Novi vjesnik d.d. 50.000,00 400.000,00
Drinkovié, Ivo Novi vjesnik d.d. 88.000,00 90.000,00
Kapetanovi¢, Ivana |Imperijal media d.d. 74.000,00 150.000,00
Dimag, Zdravko Imperijal media d.d. 70.000,00 500.000,00
Kesi¢, Vesna Globus International d.o.o. 70.000,00 100.000,00
Milas, Zdeslav Media Press d.o.o. 60.000,00 100.000,00
Mercep, Tomislav  |Globus International d.o.o. 60.000,00| 3.000.000,00
Luzavec, Zeljko Novi list d.d. 59.000,00 400.000,00
Vuckov, Sime Novi list d.d. 50.000,00 150.000,00

Izvor: http://www.hnd.hr Projekt HND-a, Mediji u sudskom postupku 1990.-2000.

ograniéiti samo na takve, izuzetno jake napade, koji prema svojem intenzitetu, trajanju i prili-
kama sredine izazivaju jasno manifestirano povredu ¢asti i ugleda covjeka”.

% Zakon o javnom priopéavanju u &l. 22. st. 7. navodio je da ¢e prilikom odlu¢ivanja o visi-
ni nov¢ane naknade sud voditi ra¢una o sljede¢im kriterijima: stupnju odgovornosti nakladnika,
znacaju povrijedenog dobra, cilju koji se satisfakcijom zeli posti¢i, nakladi, odnosno broju slu-
satelja ili gledatelja na podrudju koje svojim programom pokriva radijska ili televizijska postaja
koja je objavila spornu informaciju, nastojanju nakladnika da drugim sredstvima naknadi udi-
njenu Stetu, te drugim okolnostima sluaja, ali i o tome da se ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s prirodom i drustvenom svrhom naknade $tete.
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Razlog uglavnom visokim tuzbenim zahtjevima za naknadu neimovinske
Stete treba traziti u motivima ostecenika-tuzitelja da penaliziraju nakladnika,
ali i ignoriranju medija da neimovinske $tete popravljaju ponajprije putem
ispravka, odnosno isprike, osobi kojoj je objavljenom informacijom nane-
sena Steta. Stoga smatramo kako bi vece postovanje instituta objavljivanja
ispravka od strane glavnih urednika medija, umnogome pridonijelo smanje-
nju broja tuzbi za naknadu Stete pocinjene objavljenom informacijom, a vje-
rojatno i tuzbi zbog kaznenog djela uvrede i klevete.

Prikaz 5: Odnos trazenih 1 dosudenih iznosa novc¢ane naknade

2,32%

OtrazZeni iznosi (58,925.638)
O dosudeni iznosi (1,401.420)

97,68%

Zakljucak

Sirenje medijskih sloboda u Hrvatskoj ne prati i dovoljna razina odgo-
vornosti za javno objavljenu rije¢ pa dolazi do profesionalne i eticke krize
medijskoga izvjeStavanja, odnosno zloporabe medijskih sloboda i svojevr-
snoga medijskog nasilja, ¢ije su Zrtve pojedinci ili pravni subjekti. Samore-
gulacija struke trenutacno nije dostatna u podizanju profesionalnih standarda
1 zaStiti oSteCenih pa su primorani zastitu potraziti u okviru hrvatskoga pra-
vosuda. No, hrvatsko pravosude jo$ uvijek ne odgovara primjereno na izazo-
ve 1 potrebe koje namece brzi razvoj medija te ucestalo objavljivanje neistina
i manipuliranje ¢injenicama u hrvatskim medijima, a u svrhu zastite privat-
nosti, ¢asti 1 ugleda ostecenih. U prilog tome govore mnogobrojni nerijeseni
slucajevi, sporost procesa, nedorecena zakonska rjeSenja te blaze kazne od
onih u vedini europskih zemalja.
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Postovanje instituta “ispravka informacije” od strane medija umnogome
bi smanjilo broj sudskih postupaka, no Cinjenica jest da ga hrvatski mediji
uglavnom ignoriraju. U tom smislu osobita je obveza strukovnih udruga i
nakladnika da pridonose postovanju etickih kodeksa, zakona i profesionalnih
standarda te stvaranju druStvene odgovornosti medija, $to bi svakako prido-
nijelo jacanju kvalitete medija, ali i smanjenju broja sudskih postupaka.
Ipak, zastita u okviru pravosudnog sustava i ubuduce ¢e biti nedvojbeno va-
zan Cimbenik u zastiti povrijedenih prava i interesa, kako gradana tako i
pravnih subjekata te svojevrsni “nametnuti” korektiv njihova djelovanja.

Kako bi se u okviru hrvatskoga pravosuda mogla pronaci jo§ primjerenija
zaStita od zloporabe medijskih sloboda i medijskog nasilja, potrebno je do-
nosSenje kvalitetnijih zakonskih rjesenja te ucinkovitije funkcioniranje pravo-
sudnoga sustava.

Literatura
Abramovic¢, A., 2004.: Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije, Hrvatska
pravna revija, br. 6/2004.

Alaburié, Vesna, 2003.: Sloboda misli, misljenja, izrazavanja i informiranja, Hrvat-
ska pravna revija, br. 6/2003.

Black, Jay/Bryant, Jennings, 1992.: Introduction to Mass Communication, Dubuque,
WCB.

Crnié, L., 2006.: Zakon o obveznim odnosima, napomene, komentari, sudska praksa i
prilozi, Zagreb, Organizator.

Galkowsky, Jerzy W. (1998). Uvod, u: Wojtyla, K.: Temelji etike, Split, Verbum.

Hiebert, Ray Eldon, Ungurait, Donald F., Bohn, Thomas W.: Mass Media VI: An In-
troduction to Modern Communication, New York, Longman.

Jantol, Tomo, 2004.: Politicka javnost, Zagreb, Birotisak.

Kaleb, Z., 2006.: Kaznena sankcija za klevetu prema noveli Kaznenog zakona iz lip-
nja 2006., Odvjetnik, br. 7-8.

Malovié, Stjepan, 2005.: Osnove novinarstva, Zagreb, Golden marketing — Tehnicka
knjiga.

Malovié, Stjepan, 2004.: Ima li granice slobodi medija?, u: Politicka misao, Vol. 41,
br. 1.

Primorac, D., 2004.: Osnovna kaznena djela protiv Casti i ugleda — kleveta i uvreda,
Hrvatska pravna revija, br. 11.

Vilovi¢, Gordana, 2004.: Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.-2000., Poli-
ticka misao, Vol. 41., br. 4.

Vilovi¢, Gordana, 2006.: Medijska etika: preduvjet kvalitetnijem hrvatskom novinar-
stvu, u: Utjecaj globalizacije na novinarstvo, Zagreb, ICEJ.



1 16 Skoko, B., Bajs, D., Objavljivanje neistina i manipuliranje ¢injenicama u ...

Kazneni zakon, Narodne novine br. 110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 190/03, — USHR,
105/04, 84/05, 71/06.

Pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programima radija i televizije, Narodne
novine br. 139/2005.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98-pr.txt., 113/00,
124/00-pr.txt., 28/01, 41/01.-pr.txt.

Zakon o medijima, Narodne novine br. 59/04.
http://www.hnd.hr

http://www.idea.com

BozZo Skoko
Denis Bajs

REPORTING UNTRUTHS AND MANIPULATING FACTS
IN CROATIAN MEDIA, AND POSSIBILITIES FOR
PROTECTING PRIVACY, HONOUR AND REPUTATION

Summary

Tabloidization, sensationalism, the loss of credibility and profes-
sionalism, and the violations of ethic norms and standards have been
increasingly evident in the Croatian mass media. The broadening of
media freedoms is not accompanied by a sufficient level of responsi-
bility regarding reporting; consequently, there is a sort of the media
bullying whose victims are individuals or companies. Some of those
whose privacy, honour and reputation have been violated send deni-
als to the media, appeal to the journalist associations or seek justice
through judicial bodies. In some cases the reports in question were a
product of objective and professional reporting, while in others un-
truths were reported or facts manipulated. The authors analyze the
major elements of the above phenomena in the media and the society
and the possibilities of protecting the violated rights and interests
within the framework of the existing regulations of the Republic of
Croatia.
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