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U modernomu hrvatskom drustvu prve se ideologije javljaju po-
&etkom XX. stolie¢a. Prvom ideologijom mozemo nazvati katoli¢-
ko-crkvenu, a vezana je uz ime biskupa Mahniéa i utemeljenje
Hrvatskoga katoli¢kog pokreta; drugom ideologijom mozemo
nazvati liberalno-gradansku, a vezana je uz ime liberalnoga kniji-
Zevnog kriti¢ara Marjanoviéa i pojavu moderne u knjizevnosti.
Tre¢om pak ideologijom mozemo nazvati marksisti¢ko-komunis-
ticku, a vezana je uz Drugi kongres komunisti¢ke partije Jugosla-
vije u Vukovaru i njegova kruta i dogmatska stajalista. Sigurno je
da je gotovo istodobno nastajanie triju suprotnih i oporbenih
ideologija imalo za posliedicu njihovo jo§ ve¢e homogeniziranje i
suprotstavljanje. U fekstu su podrobno opisana sva tri ideoloska
kruga u onodobnom hrvatskom drustvu. Zato $to ih, unatoé niji-
hovim razlikama, vezuie isti ideoloski diskurs, danas se vise valja
baviti njihovim sli¢nostima nego razlikama. Svejedno, stvari su se
pocele mijenjati. Sve su tri ideologije dozZiviele odredenu deideo-
logizaciju i ubrzanu sekularizaciju. Vidjelo se da ideologka isklju-
¢ivost ni¢emu ne vodi i da se drustveni problemi ne mogu s po-
modu ideologije rieSavati. S druge strane, nacionalno pitanje u
hrvatskom drustvu sve je vise izbijalo u prvi plan, a njega se otito
nije moglo razrijesiti ideologijom nego samo politi¢ckim pragma-
tizmom. Stoga slablienje ideoloskih tenzija i jaéanje polititkoga
diskursa u hrvatskomu drugtvu.

Zeliko Mardei¢ (pseudonim: Jakov Juki¢), Vukovarska 117/3,
21000 Split, Hrvatska.

Hrvatski je narod vlastitu samobitnost iskazivao u dugim sto-
lje¢ima svojega opstanka ponajprije u kulturi. U tom je sklo-
pu vazno istaknuti kako je ta kulturna bastina — koja ima znace-
nje svjedocanstva — nastala na raskrizju mnogih utjecaja i mo¢-
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nih kraljevstava. Rastrganom izmedu Mletaka, Turske, Peste i
habsburskih presezanja, hrvatskom je bicu preostalo da se je-
dino u kulturi sam potvrdi i od drugih dovoljno razlikuje. Od
preromanickih crkvica, prvoga tiska Misala do Marina Drzic¢a
i renesansnoga graditeljstva u Dalmaciji ne prestaje se iskazi-
vati duh jednoga naroda koji se pokuSavao kulturno uobliciti
kad se ve¢ nije mogao politicki ostvariti. Na tom putu ponet-
ko se uspio vinuti u europske visine, kao primjerice Marko Ma-
ruli¢ ¢ije ¢e djelo De institutione bene vivendi per exempla sancto-
rum dozivjeti svjetsku slavu i opéu pohvalu. U kasnijim raz-
dobljima zasjat ¢e likovi filozofa Frane Petrica i teologa Matije
Vlacica Ilirika, a onda velikog Jurja Krizanica, pretece ekume-
nizma i religijskoga univerzalizma. Bilo bi svakako pogresno
preskociti Rudera Boskovica i njegovu knjigu Theoria philoso-
phiae naturalis te ponajboljega europskoga minijaturista Jurja
Kloviéa "velikog umjetnika u malim stvarima".

Sve je to trajalo do ilirskog pokreta. Tek u XIX. stolje¢u hr-
vatsko se bi¢e pocinje ustrojavati i u politici, a ne samo u kul-
turi. Zasluga bez dvojbe pripada naglom prodoru gradansko-
ga drustva i pojavi njegova nositelja dr. Ante Starcevi¢a. No,
valja cekati XX. stoljece da se u hrvatskom drustvu napokon
pojave i prve ideologije ili vladajuce ideje u modernom smi-
slu rijedi.

Tri takve ideje ili, jos bolje, idejna i kulturoloska kruga bit
¢e definitivno oblikovana upravo pocetkom XX. stolje¢a u svo-
joj punodi i zamahu. Zato nije uopée moguce govoriti o idej-
nim i kulturoloskim strujanjima u javnom zivotu hrvatskoga
naroda u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova bez stalno-
ga i opetovanoga navracanja na pocetke XX. stoljeca kad su ta
tri idejna i kulturoloska kruga bila potpuno odredena i povi-
jesno zaokruzena.

Prvi idejni krug ¢emo nazvati katolicko-crkvenim kru-
gom; drugi idejni krug ¢emo nazvati liberalno-gradanskim
krugom; tre¢i idejni krug ¢emo nazvati marksisticko-komu-
nistickim krugom. Prvi je krug vezan uz ime biskupa Mahni-
¢a i utemeljenje Hrvatskoga katolickog pokreta. Drugi je krug
vezan uz ime liberalnoga kriticara Milana Marjanovica i po-
javu moderne u knjizevnosti. Treéi je krug vezan uz Drugi
kongres komunisticke partije Jugoslavije u Vukovaru i njego-
va kruta i dogmatska stajalista.

PRVI IDEJNI KRUG ILI KATOLICKI INTEGRIZAM

O tom krugu i njegovu prvom ideologu, krékom biskupu An-
tunu Mahnicu, dosta se zna i napisane su u posljednje doba
mnoge vrijedne znanstvene studije. Ono $to Zelimo naglasiti
jest ¢injenica da je upravo biskup Antun Mahni¢ pokusao ka-
tolicki svjetonazor staviti u prvi plan cijeloga hrvatskog dru-
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Stva, a sve drugo njemu podrediti. Bio je, dakle, ideolog kato-
licizma, Sto znaci da je ideje ili svjetonazore digao na razinu
drustvenoga sustava ili poretka. Da bi to ostvario, ustrajavao
je na potpunosti katolicizma, bez popustanja i iznimke, svu-
gdje i uvijek. Taj je idejni radikalizam izrazio 1915. godine u ca-
sopisu Lu¢ ovim rije¢ima: "Katolickom obrazovanom laikatu
zapala je zadacda da Krista i njegovo evandelje opet uvedu u
znanost i umjetnost, u javni moral i nastavu, u parlament i za-
konodavstvo, u drzavnu upravu, politiku i medunarodne od-
nose."

Trazila se, dakle, posvemasnja i beziznimna obnova pri-
vatnoga i javnoga zivota u Hrvatskoj u duhu ucenja Katolicke
crkve. Nema nagodbe, a niti popustanja, jer je navijesten rat
liberalizmu i drugim modernim idejama do njihove potpune
iskorijenjenosti. Sve $to se u onodobnoj Europi stvaralo i ra-
dalo u podrucdju kulture, filozofije, umjetnosti, Skole i znanos-
ti bilo je odbaceno i osudeno. U tom usredotocenju na idejni
katolicizam, Antun Mahni¢ nije postedio ni nacionalno pita-
nje. Jer, ako je katolik trebalo biti prvo, onda je sve ostalo mo-
ralo biti drugo. Nista nije bilo iznad toga, pa ni nacionalna i-
deja. Stoga ¢e Mahni¢ napisati: "Crkva ¢e ravnati politikom, a
ne robovati politici."!

Sli¢no je bilo s kulturom i knjiZevnosé¢u. U njima treba naj-
prije razobliciti "krive nazore" i "zablude", a onda se baviti es-
tetskom prosudbom. Kako je u modernoj kulturi bilo malo to-
ga u doslovnom znacenju katolickoga, nasla se ta kultura jed-
nako pod teskom optuzbom i neprizivnom osudom.

Ovdje, naravno, ne mozemo ulaziti u razglabanje ondas-
njeg katolicizma u njegovu integristickom izdanju ¢iji se utje-
caji osjecaju u idejnim stajalistima Antuna Mahnica. Ipak, pri-
pomenimo da se u onodobnom europskom drustvu vodio ne-
prikriveni rat izmedu katolicizma i liberalizma, u $to je biskup
Mahnic vjerojatno bio dobro upucéen. Inace, taj je sukob zapo-
¢eo prosvijetiteljstvom i Francuskom revolucijom sa strane gra-
danstva, a osudama takvog svijeta od Katolicke crkve. Dapa-
ge, E. Poulat misli da je spomenuti politicki dualizam zapravo
izmisljotina liberalne ideologije, a ne zbiljski odsjev stanja u
drustvu.2 Rijec je, dakako, ne samo o sukobu religije i nere-
ligijskog drustva, doti¢no krséanstva i nekrs¢anskog svijeta,
nego o oporbi dviju kultura. Jer, u krséanskoj civilizaciji sred-
njega vijeka drustvo je bilo religijsko, a religija drustvena. Ta-
kvom se kr$¢anstvu suprotstavlja sada liberalizam sa zahtje-
vom ne samo ravnopravnosti nego nadmocnosti i iskljucivo-
sti, Sto upucuje na zakljucak da je u krajnjoj crti rijec o suprot-
nim ideologijama. Povijesno gledano, katolicizam nije imao po-
trebe sebe uopce odredivati na integralan nacin sve dok vla-
dajuca kultura nije pocela osporavati taj integritet. A bas je li-
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beralizam odvojio i razdvojio javno od privatnoga podrucja
na politickomu planu i subjektivni poredak od objektivnoga
na filozofskomu i psiholoskomu planu. To je onda dovelo do
rastave Crkve i drzave, razuma i vjere, politike i religije. Inte-
grizam je, dakle, bio odgovor katolika na spomenuta "rastav-
ljanja" liberalizma.3

Za nas ostaje otvoreno pitanje: Koliko je Mahnicev isklju-
¢ivi antiliberalni katolicizam bio u svezi s prilikama u Sloveni-
ji, a koliko opet potican op¢im prilikama u europskom katoli-
cizmu. Smiljana Rendi¢ je u jednom ¢lanku zastupala zanim-
ljivu tezu da je Mahniceva reakcija na liberalizam u Hrvatskoj
bila zapravo preuranjena, pa je pritom jako naskodila nacio-
nalnom pokretu. Katolicki laicki pokret u Hrvatskoj nije, na-
ime, bio izvoran, nego je nastao po slovenskom uzoru, a taj
po austrijskom modelu. No, prilike su bile razlicite. U Austriji
se Sirio antiklerikalni liberalizam koji je Crkva nastojala osla-
biti i potisnuti, jer joj je rezao korijene. A upravo je takav bor-
beni antiliberalizam prenio iz Austrije i Slovenije u Hrvatsku
novi krcki biskup Antun Mahni¢, ne obazirudi se na prilike u
Sloveniji u kojoj je pozornost katolika bila usredotoc¢ena na
zahtjev za spajanjem odvojenih dijelova u Austro-Ugarskoj
Monarhiji i obrani hrvatskoga drzavnog prava. Zato je vecina
sveéenstva drzala da je borba s liberalizmom u Hrvatskoj pro-
masena i suviSna, ako ne i Stetna, jer nepotrebno dijeli narod-
nu snagu i suprotstavlja njezine dijelove.*

U te se teme ne¢emo opSirnije upustati. Nama je glavno
istaknuti idejnu i ideolosku osobinu Mahniceva pojma katoli-
cizma. To je svjetonazor koji je dignut na najvecu razinu dru-
Stvene opcenitosti i njezine potpunosti.

DRUGI IDEJNI KRUG ILI LIBERALNI INTEGRIZAM

Iako sintagma "liberalni integrizam" moze zvuciti kao protu-
slovlje, poznato je da je u svojem pocetnom obliku liberali-
zam bio izrazito ideoloski ustrojavan. Stoga ne iznenaduje da
se gotovo u isto doba kad i Mahnicev ideoloski katolicizam
javlja, usporedno iideoloski, liberalizam u osobi i pothvatu Mi-
lana Marjanovica, utemeljitelja moderne i poznatoga knjizev-
nog kriticara. Iako je $iroj javnosti poznatiji kao vrstan pole-
micar iz redova knjizevnih znalaca, dublji ¢e uvid u njegovu
idejnu djelatnost otkriti Milana Marjanovica kao najpoznati-
jega i najnaobrazenijega liberalnog prvaka u nas. Nitko nije,
naime, tako sustavno, siroko, uporno i dosljedno promicao li-
beralni svjetonazor kao drustvenu ¢injenicu — u njegovoj kul-
turoloskoj opcenitosti i idejnoj potpunosti — kao upravo Mi-
lan Marjanovic.

U tome je nehotice bio posve slican biskupu Mahnicu, o-
sim u srznom idejnom neslaganju i ocitoj suprotnosti svjeto-
nazora. Opredjeljenja su im bila suprotna, ali duh vremena
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vrlo sli¢an: polemika, veliki idejni sustavi, nepopustljivost, bor-
benost, neautonomija zemaljskih vrednota, ideoloska isklju-
¢ivost i trazenje potpore pozitivne znanosti. Islo se na sve ili
nista. Ne treba zaboraviti da Milan Marjanovi¢ nije bio samo
knjizevnim kriticarem, nego takoder ideologom, povjesnica-
rem, filozofom, sociologom i popularizatorom prirodnih zna-
nosti. On raspravlja suvereno o katolickim konvertitima, o pje-
snicima Carducciju i Verlaineu, o evolucionizmu, o Darwinu,
Haeckelu i Brunetierru, psihologiji i kapitalizmu, duhovnoj
kulturi i hrvatskomu drustvu. Svuda zagovara vrijednosti slo-
bode, oslobodenja i buduénosti, a porice proslost, konzerva-
tivizam i mitologiju povijesti. Kao i Mahni¢, upire on sve
snage u taj svoj sveobuhvatni program stvaranja novoga
hrvatskog drustva, iako na razli¢itim svjetonazornim temelji-
ma. U tom ¢e onda smislu Milan Marjanovic napisati sljede¢u
rec¢enicu: "Nasa bi moderna morala biti zorom novog Zivota i
to ne samo knjizevnog i umjetnickog nego i drustvenog, mo-
ralnog, intelektualnog i politickog. Jednom rijeci: Nasa moderna
treba postati preporodom svega nasega bica.">

Tu su sveobuhvatnost i viziju novoga liberalnog i gradan-
skog drustva — u znacenju integralne ideologije — jednako pre-
poznali Miroslav Krleza i Antun Barac. Drzali su da je Marjano-
vicev ideal bila Europa, a cilj radikalna promjena drustvene
svijesti. A upravo je sloboda za njega poglaviti uvjet zdravo-
ga i potpunoga razvitka, ne samo knjizevnosti nego duhov-
noga zivota uopce.¢ Stoga sukob s katolickim krugom koji je
za njega bio i ostao prva i najjaca prepreka toj slobodi i tom
napretku.

TRECI IDEJNI KRUG ILI KOMUNISTICKI INTEGRIZAM

Tredi, oblikovan na pocetku XX. stoljeca, takoder kao prethod-
na dva, najslabiji ideoloski krug bio je jama¢no komunisticko-
marksisticki. Kako su se liberali u pocetku pokazivali snos-
Krleza ¢e redi da je Marjanovic lijevi liberal — njihov je rast te-
kao u odredenoj zavjetrini povijesti. Svejedno, vazno je zabi-
ljeziti kako je na istom tom pocetku XX. stolje¢a odrzan Drugi
kongres komunisticke partije Jugoslavije u Vukovaru na ko-
jem je potpuno pobijedila boljSevicka struja komunizma, na-
metnuvsi socijalistima i socijaldemokratima poznati 21 uvjet
za pristupanje Kominterni, i to bez razgovora i dogovora. Ta-
ko je porazena strategija parlamentarne borbe za socijalizam
koju su zdusno podrzavali socijalisti i socijal-demokrati.” Dru-
gim rijecima, pobijedila je integristicka i ekstremna doktrina
boljsevicke revolucije, najtvrda struja komunizma utjelovlje-
na u likovima ideologa V. I. Lenjina i drzavnog diktatora J. V.
Staljina.



NEIZBJEZNI SUKOB TRIJU IDEJNIH KRUGOVA ILI IDEOLOGIJA

Vec su po svojem nacinu razmisljanja sva tri opisana idejna
kruga navjesé¢ivala medusobni neizbjezivi obracun i sukob.
Rat svih protiv svakoga. Zato ¢e nemilosrdni prijepor i nezau-
stavljiva prepirka obiljezavati ne samo idejnu scenu hrvatsko-
ga drustva pocetkom dvadesetoga stoljeca, nego ce se preliti
njezin duh kroz sve razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova.

U tom Hrvatska nije, dakako, bila nikakva posebna iz-
nimka. Emil Poulat je pisao o lijevim i desnim strujanjima u eu-
ropskim drustvima, a kasnije otkrivao trokut suprotstavljanja
izmedu katolicizma, liberalizma i komunizma.8 Mi smo se ra-
dije opredijelili za geometrijske likove krugova, jer se njima bo-
lje iskazuje kasnije idejno raslojavanje triju ideologija.

Ta su tri idejna kruga ili ideologije — katolicka, liberalna i
komunisticka — bile u stalnom sukobu i nepomirljivoj opreci.
Katolicizam je polemizirao s liberalizmom i komunizmom; libe-
ralizam s katolicizmom i komunizmom; a komunizam s kato-
licizmom i liberalizmom. Sest Zestokih sukobljavanja na ma-
lom prostoru bilo je poglavita oznaka idejnih i kulturoloskih
strujanja u hrvatskom drustvu. Koliko je taj sudar bio tvrd i
nepomirljiv najbolje pokazuje ¢injenica da se ideoloski nepri-
jatelji nikad nisu medusobno prozivali po pravim imenima,
nego po pogrdnim nazivima koji su ¢esto bili posve pogresni.
Tako su katolici postali klerikalcima, liberali su postali masoni-
ma, a komunisti boljSevicima, $to jest i nije istina. Ideolozi su
iz ta tri kruga vjerovali da se samo svjetonazorskim izborom
razrjesavaju politicki zapletaji u hrvatskomu drustvu. Tko usva-
ja krscanstvo, liberalizam ili komunizam taj zapravo ve¢ una-
prijed osigurava da ¢e sva zla potpuno iskorijeniti i doprijeti
do posvemasnjega boljitka naroda. Stoga je pogresno reci da
su tri spomenuta ideoloska kruga bila politicki ustrojena. Ona
su ostala svjetonazorima, pa zbog toga i neka vrsta politicko-
ga izbora, ali nikad obrnuto. Politika shvadena kao djelatnost,
podvrgnuta iskljucivo vlastitim zakonitostima i tehnologiji mo-
gucega bila je jos zaista jako daleko. Ideologije su nadmo¢no vla-
dale u hrvatskomu drustvu.

Zato sva tri ideoloska kruga imaju do u tancine istovjetne
programe i vizije zauzimanja svih ovlasti u drustvu, iako s
razli¢itim predznacima. Ono §to ih poistovjecuje nisu, dakle,
ideologije — jer su one potpuno suprotne i mogu ih samo raz-
dvajati — nego isti ideoloski naglasak potpunoga svjetovnoga
spasenja i zemaljskoga oslobodenja. Stoga vjernost cjelovito-
sti nauka i strogost njihova pridrzavanja, doti¢cno upornost
njihove obrane i nepopustljivost u stajalistima. U tom sklopu
svako je odstupanje izdaja, a dvojba slabost. Nacionalno pita-
nje, koje nije bilo svjetonazorno, pokusalo se rijesiti u krugu
samo jednog svjetonazora, $to je bas sprecavalo da ga se us-
8 pjesno i do kraja rijesi.
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Svejedno, stvari su se pocele mijenjati. Makar su spome-
nuta tri idejna i kulturoloska kruga bila postojana u svojoj
¢vrstodi i nepopustljivosti, vrijeme je cinilo svoje. Tijekom
dvadeset meduratnih godina sva su tri kruga dozivjela odre-
denu deideologizaciju i ubrzanu sekularizaciju. Razlozi su
tome dvojaki. Prvi dolazi od nuznog unutarnjeg raslojavanja
pojedinog idejnog kruga bez ¢ega inace nema ljudskoga i po-
vijesnoga napretka. Drugi dolazi od stalne povec¢ane vanjske
aktualnosti nacionalnoga pitanja u hrvatskomu drustvu koje
je sve drugo istisnulo i bacilo na rub zauzetosti i propitkivanja.

Svaka iskljucivost u polemici ima nepozeljne ucinke, ce-
sto i protiv volje nositelja sukoba. Onaj, naime, tko u svemu
vidi opasnost polako je pocinje pronalaziti unutar sebe i u svo-
jih pristalica. Kroz takav su razvitak, vise ili manje, prosla sva
tri idejna ili kulturoloska kruga, oslabivsi time svoju pocetnu
ideolosku krutost i opasnu iskljucivost.

KATOLICKO-CRKVENI IDEJNI KRUG
| NJEGOVA UNUTARNJA POLEMIKA

Bilo bi posve krivo reéi da je Mahnicev duh nestao iz Hrvat-
skoga katolickog pokreta. Naprotiv, na njega su se svi rado i
¢esto pozivali. Druga je, medutim, stvar sto su mnoge otkri-
vene i neocekivane novosti nasle mjesta medu katolicima. Ov-
dje nije moguce sve njih nabrojiti, ali je korisno barem neke
spomenuti. U katolickom je idejnom krugu doslo do prvoga
malog razdvajanja upravo u pogledu odnosa prema moder-
noj kulturi, posebno knjizevnosti. To je ucinio ¢ovjek koji se
inace drzao vjernim ucenikom biskupa Antuna Mahnica. Ri-
je€ je o Ljubomiru Marakovicu. Buduc¢i da je cijeli svoj zivot bio
zaokupljen pradenjam strane knjizevnosti i filma, tesko je od
njega bilo ocekivati da ono o ¢emu pise zapravo drzi ne¢im
posve nevrijednim i dostojnim osude. Stoga njegova pozitiv-
na ocjena mnogih kulturnih i knjizevnih postignuca u moder-
noj Europi, $to se nije uvijek slagalo sa strogim mijerilima
Mahniceve katolicke estetike. Vrlo rano u ¢asopisu Luc on ¢e
napisati kako su mnogi katolici sve moderne pjesnike i knjizev-
nike proglasili bezboznicima, a ne da bi od njih jos nesto i naucili.?

Jos se o¢itiji unutarnji obracun izmedu branitelja autono-
mije umjetnosti i njihovih osporavatelja odvijao u katolickim
laickim pokretima. Domagojci su bili otvoreniji novostima svi-
Stvu, iako i jedni i drugi vjerni Rimu i papinskim naputcima.
Nije onda bilo iznenadenje Sto su domagojci drzali da nije sa-
mo katolicka knjizevnost doista vrijedna, a sve drugo treba od-
baciti i osuditi kao grijeh i bezbostvo. To se razvidno vidjelo u
polemici koja se zacela izmedu konzervativca Matije Manja-
rica i domagojca Petra Grgeca. Nitko nije u onodobnim ras-
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pravama slutio da isti prijepor o "autonomiji umjetnosti" u se-
bi skriva zapravo mnogo $iri problem "autonomije zemaljskih
vrednota", sto ¢e bas na Drugom vatikanskom koncilu posta-
ti glavnom tockom obrata i preokreta u odnosu prema inte-
gristickoj i bojovnoj tradiciji Crkve. Ve¢ je, dakle, onda bila oz-
biljno stavljena u pitanje ideoloska slika krsc¢anstva, paiu pri-
lici kad njezini nositelji nisu toga uvijek i do kraja bili svjesni.

Sli¢na se rasprava povela i u drugim podrudjima katolic-
ke kulture. Tako je u polemici o modernizmu, a u povodu objav-
ljivanja knjige Frana Barca O modernoj katolickoj apologetici, Mah-
niceva Hroatska straZa pronasla u toj knjizi mnoge modernis-
ticke zablude, od agnosticizma do potpunoga zabacivanja sko-
lastike. Frana Barca je branio tadasnji profesor Antun Bauer
koji ¢e, usprkos toj obrani, postati nekoliko godina kasnije za-
grebackim nadbiskupom, pokazavsi nehotice gdje se nalazi
pravo usmjerenje povijesti Crkve. Jamacno se kretalo prema
Drugom vatikanskom koncilu, a ne prema zastarjelim i nadi-
denim integristickim fundamentalizmima.

Druga sli¢na polemika bila je ona izmedu H. Boskovica i
S. Zimmermanna, a tre¢a izmedu K. Bali¢a i H. Bogkovica.10 Cet-
vrta, ve¢ u Drugom svjetskom ratu, izbila je izmedu isusovca
J. Gemmela i profesora Mihajla Lanovica. Iako su sve one bile
visoko apstraktne i filozofski ucene, rijec je bila ipak o sporu
izmedu onih koji su za razum - sto je takoder neka izrazito ze-
maljska vrijednost — trazili odredenu ve¢u autonomiju i onih
koji su ga vezivali uz nepromjenjive teoloske stavove. Za pot-
vrdu promjena koje su neizostavno dolazile, usprkos protiv-
ljenju konzervativnoga dijela teologa i laika, dostatno je izni-
jeti nekoliko znakovitih novosti u stajalistima. Najizrazitiji je
onaj u pogledu odnosa Crkve prema psihoanalizi. Tko bi se
potrudio usporediti misljenje jednoga A. Alfirevica, urednika
isusovackoga ¢asopisa Zivot, i W. Keilbacha, istaknutoga kato-
lickog filozofa i profesora na Zagrebackom bogoslovnom fakul-
tetu, ostao bi jamac¢no zapanjen razlikom u njihovu pristupu
psihoanalizi, makar ih dijeli samo dvadesetak godina u izri-
canju sudova i ocjene o psihoanalizi. Naravno, ima i drugih
primjera, kao s$to je onaj o odnosu teologije prema evoluciji,
nekrs¢anskim religijama, marksizmu, radnickom pitanju, koz-
mologiji i povijesti. Svuda se osjecala promjena, razvitak i
otvaranje prema novim obzorima i novim pitanjima.

GRADANSKO-LIBERALNI KRUG
I NJEGOVA UNUTARNJA POLEMIKA

10

Ni ovdje, kao ni u katolickom krugu biskupa Mahnica, nitko ni-
je osporavao Marjanovicev ideoloski pojam liberalizma. No,
prvi narastaji njegovih sljedbenika — okupljeni oko ¢asopisa Ob-
zor ili obzorasi — malo su drukcije gledali na ideje liberalizma.
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Dok je Marjanovi¢ stavljao naglasak na opce zahtjeve i dru-
Stvene programe, kulturoloske pobjede i ideoloske obracune,
dotle su obzorasi vise bili okrenuti idealima demokracije i
individualizma, teorijskom taktiziranju i politickim kompro-
misima. Prohujali Marjanovicevi ideoloski ratovi su im postali
tudi i odved starinski, pa su radije uzivali u svojoj intelektual-
noj igri i nadmodi. Podjednako nisu trpjeli katolike i komu-
niste, ali, ¢ini se, viSe zbog njihova radikalizma nego razlici-
tosti ideja. Sto je vrijeme brze teklo, vise su se razlikovali od svo-
jega ideoloskoga ucitelja s pocetka XX. stoljeca, sekularizira-
judi i razblazavajuci prvotni projekt bojovnoga i nesnosljivo-
ga libertinizma. Nestajala je u njih ona fanati¢na vjera u ne-
pogresivost znanosti i nezaustavljivost napretka. Postali su
duhoviti podrugljivci u jednom tmurnom i teSkom vremenu.

Za potvrdu tome podsjetimo da je Dezmanov Obzor iz-
medu dva rata u jednoj prilici ugostio na svojim stranicama
predstavnike svih triju idejnih krugova, sto Milanu Marjano-
vi¢u ne bi valjda nikad palo na pamet. Josip Horvat!! u svo-
jim uspomenama piSe da se pozivu nisu doduse odazvali je-
dino katolici, ali su zato prihvatili svi iz druga dva kruga: od
Slavka Batusi¢a i Milana Begovi¢a do Augusta Cesarca i Miro-
slava Krleze. Ipak, i tu je brzo doslo do smanjenja suprotno-
sti. Ako se usporede tekstovi, primjerice, liberala Ive Hergesica
i katolika Ljubomira Marakovica, lako ¢e se zamijetiti da su
oni izmedu sebe puno manje suprotstavljeni nego sto su to
bili i ostali njihovi ideoloski uzori na poc¢etku XX. stoljeca: Mi-
lan Marjanovié¢ i Antun Mahni¢. Sekularizacija je, naime, oba
idejna i kulturoloska kruga jako "rastopila”, "ublazila", "stisala",
"deideologizirala" i "smirila". Suprotnosti i razlike su, doduse,
ostale, ali ne i bojovnost i iskljucivost. To sto ljudi isto ne misle
nije viSe bilo sablazan i grijeh u drustvu.

Drugi sastojak koji je "rasklimao" ideoloski optimizam ob-
zorasa jest pojava Hrvatske seljacke stranke (HSS). Taj je po-
kret stvarno podijelio gradanski demokratski krug na dva di-
jela: onaj obzoraski i onaj HSS-ovski. To se, doduse, nije osje-
¢alo za zivota Stjepana Radica, jer je on bio odve¢ zaokupljen
sudbinom seljaka i potican socijalnom utopijom, nego poslije,
kad su gradanski intelektualci sve viSe preuzimali vlast u toj
stranci. Odnosi pak prema Beogradu jos su brze potaknuli spo-
menuti rascjep u drugom idejnom krugu. Od Marjanoviceva
nepopustljivog prosvjetiteljstva gotovo da je malo sto ostalo.
Umjesto ideologije sve je obuzela politika. Ovdje je, svakako,
vazno napomenuti kako je upravo u liku Vladka Maceka, vje-
rojatno najgradanskijega politicara u hrvatskoj povijesti, bila
otvorena mogucénost rjeSenja nacionalnoga pitanja. Jer, niti li-
jeve marksisticke pretjeranosti, a jos manje desne iskljucivosti
i zatvorenosti mogu do¢i u priliku da izbore ravnopravnost i
neovisnost svojega naroda. To je na duzi rok u stanju postici
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jedino gradanska ideologija i gradansko drustvo, dakako, po-
slije svih kusnji i ispravaka, ali i deideologizacija. Zato se mo-
Ze reéi da je izostanak gradanske bastine ucinio da se u Hrvat-
skoj i poslije nedavnoga njezinog osamostaljenja stvari nisu
puno promijenile, pa se Cesto ¢ini da vise zivimo prosle nesu-
glasice i sukobe nego sto gradimo novo drustvo buduénosti.
Dakako, ne misle bas svi tako. Primjerice, D. Jel¢i¢ ¢e u uspo-
redbi izmedu stanja u Banovini Hrvatskoj i NDH stati na stra-
nu te posljednje.12 Uostalom, katolici A. Mahni¢, I. Lendi¢ i B.
Perovic¢ su drzali da se jedino izborom ispravnog svjetonazo-
ra rjeSavaju politicki problemi, dok ¢e upravo HSS prva poku-
Sati izvan svih svjetonazora rijesiti politicko pitanje u Hrvat-
skoj. Poslije su u politickom izbjeglistvu jednako i Lendic¢ i Pe-
rovi¢ popustili, uvidjevsi da politicka pitanja pripadaju politi-
ci, a ne svjetonazoru.

KOMUNISTICKO-MARKSISTICKI KRUG
I NJEGOVA UNUTARNJA POLEMIKA

Po pukom izgledu taj je krug bio najhomogeniji, bez procjepa
i rascjepa. No to je sve bilo privid. Ispod povrsine skrivale su
se goleme razlike. Najvecu raspuklinu napravio je ipak Miro-
slav Krleza, osoba iznimne intelektualne snage i kulturne upu-
¢enosti. lako se zbog svoje buntovnicke naravi nasao na li-
jevoj strani, nije bio marksist, sto je pokazao u knjigama Anti-
barbarus i Moj obracun s njima. Tko je za uzore imao E Nietzschea
i A. Schopenhauera moZze u najboljem slucaju biti na crti lije-
ve razocarane gradanske inteligencije, kamo ¢e ga povijest vje-
rojatno i smjestiti. Krlezin posljednji tekst u sarajevskom Svi-
jetu — sjeam ga se kao da sam ga jucer citao — dojmio me se
kao potresna freska najdublje osobne nesmirenosti i gnosticki
kozmicki krik, u¢injen izvan svih politickih odabira i ideolos-
kih fanatizama. To je s marksizmom i boljSevizmom zaista ima-
lo malo sveze. Pripadalo je nekom posve drugom svijetu in-
timnosti i nezadovoljstva. U tom su istom procjepu sudjelo-
vali takoder: Cesarec sa svojim posebnostima u pogledu na-
cionalnoga pitanja; Richtman i Podgorski u polemici o filozo-
fiji znanosti i njihovo nemirenje s lenjinistickim pojednostav-
njenjima; Kus-Nikolajev sa svojim odbacivanjem ondasnje ne-
znanstvene etnologije i antropologije u marksizmu.

KULTURA U TRI IDEOLOSKA KRUGA

12

Ta se deideologizacija ideja s pocetka XX. stolje¢a u sva tri
kruga — katolickom, liberalnom i komunistickom — odrazila on-
da na kulturu koja i nije nista drugo doli utjelovljenje ideja u
drustvenu zbiljnost. Moglo bi se opcéenito ustvrditi da se on-
dje gdje su ideologije bile ja¢e nazo¢ne kultura slabije razvi-
jala. Stoga kultura postaje vrijednosnom kategorijom usprkos
pritiscima ideoloskih krugova, a ne zbog njih. Nije onda bilo
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¢udno da se sva nasa kulturoloska postignuca izmedu dvaju
svjetskih ratova kre¢u u krajnostima: zaslijepljene polemike i
intimistickog pjesnistva, osobnog tragicnog usuda i velikih ri-
jeci politicke patetike.

U katolickomu krugu najvredniji prinosi dolaze iz podru-
¢ja filozofije, a utjelovljeni su u imenima S. Zimmermanna, W.
Keilbacha i D. Gracanina. U knjizevnosti su dva intimisticka
pjesnika ispred svih drugih: D. Sudeta i I. Poljak koji, usput
receno, nemaju nikakvih dodirnih toc¢aka s polemi¢kom stru-
jom idejnih i ideologkih sukobljavanja. Poslije dolazi N. Sop ¢ije
je izvoriste u socijalnoj metafizici, a uviriste u metafizici koz-
mickih galaksija.

U gradanskoj je kulturi obrnuto. Tamo je filozofija u dru-
gom planu, unato¢ imenima Bazale, Vuka-Pavlovica i Filipo-
vica, a knjizevnost u prvom planu. Ona se okrece osobnim tu-
gama i pojedinacnim izgubljenostima — poglavito u pjesnic-
koj formi — a manje u kolektivistickim ushitima i epskom ro-
manu. Najtipi¢niji proizvod liberalne ideje u knjizevnosti je
Cihlar-Nehajev i njegov roman Bijeg. Inace, dominira minija-
turno pjesnistvo, kratka novela i komorna drama: Vidri¢, Ko-
sor, Leskovar, Begovic. Poslije dolaze Alfirevi¢, Ujevi¢, Cetineo
i Cesari¢. Nitko, dakle, na tragu Marjanovicevih ideoloskih pre-
poruka. Ocito je da izmedu ideologema Marjanovica i Ujevi-
¢eva bijega u estetizam zjapi cijela jedna duboka i nepremos-
tiva provalija. Knjizevnost se odcijepila od ideologije i zaputi-
la svojim samostalnim putem.

U lijevoj je kulturi Miroslav Krleza sve apsorbirao. Uz nje-
ga valja spomenuti Cesarca, Poli¢-Kamova, Cerinu i Ranka Ma-
rinkovic¢a. Onoliko su bili dobri knjizevnici koliko su se us-
pjeli udaljiti od stajalista boljSevickog katekizma iz Vukovara.

POLITIKA KAO SVJETONAZOR ILI SVIETONAZOR KAO POLITIKA

13

Sad moramo, na kraju, re¢i i o drugom tijeku sekularizacije
triju svjetonazornih ideja koji se ogleda u nadmoci nacional-
nog pitanja nad svim ostalim, pa i onim idejnim i ideoloskim.
Bududi da nase razmisljanje nije politolosko, ne¢emo se poli-
tikom baviti. Recimo samo to da je u dvadeset godina naci-
onalno pitanje u hrvatskomu drustvu postalo sredisnjim s ob-
zirom na poznate povijesne okolnosti. Stoga su tri spomenu-
ta svjetonazora — koja su se nekad nudila kao jedino rjesenje
nacionalnoga pitanja — sami po sebi izgubili utjecaj. Nacional-
no pitanje je postalo politicko pitanje, a ne svjetonazorno rje-
Senje. Stoga sekularizacija triju velikih ideja. Plebiscitarna po-
bjeda HSS-a na izborima bila je zapravo poraz triju velikih ideo-
logija s pocetka XX. stoljeca, jer se bjelodano pokazalo da svje-
tonazori ne rjeSavaju nacionalno pitanje, nego to ¢ini jedino
politika.
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Gotovo istodobno — sto nije slucajno — Hrvatska enciklope-
dija vodena od umjerenog i smirenog katolika Mate Ujevica
pokazala je da se ideje i kultura jednoga naroda mogu za tre-
nutak pomiriti i iskoraciti izvan politickih i ideoloskih trzavi-
ca. S tre¢e pak strane, socijalno je pitanje velikim koracima
dolazilo u samo srediste zbivanja hrvatskoga drustva.

No, postoji ¢udna povijesna dijalektika koju nije uvijek
lako protumaciti. Ako je nacionalno pitanje u svojem politic-
kom prvenstvu sekulariziralo sva tri svjetonazora, iako u ne-
jednakoj mjeri, s druge je strane zbog toga samo nacionalno
pitanje nehotice postalo svjetonazorno, ulivsi u sebe svu ener-
giju uvjerenja iz pojedinih idejnih krugova. Stoga ne za¢udu-
je kako su upravo te okolnosti zaostravanja nacionalnoga pi-
tanja u hrvatskomu drustvu i njegova smjestaja u obzor jedi-
ne zaokupljenosti ucinile da u Crkvi i kr§¢anima oslabi religi-
ozni identitet u korist nacionalnoga identiteta, ili se barem po-
istovjete. A logika se nacionalnoga i logika religioznoga cesto
iskljucuju, jer ¢ovjek moze sluziti samo jednomu gospodaru.
Uostalom, dva bitna i nezaobilazna novozavjetna teksta to na
neupitan nacin potvrduju. Prvi je onaj o krs¢anskom univer-
zalizmu crkvenosti i dobrote iz Pavlove poslanice Gal 3, 28-29:
"Nema vise ni Zidova ni Grka; nema vise ni roba ni slobodnja-
ka; nema vise ni muskog ni zenskog jer ste svi samo jedan u
Kristu Isusu. A ako vi pripadate Kristu, onda ste Abrahamovo
potomstvo, bastinici po obecanju." Drugi je onaj o bratstvu svih
ljudi i duznosti nadilazenja plemenske zatvorenosti iz Mt 5,
38-48: "Culi ste da je re¢eno 'ljubi svojega bliznjega i mrzi svo-
jega neprijatelja’ a ja vam kazem: 'ljubite svoje neprijatelje i
molite za one koji vas progone. Ako ljubite one koji vas ljube,
kakvu ¢ete plac¢u imati? Zar i carinici ne ¢ine to isto? Ako jedi-
no svoju brac¢u pozdravljate, $to izvanredno ¢inite? Zar i dru-
gi ne cine to isto?"

Da se ta opasnost zaista bila nadvila nad katolicanstvom
u Hrvatskoj, pokazuju neka iznimna osobna svjedocanstva is-
taknutih laika koji su u vihoru rata i predraca poceli opazati
kako ih je pragmatic¢na zaokupljenost politikom u tolikoj mje-
ri zahvatila da su jednostavno zaboravili na svoje krs¢anstvo
i njegova zahtjevna eticka nacela. Ako je politika postala svje-
tonazorom, nije to nikako vise moglo uz nju ostati i krsc¢an-
stvo. Ivo Lendi¢, jedan od najpoznatijih katolickih svjetovnja-
ka — koji je bio politicki i crkveno jako zauzet i nazocan u jav-
nom zivotu — napisao je 1947. godine u Rimu iz bolnice dugo
i neobjavljeno pismo Augustinu Jureti¢u. U njemu na iskren i
bolan nacin ispovijeda brojne promasaje katolickoga pokreta
u Hrvatskoj. Negdje pred Drugi svjetski rat pohodio je sje-
verni dio Hrvatske i pokusao pridobiti mlade za Katolicku ak-
ciju, ali mu je trud bio gotovo uzaludan. Nadolazio je, naime,
veliki val politizacije koji nitko nije mogao sprijeciti. Stovise,
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opazio je kako taj val sad dolazi sve vise od desne strane. Prsti
bivSega krizara profesora Orsanica i njegove skupine bili su
tu ocito umijesani. U spomenutu pismu Ivo Lendi¢ se Zali $to
nije imao dovoljno snage raskinuti sa svim onim Sto nije krs-
¢ansko, pridodajuci na kraju kako je njegov narastaj katolic-
kih svjetovnjaka — onaj izmedu dvaju svjetskih ratova — po-
kusao pokrstiti hrvatsku politiku, ali se, nazalost, dogodilo da
je ona njihovo krs¢anstvo znala do kraja politizirati.13 Ostala
je, dakle, samo politika, dok se prava religija polako povukla
iz drustva, nastavljajuci trajati jo$ kao zaboravljeno sje¢anje i
odgovornost u dubinama ljudske duse.

Ovdje zacijelo treba stati. Rasplet izmedu pojedinih sudioni-
ka u hrvatskoj drami nije bio dovrSen. No, ta je drama stvar-
no postojala i nemoguce je zanijekati njezino postojanje. Su-
kob izmedu politike kao svjetonazora i svjetonazora kao poli-
tike nije imao svoj svrsetak. Rat je sve to nemilosrdno preki-
nuo. Nove i stare ideologije su nahrupile, ali ovaj put ne s teori-
jama i kulturama kao prije, nego s puskama i nekulturom smr-
ti i ubijanja. Nastupio je posve novi scenarij koji se dva puta
dovrsavao: 1945. 1 1990. godine. Je li se mozda moglo i¢i druk-
¢ijim putem, nije zacijelo na znanosti sociologije religije da na
to pitanje odgovori. Njezino je da utvrdi ¢injenice i da ih po-
kusa protumaciti iz drustvenih prilika i religijskih utjecaja.
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ldeological and Culturological Currents
in the Public Life of the Croatian People

from 1918 to 1941

Jakov JUKIC
Split

In modern Croatian society the first ideologies appear at the
beginning of the twentieth century. The Catholic-ecclesiastical
ideology could be considered the first, and it is connected
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with the name of Bishop Mahni¢ and the establishment of
the Croatian Catholic Movement; the second ideology would
be the liberal-bourgeois one, associated with the liberal
literary critic Marjanovié and the appearance of Modernism
in literature. The third ideology could then be called the
Marxist-Communist ideology and would relate to the Second
Congress of the Yugoslav Communist Party in Vukovar and
its rigid and dogmatic viewpoints. It is certain that the almost
simultaneous occurrence of all three converse and
oppositional ideologies was cause for their even greater
homogeneity and mutual opposition. In the text all three
ideological circles in the Croatian society of that time have
been described in detail. Therefore, regardless of their
distinctions, they are linked by the same ideological
discourse, which indicates that nowadays their similarities
and not differences should be dealt with. Nevertheless,
things already started to change. All three ideologies
experienced a certain deideologization and rapid
secularization. Ideological exclusiveness was reported not to
lead anywhere, for problems in society could not be solved
through ideology. On the other hand, the national issue in
Croatian society was emerging more and more into the
foreground, and it could not be unraveled by ideology, but
only by political pragmatism. Thus the weakening of
ideological tensions and strengthening of political discourse
in Croatian society.

Geistige und kulturologische Stromungen

im kroatischen éffentlichen Leben
1918-1941

Jakov JUKIC
Split

In der modernen kroatischen Gesellschaft treten die ersten
Ideologien zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf den Plan. Als
erste Ideologie kann die katholisch-kirchliche
Weltanschauung bezeichnet werden, die mit dem Namen
des Bischofs Mahni¢ und der Grindung der Kroatischen
katholischen Bewegung in Verbindung gebracht wird. Die
zweite wére die liberal-birgerliche Ideologie, die auf den
liberalen Literaturkritiker Marjanovié¢ und die Moderne in der
Literatur zurickgeht. Als dritte Ideologie wiederum ist die
marxistisch-kommunistische Weltanschauung zu betrachten,
deren unnachgiebige und dogmatische Sichtweisen mit dem
2. Kongress der Kommunistischen Partei Jugoslawiens
(Vukovar 1920) in Kroatien ihren Einzug hielten. Es ist
unwiderlegbar, dass die fast gleichzeitige Entstehung dreier
gegensétzlicher und verfeindeter Ideologien eine jeweils noch
stdrkere Homogenisierung und wachsende gegenseitige
Konfrontierung zur Folge hatte. Die drei genannten
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ideologischen Wirkungskreise der kroatischen Gesellschaft zu
Beginn des 20. Jahrhunderts werden im Text ausfihrlicher
beschrieben. Gemeinsames Merkmal ist, trotz der
zahlreichen Unterschiede, derselbe ideologische Diskurs.
Daher gilt es sich heute mehr mit den Ahnlichkeiten als mit
den Unterschieden zu beschéftigen. Und tatsdchlich hat sich
einiges gedndert: Alle drei Ideologien haben eine gewisse
Deideologisierung und beschleunigte Sékularisierung erlebt.
Man ist sich klar geworden, dass ideologische
AusschlieBlichkeit zu nichts fohrt und dass man
gesellschaftliche Probleme nicht auf ideologischem Wege
|6sen kann. Andererseits wiederum gelangte die kroatische
nationale Frage immer mehr in den Vordergrund — dieses
Problem konnte offensichtlich nur mit politischem
Pragmatismus angegangen werden. Dieser Umstand erklart
die Abschwéchung ideologischer Spannungen und die
Starkung des politischen Diskurses in der kroatischen

Gesellschaft.



