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Sazetak Autor razmatra politicke ucinke kompleksnoga izbornog sustava Austrije
na stranacki sustav te na zakonodavnu i izvr$nu vlast. Reformom izbornog zakono-
davstva u Drugoj Republici uvedeni su preferencijsko glasovanje i zatvorene neblo-
kirane liste pa su biraci dobili pravo da jedan preferencijski glas dadu kandidatu na
listi za koju su glasovali. No to nije znacajnije pridonijelo personalizaciji izbora i poli-
tickog predstavnistva. U gotovo tridesetogodisnjem razdoblju (1959-1990) samo je
jedan kandidat izabran u parlament zahvaljujuci preferencijskim glasovima biraca,
aiposlije je to polazilo za rukom rijetkima. Autor smatra da pokusaji personalizacije
izbora i politickog predstavniStva nisu uspjeli zato $to su u izborni sustav ugradeni
instituti i mehanizmi koji to nedostatno poticu: opcijsko preferencijsko glasovanje,
visoka kvota preferencijskih glasova koja je potrebna za izbor kandidata, "tehnicke"
teskoce u primjeni preferencijskog glasovanja na pokrajinskoj razini, ali nevoljkost
biraca da ih prevladaju. Tome treba dodati centralizirane i ekskluzivne postupke se-
lekcije kandidata za parlamentarne izbore u politi¢ckim strankama u kojima klju¢nu
ulogu imaju stranacka vodstva, $to kandidate potice da daju prednost stranackoj, a
ne osobnoj izbornoj kampaniji.

Kljucne rijeci Austrija, izborni sustav, preferencijsko glasovanje, personalizacija iz-
bora i politickog predstavnistva

Izborni sustavi Austrije zakonima koji su bili na snazi prije uki-
1920-1992. danja demokratskoga politickog urede-
nja 1933. Ustavni zakon zapravo je pre-
uzeo odredbe koje su vazile do reformi
1929. (Poier 2010: 187). Novina je bilo
ukidanje birackih prava bivsih ¢lanova
Nacionalsocijalisti¢ke stranke. Kasniji-

Poslije svrietka Drugoga svjetskog rata
pravni okvir za parlamentarne izbore u
austrijskoj Drugoj Republici' uspostav-
ljen je Ustavnim zakonom 19. listopada

1945. Njime je osiguran kontinuitet sa ™M@ Zakonskim rjeSenjima ono je ublaza-

vano tako da su do 1950. oni koji nisu
bili blisko povezani s nacistickim rezi-
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' O politi¢koj i socijalnoj povijesti Austrije
v. Steiner 1972; Barker 1973; Dachs i dr. r ; ) ) L.
1997; Zoellner 1997; Pelinka 2014; Helms i mom dobili aktivno i pasivno biracko

Wineroither 2017. pravo, dok su oni koji su bili bliski re-
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zimu dobili aktivno birac¢ko pravo 1950,
a pasivno 1957. Dobna granica za stje-
canje birackog prava snizena je 1949. na
20, a 1968. na 19 godina, dok su pravo
na kandidaturu 1949. imali stariji od 26,
a od 1968. stariji od 25 godina. Najvaz-
nija promjena "bila je zamjena zatvore-
nih blokiranih lista zatvorenima neblo-
kiranim listama. Biraci su mogli brisati
i rangirati kandidate" (Poier 2010: 187).
Taj se izborni sustav poceo dovoditi u
pitanje poslije izbora 1953. i 1959. kada
je Socijaldemokratska stranka (SPO)
osvojila vise glasova, a Pucka je stranka
(OVP) dobila vise mjesta u parlamentu
zato $to su mandati dodjeljivani pojedi-
nima izbornim jedinicama razmjerno
broju stanovnika, a ne broju biraca u
njima. To je potaknulo SPO da zahtijeva
izbornu reformu.

Veliko nezadovoljstvo izbornim susta-
vom dovelo je do formiranja manjinske
vlade SPO-a koju je podrzavala Slobo-
darska stranka (FPO). Taj je savez omo-
gudio izbornu reformu unato¢ protivlje-
nju OVP-a. Klju¢nu promjenu ¢inilo je
smanjenje broja izbornih jedinica, od-
nosno povecanje njihove veli¢ine. Umje-
sto nekadasnjih 25 izbornih jedinica,
svaka savezna pokrajina postala je izbor-
na jedinica u kojoj su se raspodjeljivali
mandati na prvoj razini prema Hareovoj
kvoti. Kako Hareova kvota ne jam¢i ras-
podjelu svih raspolozivih mandata, ne-
raspodijeljeni mandati dodjeljivali su se
na drugoj razini, to jest na razinama dvi-
ju novoformiranih zemaljskih izbornih
jedinica, sukladno D'Hondtovoj metodi.
Pravo sudjelovanja u raspodjeli manda-
ta na drugoj razini imale su stranke koje
su osvojile najmanje jedno mjesto u pr-
vom krugu raspodjele. Izborne su liste
bile zatvorene i neblokirane, a umjesto
brisanja i rangiranja kandidata na nji-
ma, biraci su mogli dati preferencijski
glas jednom kandidatu na listi. Dobna
granica za kandidiranje sniZena je na 21
godinu, a odlukom Ustavnog suda 1989.

pravo glasa dobili su i drzavljani Austrije
koji zive u inozemstvu (Poier 2010: 188).

Poslije izvanrednih izbora 1971. Au-
strija je usla u razdoblje snazne domi-
nacije SPO-a. Ta je stranka samostal-
no sastavljala vladu od 1971. do 1983,
a od 1983. do 1986. bila je voda "male
koalicije" s FPO-om. Razlaz s FPO-om
i nemogucnost da nakon izvanrednih
izbora 1986. samostalno sastavi vla-
du uzrokovali su ponovno formiranje
velike koalicije SPO-a i OVP-a koju je
podupiralo ¢ak 85 posto zastupnika u
parlamentu. Naime, poslijeratnu $iroku
koaliciju triju stranaka, socijaldemokra-
ta, pu¢ana i komunista (KPO), koja je
postojala od 1945. do 1949, zamijenila
je velika koalicija SPO-a i OVP-a, koja
je vladala u doba pune austrijske konso-
cijacije od 1949. do 1966. S obzirom na
prekaran polozaj Austrije nakon Dru-
goga svjetskog rata, velika je koalicija
pridonijela unutarnjoj politickoj stabi-
lizaciji i konsolidaciji medunarodnog
statusa Austrije kao neutralne drzave.
Formiranje nove velike koalicije iza-
zvalo je zabrinutost znatna dijela jav-
nosti. Ukazivalo se na opasnosti $to ih
nosi koncentriranje prevelike politicke i
drustvene mo¢i u dvjema velikim stran-
kama koje tvore veliku koaliciju, a $to
rezultira nedostatnome demokratskom
odgovornos$cu vlasti zbog nepostojanja
jake politicke opozicije (Miiller 2008:
399-400).

Vlast je na te prigovore odgovorila iz-
bornom reformom koja je trebala ojaca-
ti polozaj zastupnika na racun stranaka.
Glavni cilj reforme bila je personaliza-
cija izbornog sustava za prvi dom parla-
menta, Nacionalno vije¢e (Nationalrat),
koja je trebala bolje povezati zastupnike
i njihove birace koji bi mogli utjecati
na redoslijed kandidata na stranackim
listama, odnosno na to tko ¢e biti iza-
bran u parlament neovisno o mjestu na
listu na koje ga je smjestilo stranacko
vodstvo (Poier 2010: 188). No reforma
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nije ostvarila taj cilj. Kvota preferencij-
skih glasova koja je bila uvjet za izbor
kandidata bila je previsoka pa nije bilo
znacajnih posljedica uvodenja prefe-
rencijskog glasovanja. Poier (2010: 188)
misli da je reforma ipak bila vazna zato
§to je povecala razmjernost izbora i sni-
zila dobnu granicu za stjecanje prava
glasa na 18, a prava na kandidiranje na
19 godina.

Vaino je istaknuti da je reformu
izvorno potaknula zamisao o uvode-
nju kombiniranoga izbornog sustava
(Kasapovi¢ 2014). Austrija je trebala
biti podijeljena na stotinu jednoman-
datnih izbornih jedinica u kojima bi se
zastupnici birali veéinskom metodom,
dok bi se preostala 83 zastupnika bira-
la na drugoj razini raspodjele mandata
razmjernom metodom. Tu su zamisao
odbacile opozicijske stranke koje su
strahovale od politi¢cke marginalizacije,
ali i mnogi zastupnici vladajuce vecine
koji su se bojali natjecanja u veéinskim
izborima te politicki slabije regionalne
organizacije Socijaldemokratske i Pu¢-
ke stranke (Miiller 2008: 400). "Stovise,
mnogi su zastupnici vjerovali da ¢e oni
koji budu izabrani izravno u jedno-
mandatnima izbornim jedinicama biti
'prva klasa' zastupnika, odnosno da ¢e
¢lanovi parlamenta koji budu izabrani
sa stranacke liste biti degradirani na
zastupnike 'drugog reda"™ (Poier 2010:
400). Stoga se odustalo od te zamisli
pa je reformiran postoje¢i razmjerni
sustav tako §to su formirane 43 regio-
nalne i devet pokrajinskih izbornih je-
dinica. Osim regionalne i pokrajinske,
uvedena je i savezna razina raspodjele
mandata. Preferencijsko glasovanje
za jednoga kandidata sa stranacke li-
ste omoguceno je na prvima dvjema
razinama. Zakonodavac je ocito Zelio
povecati personaliziranost izbornog
sustava, ali tako da ne ugrozi visok stu-
panj njegove razmjernosti. Drugi je cilj
ostvario, ali prvi nije.

Suvremeni izborni
sustav Austrije

Postojeci izborni sustav Austrije prilic-
no je usloznjen reformom 1992. kojom
je znacajno promijenjen nacin raspodje-
le mandata. Prvi parlamentarni izbori
prema novome izbornom sustavu odr-
zani su 1993, a posljednji 2017. Rije¢ je o
razmjernom sustavu s trorazinskom ras-
podjelom mandata. Do posljednje refor-
me mandati su se dodjeljivali na dvjema
razinama, regionalnoj i pokrajinskoj, a
1992. uvedena je i treca, nacionalna ili
savezna, razina. Tako se 183 mjesta u
donjem domu parlamenta raspodjeljuju
na razini savezne drzave te na razinama
devet pokrajinskih i 43 regionalne iz-
borne jedinice. Veli¢ina pokrajinskih i
regionalnih izbornih jedinica odreduje
se prije izbora pomoc¢u Hareove kvote
razmjerno broju stanovnika koji zive u
izbornim jedinicama.

Izbornom reformom povecan je broj
regionalnih i uvedene su pokrajinske
izborne jedinice. Prosjecna velic¢ina re-
gionalne izborne jedinice smanjena je s
20,3 na 4,3. Tako radikalno smanjenje
prosjecnoga broja zastupnika koji se bi-
raju u izbornim jedinicama uzrokovano
je jednako radikalnim povec¢anjem broja
izbornih jedinica s 12 na 53. Uvodenjem
velikog broja malih izbornih jedinica
zeljelo se utjecati na priblizavanje kan-
didata bira¢ima a da se pritom $to ma-
nje snizi prijadnji stupanj razmjernosti
izbora.

Bira¢ ima jedan glas kojim moze bi-
rati jednu stranacku listu. Dopustene su
samo listovne, a ne i pojedinacne kandi-
dature. Postoje regionalne, pokrajinske
i savezne kandidacijske liste. Glasova-
njem za jednu stranku glasuje se za nje-
zine liste na svim trima razinama. Osim
glasa za stranku, svaki bira¢ ima jedan
preferencijski glas koji moze dati neko-
me kandidatu na regionalnoj i pokra-
jinskoj listi. Preferencijsko je glasovanje



opcijsko: bira¢ moze, ali ne mora upo-
trijebiti svoj preferencijski glas, odnosno
moze glasovati samo za listu, a ne i za
kandidata.

Obrasci raspodjele mandata

Kako je spomenuto, mandati se raspo-
djeljuju na trima razinama, regionalnoj,
pokrajinskoj i saveznoj, pomocu razli¢i-
tih metoda.

Na regionalnoj razini, mandati se
raspodjeljuju metodom izbornog broja
(Wahlzahl) ili Hareovom kvotom koja
se utvrduje na pokrajinskoj razini. Lista
dobiva onoliko mandata koliko je puta
"pokrajinska” Hareova kvota sadrzana u
broju glasova koje je dobila u doti¢noj
izbornoj jedinici.

Kako se Hareovom kvotom na regio-
nalnoj razini ne mogu raspodijeliti svi
mandati, neraspodijeljeni mandati ras-
podjeljuju se na drugoj, pokrajinskoj
razini. U toj raspodjeli sudjeluju samo
stranke koje su osvojile najmanje jedan
izravan mandat na razini regionalnih
izbornih jedinica ili su, alternativno,
dobile najmanje cetiri posto glasova u
cijeloj zemlji. U postupku podjele man-
data u obzir se uzimaju svi glasovi koji
su dani u nekoj pokrajini, ukljucujuci
glasove koji su ve¢ pretvoreni u mandate
na regionalnoj razini. Svaka stranka na
pokrajinskoj razini dobiva onoliko man-
data koliko je puta Hareova pokrajinska
kvota sadrzana u broju glasova §to ih je
njezina lista dobila. Od ukupna broja
tako dobivenih mandata oduzimaju se
mandati koji su stranci pripali na regi-
onalnoj razini.

Mandati koji nisu raspodijeljeni na
prvima dvjema razinama, raspodjeljuju
se listama, ali ne i kandidatima, na tre-
¢oj, saveznoj razini. U raspodjeli, kao i
na drugoj razini, sudjeluju samo stran-
ke koje su osvojile najmanje jedan iz-
ravan mandat na regionalnoj razini ili
najmanje Cetiri posto glasova u cijeloj

zemlji. D'Hondtov kvocijent ra¢una se
na temelju svih vaze¢ih glasova u zem-
lji, odnosno u svim regijama. Stranka
dobiva onoliko mandata koliko je puta
D'Hontov kvocijent sadrzan u izbornom
rezultatu stranke na saveznoj razini. Od
broja tako izra¢unatih mandata oduzi-
maju se mandati $to ih je stranka dobila
na regionalnoj i pokrajinskoj razini. Te-
orijski je moguce da na temelju raspo-
djele mandata na saveznoj razini stranka
ima pravo na manje mandata od broja
koji je dobila na regionalnoj i pokrajin-
skoj razini, ali se to do sada nije dogo-
dilo (Miller 2008: 402). U tom slucaju,
stranka bi zadrzala mandate dobivene
na prvoj i drugoj razini.

Mandati se raspodjeljuju i pojedinim
kandidatima, budu¢i da bira¢ moze, ali
ne mora, dati preferencijski glas jedno-
me kandidatu s regionalne i jednome s
pokrajinske kandidacijske liste na ko-
jima se natje¢u zatvorene neblokirane
liste. Nasuprot tome, savezne su kan-
didacijske liste zatvorene i blokirane te
bira¢ ne moze dati preferencijski glas
kandidatu na njima. Na birackom listi-
¢u ispisana su imena svih kandidata na
regionalnoj razini, ali ne i kandidata na
drugima dvjema razinama. Da bi izrazio
svoje preferencije, bira¢ oznac¢uje jedno
od ponudenih imena regionalnih kan-
didata na glasackom listi¢u, dok ime
kandidata s pokrajinske liste upisuje na
posebno mjesto na glasa¢kom listi¢u.
Stranke imaju pravo istaknuti dvostru-
ko vise kandidata od broja mandata koji
se dijele u regionalnoj izbornoj jedinici
(Miiller 2008: 406).

I na pokrajnskoj razini stranka moze
imati dva puta vise kandidata od broja
raspolozivih mandata u pokrajini. Ako
se dogodi da na glasackom listi¢u nije
oznacena stranka nego samo kandidat,
smatra se da je glas danistranci kandida-
ta koji je oznacen te nece biti proglagen
nevaze¢im. No glasacki je listi¢ nevazeci
ako je ime kandidata s pokrajinske liste
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pogre$no upisano u polje koje pripada
drugoj stranci. Premda redoslijed kan-
didata na listi odreduje stranka odnosno
stranacka tijela, preferencijskim glaso-
vima birac¢a on se moZe promijeniti te
bira¢i mogu izabrati kandidata koji ne bi
bio usao u parlament na temelju svoga
mjesta na listi. Kandidat na regionalnoj
razini pomice se s dna ili sredine k vrhu
liste ako dobije onoliko preferencijskih
glasova koliko iznosi polovica Hareove
pokrajinske kvote ili najmanje $estina
glasova §to ih je njegova stranka osvojila
u regionalnoj izbornoj jedinici. Na po-
krajinskoj razini, kandidat mora osvojiti
onoliko preferencijskih glasova koliko
je potrebno stranci da osvoji mandat,
odnosno onoliko glasova koliko odgo-
vara punoj pokrajinskoj Hareovoj kvoti.
Ako je vise kandidata ispunilo taj uvjet,
njihov se redoslijed utvrduje na temelju
broja osvojenih preferencijskih glasova.

Veli¢ina izbornih jedinica

Kako bi se osigurao visok stupanj raz-
mjernosti izbora, s jedne, te snaznije
povezali bira¢i i njihovi zastupnici, s
druge strane, formirane su 53 izborne
jedinice na trima razinama: (a) 43 regio-
nalne jedinice u kojima se raspodjeljuje
od jednoga do osam mandata; (b) devet
pokrajinskih jedinica u kojima se ras-
podjeljuju mandati koji nisu dodijeljeni
na prvoj razini, a njihov se broj utvrduje
Hareovom kvotom i metodom najvecéeg
ostatka; (c) jedna nacionalna jedinica u
kojoj se raspodjeljuju preostali nepodi-
jeljeni mandati.

Izborni prag

U izborni sustav ugradena su dva oblika
zakonskoga izbornog praga. Da bi stran-
ka usla u postupak raspodjele mandata,
mora osvojiti najmanje jedan izravan
mandat na razini neke regionalne je-
dinice ili Cetiri posto vazecih glasova u
cijeloj zemlji. Alternativan izborni prag
ozakonjen je izbornom reformom 1992.

Naime, kako je znatnome broju stranaka
bilo tesko osvojiti mandat na regional-
noj razini, omoguceno im je da udu u
postupak podjele mjesta u parlamentu
ako osvoje Cetiri posto glasova u cijeloj
zemlji. Miiller (2008: 406) isti¢e kako je
vazno imati u vidu da u trenutku ozako-
njenja tog instituta nije postojala etabli-
rana stranka koja je u nekome izbornom
ciklusu dobila manje od ¢etiri posto gla-
sova u cijeloj zemlji.

No nakon ozakonjenja toga rjeSenja
dogadalo se da i parlamentarna stran-
ka ostane ispod izbornog praga i izgubi
parlamentarni status. Primjerice, Savez
za buduénost Austrije (BZO), nastao iz
otcijepljenoga krila OVP-a Jérga Haide-
ra, na izborima 2008. dobio je 10,7 posto
glasova i 21 mandat. Haiderova smrt u
prometnoj nesreéi dva tjedna nakon iz-
bora bila je prevelik hendikep za stran-
ku. Na sljede¢im izborima 2013. stranka
nije osvojila nijedan izravan mandat na
regionalnoj razini, a nije uspjela prijeci
ni zakonski prag na nacionalnoj razi-
ni osvojivsi 3,5 posto glasova i postavsi
prva stranka koja nije zadrzala parla-
mentarni status zato $to nije presla ni-
jedan zakonski prag. Gubitak parlamen-
tarnog statusa pokrenuo je val neuspje-
ha na pokrajinskoj razini, koji su izazvali
o$tre unutarstranacke sukobe, pa je sve
vodilo k rastakanju stranke. Miiller
(2008: 406) istic¢e kako je zakonski prag
u tom slucaju imao vaznu psiholosku
dimenziju. Nadalje, primjer Liberalnog
foruma, koji nije u$ao u parlament 2002,
pokazuje da se stranka koja ostane ispod
izbornog praga nije uspijevala oporaviti
i vratiti parlamentarni status.

Iz tablice 2. u kojoj je prikazan po-
stotak rasutih ili bacenih glasova, dakle
glasova koje su bira¢i dali strankama
koje nisu presle izborni prag, vidljiv je
ucinak zakonskoga izbornog praga. No
treba imati u vidu da je efektivan izborni
prag u Austriji bio znacajan i prije uvo-
denja zakonskog cenzusa. Miiller (2008:



Tablica 2. Prikaz "rasutih" glasova 1999-2013.

2013.
2008.
2006.
2002.
1999.

5,6
6,1
5,0
1,7
5,6

Izvor: izradio autor na temelju podataka Saveznoga ministarstva unutarnjih poslova
Austrije. http://www.bmi.gv.at (pristupljeno 12. kolovoza 2017).

406) istice da je u Austriji od 1971. do
1990. zakonski prag bio 1,4 posto visi od
Lijphartova efektivnog praga.

Nacin glasovanja

Kandidacijske liste u Austriji pripadaju
kategoriji fleksibilnih, odnosno zatvore-
nih neblokiranih listi. Klju¢no je obiljez-
je tih lista da bira¢ ima jedan glas koje
daje stranackoj listi te da ima pravo dati
jedan preferencijski glas nekome kandi-
datu s regionalne odnosno pokrajinske
liste stranke za koju je glasovao.

No preferencijsko glasovanje u Au-
striji ne utje¢e snazno na izbor zastu-
pnika. S obzirom na to da je opcijsko, a
ne obvezatno, na prvim izborima koji su
provedeni prema reformiranome izbor-
nom sustavu 25 posto biraca zaokruzilo
je ime nekoga regionalnog kandidata, a
samo je 8 posto biraca upisalo ime ne-
koga kandidata na pokrajinskoj razini
(Miiller i Scheucher 1995: 178-180).

Ipak, bilo je kandidata koji su izravno
izabrani u parlament. "Tako je nekoliko
regionalnih kandidata dobilo dovoljno
preferencijskih glasova da steknu mje-
sta u parlamentu, mnogi su medu njima
ve¢ bili pozicionirani na vrhu stranaé-
ke liste upravo zato $to se znalo da su
'popularni. Stoga u Austriji "preferen-
cijski glasovi ne mijenjaju listu" (Miiller
2008: 409).

Preferencijsko glasovanje znatno je
slabije na pokrajinskoj razini, i to ponaj-
vi$e zbog "tehni¢kih" razloga. Naime, da
bi bio izabran kandidat s regionalne liste
dostatno je oznaditi njegovo ime na bi-
rackom listicu, ali da bi bio izabran kan-
didat na pokrajinskoj razini, u prazno
polje na listi treba upisati ime kandidata,
jer se imena kandidata na pokrajinskoj
razini ne nalaze na glasackom listi¢u.
Miiller (2008: 409) navodi glavne razlo-
ge slaba preferencijskog glasovanja na
pokrajinskoj razini:

« Dio biraca nije siguran hoce li njihov
glas biti valjan ako ne oznace jednoga
od ponudenih kandidata na regional-
noj razini pa se odlucuju oznaciti ma-
kar prvoga na listi kako njihov glasa¢-
ki listi¢ ne bi bio ponisten.

« Da bi bira¢ upisao ime kandidata u
prazno polje, trebao bi imati mnogo
podataka o kandidatima na pokrajin-
skoj razini, a obi¢no ih nema.

o Uvjet za izbor nekoga kandidata pre-
ferencijskim glasovima na pokrajin-
skoj listi mnogo je zahtjevniji nego
na regionalnoj listi pa je tesko biti
izabran.

Kandidacijski postupak
U austrijskim strankama prili¢no je slo-

zen postupak selekcije kandidata. Treba
sastaviti izborne liste na trima razinama,
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Tablica 3. Odnos stranacke i osobne dimenzije u postupcima selekcije kandidata

Kandidatura (tko se moze kandidi-
rati)

Izborni kolegij (tko moze glasovati o
kandidatima)

Glasovanje nasuprot nominiranju
(jesu li svi kandidati izabrani u po-
stupku glasovanja)

Decentralizacija (odreduje li izborna
jedinica kandidaturu)

Prosjecna vrijednost

0 0
-1 -1
-1 -1
0 -0.5

-0.5 -0.5 -0.62 -0.54

* Vrijednost -1 oznacava maksimalan utjecaj stranacke dimenzije, a vrijednosti 1 maksimalan utjecaj

osobne dimenzije na izbor kandidata.

Izvor: izradio autor.

pri ¢emu treba voditi racuna i o tome da
na prvima dvjema razinama bira¢i mogu
dati preferencijske glasove kandidatima
na listama. Osim toga, treba imati na
umu i to da je preferencijsko glasovanje
znatno izrazenije na regionalnima nego
na pokrajinskim razinama. Stoga je vrlo
prosirena praksa vi§estrukih kandidatura.

Nadalje, najveéi broj mandata velih
stranaka raspodijeli se ve¢ na prvoj,
regionalnoj razini. Od ukupnog broja
osvojenih mandata od 1994. do 2002,
¢ak je 61,1 posto mandata OVP-a i 65,7
posto mandata SPO-a bilo dodijeljeno u
regionalnima izbornim jedinicama. Na-
suprot tome, manje stranke, kao $to su
Zeleni, u tom razdoblju nijedan mandat
nisu dobile na regionalnoj razini. Kako
kandidati na regionalnim listama veli-
kih stranaka imaju mnogo vece izglede
da budu izabrani od kandidata manjih
stranaka, ne ¢ude prilicno sofisticirani
nacini njihova lobiranja da dobiju mje-
sto na regionalnoj listi.

Kljuc¢an dio postupka selekcije kandi-
data zbiva se na regionalnoj i pokrajin-
skoj razini, pri éemu nacionalna vodstva
stranaka imaju pravo veta u selekcij-
skom postupku (Miller 1992a: 100-

104; Miuller 1995: 70-71; Gerlich 1987:
83). Clanovi imaju ogranicen utjecaj na
odabir kandidata. Sredi$nje stranacko
vodstvo ima pravo na svoju kvotu kan-
didata koju odreduje sukladno rezulta-
tima prethodnih izbora. Za sastavljanje
izbornih lista na saveznoj razini nadlez-
na su nacionalna stranacka vodstva. Iz-
borni postupci u austrijskim strankama
uredeni su tako da proces ide od nizih
k vi$im razinama odlucivanja, ali pravo
veta i pravo sastavljanja lista na saveznoj
razini, odnosno djelomic¢nih intervenci-
ja u sastav lista na pokrajinskim listama,
imaju nacionalna stranacka vodstva, §to
postupke selekcije kandidata ¢ini cen-
traliziranima i ekskluzivnima.

Politicki ucinci izbornog sustava

Politi¢ki ucinci izbornog sustava
na stranacki sustav i izvrsSnu vlast

Razdoblje Druge Republike obiljezila
je dominacija dviju najve¢ih stranaka,
OVP-a i SPO-a, koje su osvajale naj-
vi$e glasova u izborima i stjecale naj-
vi$e mandata u parlamentu. Te su dvije
stranke na prvima poslijeratnim demo-
kratskim izborima zajedno dobile ¢ak
94,4 posto glasova, ali su dobivale vise



Tablica 4. Udjeli dviju dominantnih stranaka u glasovima i mandatima u Nacional-
nom vijecu

1945-1947. 94,4 98,0
1947-1949.

1949-1953. 82,7 87,0
1953-1956. 83,4 89,0
1956-1959. 89,0 95,0
1959-1962. 89,0 95,0
1962-1966. 89,4 95,0
1966-1970. 90,9 96,0
1970-1971. 93,1 95,0
1971-1975. 93,1 95,0
1975-1979. 93,0 95,0
1979-1983. 92,9 94,0
1983-1986. 90,8 93,0
1986-1990. 84,4 86,0
1990-1994. 75,1 77,0
1994-1995. 62,6 63,9
1995-1999. 66,4 67,2
1999-2002. 60,1 63,9
2002-2006. 78,8 80,9
2006-2008. 69,7 73,2
2008-2013. 55,2 56,8
2013-2018. 50,8 56,3

OVP, SPO, KPO 99,8 100,0
94,4 98,0
82,7 87,0
OVP, SPO 84 890
89,0 94,0
89,0 95,0
89,4 95,0
ovp 48,3 52,0
48,4 49,0
) 50,0 51,0

SPO
50,4 50,9
51,0 51.9
SPO, FPO o3 260
84,4 86,0
75,1 77,0
SPO, OVP 62,6 63,9
66,4 67,2
OVP, FPO 53,8 50,8
OVP, FPO 52.3 53,0
69,7 73,2
SPO, OVP 55,2 56,8
50,8 56,3

Izvori: Luther 1992; Poier 2010. Dopunio autor.

od 90 posto glasova i na izborima 1966,
1970, 1975, 1979. i 1983. Tijekom vise
od sedamdeset godina parlamentariz-
ma, od 1945. do 2017, pucani i socijalisti
¢inili su zajednicke vladajuce koalicije
41 godinu, 37 godina bili su u velikoj
dvostranackoj koaliciji, a Cetiri godine
neposredno poslije svrsetka rata u $i-

rokoj koaliciji s komunistima. U istom
razdoblju, SPO je na vlasti bio 65,a OVP
52 godine; KPO je sudjelovao u vladi
samo dvije, BZO ¢etiri, a FPO &etrnaest
godina. Tri od Cetiriju glavnih stranaka
bile su u medusobnim koalicijama: (a)
OVPiSPO 65 godina, (b) SPO i FPO se-
dam godina, (c) OVP i FPO sedam go-
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dina. Jednostranacke vlade postojale su
17 godina: Cetiri je godine samostalno
vladao OVP, a 13 godina SPO. Ukratko,
Austrija je jedna od najtipi¢nijih koali-
cijskih demokracija u Europi.

Razvoj poslijeratnoga stranackog su-
stava Austrije moze se podijeliti na Sest
faza: (a) doba velikih koalicija 1947-
1966; (b) razdoblje dvostranacja 1966-
1983; (c) prvu fazu sudjelovanja trecega
Lagera u saveznoj vladi 1983-1990; (c)
razdoblje obnove velike koalicije 1990-
1999; (e) drugu fazu sudjelovanja trece-
ga Lagera u saveznoj vladi 1999-2006;
(f) povratak velike koalicije 2006-2017.2

(a) Prvo razdoblje obiljezili su oceki-
vani ishodi izbora. Tri relevantne stran-
ke, SPO, OVP i FPO, politiki su pred-
stavljale tri glavna drustvena segmenta
ili tabora. Dominirali su SPO i OVP,
koji su ¢inili sve savezne vlade u tom
razdoblju, dok je FPO bio prili¢no slab i
marginaliziran. To je razdoblje obiljezio
i snazan utjecaj pet socijalnih partnera u
korporativnoj sferi: Gospodarske komo-
re Austrije (BWK), Federacije sindika-
ta Austrije (OGB), Komore rada (AK),
Poljoprivredne komore (LWK) i Udru-
zenja austrijskih industrijalaca (VOI).
Luther (1992: 82) istice da je "sudjelova-
nje stranaka u austrijskoj korporativnoj
areni tradicionalno bilo posredovano
preko tih pet institucija, s tim da je upit-
no je li to rezultiralo njihovom kasnijom
kolonizacijom od strane stranaka ili
obratno". Djelovanje tih institucija, po-
najprije Gospodarske komore i Federa-
cije sindikata, imalo je klju¢no znacenje
za politike savezne vlade.

Kada je rije¢ o radu drzavne uprave,
u tom su se razdoblju zbile velike pro-
mjene. Prvu Republiku karakterizira-
la je birokracija u kojoj su dominirali

> O pojmu i prirodi Lagera (tabora), kao
i modelu konsocijacijske demokracije
u Austriji koji se temeljio na postojanju
drustvenih Lagera v. Diamant 1972; Gerlich
1957; Luther i Miiller 2013.

pripadnici katolickoga konzervativnog
tabora, ali su se odnosi poceli mijenjati
u Drugoj Republici. Luther (1992: 88)
istice da su "na strukturu stranacke inte-
rakcije u birokratskoj areni” utjecala dva
glavna nacela. Prvo, u koalicijskim spo-
razumima politicke elite glavnih tabora
obvezale su se na to da ¢e nominiranja u
javnom sektoru provoditi prema nacelu
razmjernosti (Proporz). Iako su se koa-
licijski sporazumi eksplicitno odnosili
samo na radna mjesta u tvrtkama u jav-
nom sektoru, Proporz se primjenjivao i u
drzavnim sluzbama. Drugo, u drzavnim
sluzbama Proporz se nije primjenjivao
prema nacelu segmentarne autonomije.
Nominiranja u svakom ministarstvu bila
su prepustena stranci koja je upravljala
njime pa su sektori unutar ministarsta-
va poprimali politicku "boju" ministara
koji su im bili na ¢elu (Luther 1992: 90).
Sli¢no je bilo i u javnom sektoru. Luther
(1992: 90) navodi primjer Landesbank
kojom je upravljao OVP, dok je Credit-
anstalt bila u rukama SPO-a. Drzava
se nasla u rukama dviju velikih strana-
ka koje su preuzele upravljanje javnim
resursima i dijelile ih sukladno nacelu
razmjernosti. Na zapo§ljavanje u drzav-
nima i javnim strukturama presudno je
utjecala stranacka pripadnost.

(b) U drugoj se fazi umjereni plura-
lizam transformirao u dvostranacki su-
stav (Sartori 2002: 177). Nakon izbora
1966. saveznu je vladu sastavio OVP,
stranka katolicko-konzervativnoga ta-
bora. Nakon ¢etverogodi$njeg mandata
pucana uslijedila je trinaestogodisnja
dominacija socijalista, koja je navela
Luthera (1992: 79) da zakljuci kako je
SPO u tom razdoblju postao predomi-
nantnom strankom (Sartori 1992: 79).
Iako je u tome dugom razdoblju SPO
vladao samostalno, u drzavnoj upra-
vi nastavio je dominirati OVP. Nalazi
istrazivanja $to su provedena od 1967.
do 1991. pokazali su da je medu javnim
sluzbenicima najjaca stranka bio OVP



(Luther 1992: 89). U toj se skupini pot-
pora toj stranci kretala od 61,9 posto
(1983) do 52,3 posto (1991), iako je u
to vrijeme imala znatno skromniju pot-
poru cijeloga birackog tijela. U istom je
razdoblju SPO podrzavalo od 33,4 posto
(1979) do 30,2 posto (1991) javnih sluz-
benika. Mnogo je slabija bila potpora
FPO-u: od 1,4 posto (1979) do 7,9 po-
sto (1991). Podaci govore da se, unato¢
primjeni nacela Proporza i zaposljavanja
u javnim sluzbama prema stranackom
klju¢u, dominacija OVP-a, a time i ka-
tolicko-konzervativnog tabora, o¢uvala
zbog goleme pocetne prednosti te stran-
ke ste¢ene provedbom ideoloskih ¢istki
u drzavnoj i javnoj upravi u meduratno-
me fadistickom (1934-1938) i nacisti¢-
kom rezimu (1938-1945) (Luther 1992:
89). Klju¢ni element dogovora stranaka
poslije 1945. predvidao je radikalnu re-
formu obrazaca imenovanja u drzavnu
upravu kako bi se socijalisti uvjerili u to
da ¢e nova drzavna uprava biti politicki
neutralna.

(c) Ulazak u vladu FPO-a jako je
promijenio konfiguraciju stranackog
sustava. FPO je na izborima 1983. osvo-
jio samo pet posto glasova, ali se od
sljede¢ih izbora 1986. moglo govoriti o
usponu trece stranke. Koalicija sa SPO-
om nanijela je Stetu onda$njemu vodi
FPO-a Norbertu Stegeru, kojega je u
stranci porazio i zamijenio Haider. Do-
lazak Haidera na ¢elo FPO-a dodatno je
ojacao stranku te je na izborima 1986.
udvostrudila podrsku biraca dobivsi 9,7
posto glasova. Iako je potez SPO-a bio
iznenadujudi, dugoro¢no se pokazao
uspjesnim jer je oslabio OVP kao svo-
ga glavnog konkurenta. Naime, FPO je
snazno usao u biracko tijelo OVP-a i
postupno se probijao do pozicije trece
relevantne stranke.

(d) Haiderova pobjeda na unutar-
stranackim izborima udaljila je FPO od
moguéih aranzmana sa SPO-om i OVP-
om, koji su se vratili provjerenoj praksi

velike koalicije. Medutim, u tom je raz-
doblju osjetno pala podrska biraca tim
dvjema strankama: zbroj glasova koje
su dobile pao je na 62,6 posto, da bi se
na izborima 1999. srozao na 60,1 posto.
Osim toga, FPO se izjednacio s vlada-
ju¢im OVP-om: obje su stranke dobile
jednak broj mandata (52) i gotovo jed-
nak postotak glasova (26,9). Tijekom
tog razdoblja jacaju i Zeleni, koji od 4,8
posto glasova na izborima 1986, nakon
kojih su prvi put usli u parlament, na iz-
borima 1999. dobivaju 7,4 posto glasova
u zemlji.

(e) Haider je svojim populisti¢no-na-
cionalistickim pristupom, nastupajuci
ujedno i kao voda prosvjedne stranke,
uspio povecati podrsku FPO-u na 26,9
posto (1999) i uvesti ga u vladu, ali sada
u koaliciji s OVP-om. Formiranje te ko-
alicije izazvalo je burnu reakciju ¢lanica
Europske unije koje su, istina kratko-
trajno, uvele sankcije Austriji’ Wolf-
gang Schiissel, voda OVP-a, iskoristio
je raskol u FPO-u te na izvanrednima
parlamentarnim izborima 2002. ostva-
rio izniman izborni rezultat i potisnuo
FPO na prijasnju poziciju.

(f) Ostanak u vladi poslije izbora
2002. nije FPO-u donio poveéanje po-
dr$ke biraca na sljede¢im izborima.
Uspon dozivljavaju Zeleni te nastaju
dva para stranaka sa slicnom potporom
biraca, ali razlicite ideoloske profilaci-
je. Iako je na pocetku novoga razdoblja
velike koalicije dvije najvece stranke
podupiralo 69,7 posto biraca, na izbori-
ma 2013. podrska je pala na 50,8 posto.

* "Sankcije su imale snazan utjecaj na medu-

stranacku kompeticiju jer su potisnule
domace politicke teme i dopustile vladi da
poziva na nacionalno jedinstvo. Nakon uki-
danja sankcija u rujnu 2000. Austrija se vra-
tila konvencionalnijemu obliku stranackog
natjecanja s domac¢im politickim temama
u sredi$tu politicke rasprave" (Miller i
Fallend 2004: 802).
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Tablica 5. Efektivan broj stranaka i faze razvoja stranackog sustava

1945.  2.65 2.22 2.09 165

1949.  3.05 2.78 2.54 165
1953.  3.99 2.76 2.47 165
1956.  4.02 2.48 2.22 165
1959.  4.39 2.48 2.20 165
1962.  3.98 2.46 2.20 165
1966.  3.81 2.39 2.14 165
1970. 299 2.29 2.12 165
1971. 1.19 2.28 221 183
1975. 1.04 2.26 2.21 183
1979. 093 227 2.22 183
1983.  2.44 2.40 2.26 183
1986.  0.93 2.72 2.63 183
1990.  2.07 3.16 2.99 183
1994. 1.03 3.87 3.73 183
1995. 1.03 3.59 3.49 183

1999. 353 3.82 3.41 183

2002. 1.33 3.02 2.88 183

2006.  2.80 3.71 3.38 183
2008. 292 4.79 424 183
2013.  3.31 5.15 4.59 183

on,_ 00
SPO, KPO KPO
Umjereni

OVP, ; pluralizam
SPO, FPO g;f OP’
(VdU)*

ovp Dvostranacki sustav
OVP, ;iesio?];(i);;jtﬁ)m
SPO,FPO - SPO strankom 1970-

1983.

SPO,

FPO

SPO,
.. OvP
OVP,
SPO, OVP,  Umjereni
FPO, FPO pluralizam
Zeleni OVP,

FPO

SPO,

OvP

Izvori: Gallagher 2017; Luther 1992: 74; Dopunio autor.

Napomene:

LSq = indeks najmanjih kvadrata ili Galagherov indeks koji mjeri relativnu nerazmjernost u odnosu

dobivenih glasova i mandata (v. Gallagher 1991).

EffNv = efektivan broj stranaka na izbornoj razini koji se utvrduje na temelju osvojenih glasova.
EffNs = efektivan broj stranaka na parlamentarnoj razini koji se utvrduje na temelju dobivenih mandata

(v. Laakso i Taagepera 1979).

Ipak, velik pad podrske nije uzrokovao
raspad velike koalicije.

U tablici 5. prikazan je razvoj strana¢-
kog sustava u Drugoj Republici. Vidljivo
je kako je prevladavalo razdoblje umje-

* Der Verband der Unabhéngigen (VdU) ili
Savez neovisnih bio je pretec¢a Slobodarske
stranke Austrije (FPO), a okupljao je nje-
macke nacionaliste. Postojao je od 1949. do
1955.

renog pluralizma u kojemu je slabjela
potpora dvjema dominantnim stranka-
ma, a rasla podrska FPO-u i Zelenima.
Pojavile su se i druge manje stranke, ali
one nisu ugrozavale pozicije triju velikih
i gotovo potpuno izjednacenih stranaka,
ali i Zelenih koji su im se priblizavali
prema podrsci birac¢a. Iako su s rastom
podrske FPO-u osamdesetih godina i
njegovom antisustavskom orijentacijom



ojacale tendencije preobrazbe umjere-
noga u polarizirani pluralizam, to se
ipak nije dogodilo.”

Preferencijsko glasovanje nije imalo
znacajnije politicke ucinke prije izbor-
ne reforme 1992. Gotovo trideset go-
dina nijedan zastupnik nije bio izabran
preferencijskim glasovima. Tek je 1983.
zahvaljujuéi njima u parlament bio iza-
bran popularni voda Organizacije mla-
dih socijalista Josef Cap. Taj mladi voda,
koji zbog svoga radikalnijeg pristupa
nije bio po volji vodama socijalista, na-
$ao se pri dnu kandidacijske liste, ali je
ipak izabran u parlament. Capov uspjeh
potaknuo je vece koristenje preferencij-
skog glasovanja. Neke su stranke gledale
na njega kao na sredstvo pomocu koje-
ga mogu iskoristiti popularnost svojih
voda pa je, primjerice, voda socijalista
Franz Vranitzky osvojio vi$e od 75 posto
svih preferencijskih glasova te godine
(Meth-Cohn i Muller 1991: 186). U du-
gom razdoblju od 1959. do 1990. samo
je jedan kandidat izabran na temelju
preferencijskih glasova, a poslije 1990.
tako je bilo izabrano jo$ Sest zastupnika.

Politicki ucinci izbornog
sustava na personalizaciju
izborne kampanje

Iako izborni sustav ima vrlo ogranic¢en
u¢inak na izbor zastupnika preferen-
cijskim glasovanjem, bilo je zastupnika
koji su davali prednost osobnoj kam-
panji. Diferenciraju li se nalazi prema
strankama, onda su najpersonalizira-
niju kampanju vodili kandidati OVP-a,
a najstranackiju kandidati FPO-a i Ze-
lenih. Najvedi broj ispitanika u osobnoj

® ITako su promjene u stranackom sustavu,

posebice osnivanje Zelenoga i Liberalnog
foruma u parlamentu 1986. 1 1993. te uspon
FPO-a od 1986. (od 5,0 posto 1983. do 26,9
posto glasova 1999), oznacene kao tenden-
cije koje vode k polariziranom pluralizmu,
austrijski stranacki sustav ostao je do
2000. u kategoriji umjerenog pluralizma (v.
Muller 1997, 2000b; Luther 1999).

je kampanji angazirao od dvije do pet
osoba. Kandidati za ¢lanove parlamen-
ta Cetiriju glavnih stranaka prosjecno
su angazirali 5,4 osobe,’ s tim da je taj
broj varirao od nijedne do pedeset oso-
ba. Prednjacili su kandidati SPO-a (6,1),
a slijedili su kandidati FPO-a (5,5),
OVP-a (5,0) i Zelenih (4,0). Iz odgovora
ispitanika nije se moglo utvrditi koliko
je osoba uklju¢enih u kampanji volon-
tiralo, a koliko je bilo pla¢eno, odnosno
koliko ih je angazirala stranka. Nijedan
od 966 ispitanika nije odgovorio na pita-
nje iz kojih je izvora financirana njegova
osobna predizborna kampanja.

Financiranje politickih stranaka i
predizbornih kampanja u Austriji za-
konski je prili¢no liberalizirano. Kam-
panje mogu financirati strani subjekti,
sindikati, tvrtke u drzavnom vlasnistvu
pod uvjetom da vlasni¢ki udio drzave
ne prelazi 25 posto, anonimni donatori
ako donacija nije veca od tisu¢u eura.
Nema zakonskih ograni¢enja pojedina¢-
nih donacija. Stranka ili koalicija koja
nastupa sa zajednickom listom smije
potrositi najvise sedam milijuna eura.
Pojedinaé¢ni kandidati ne tretiraju se kao
posebna kategorija pa nema ni poseb-
nih ograni¢enja novcanih iznosa koje
smiju potro$iti u kampanji. Zapravo,
financijsko ogranicenje pojedina¢nog
kandidata izvedeno je iz ogranicenja
stranke pa u osobnoj kampanji kandidat
smije potrositi najvise sedam milijuna
eura ako postoji, hipotetski, samo jedan
kandidat neke stranke na izborima. U
suprotnome, utro$ak financijskih sred-
stava pojedina¢nog kandidata ne smije

¢ U bazi SPSS-a, CCS Austrija, jedan ispi-
tanik, kandidat FPO-a, izjavio je da je u
svojoj kampanji angazirao cetiri tisuce
osoba, §to dramati¢no odstupa od iskaza
ostalih ispitanika. S obzirom na to da nije
odgovorio ni na jedno drugo pitanje u istoj
skupini pitanja, njegov je iskaz iskljucen
iz ove analize. Kada ne bi bio iskljucen,
prosjecan broj osoba angaziranih u
osobnoj kampanji poveéao bi se na 28, a u
FPO-u na 148.

o
©
o
o
wn
U
(o)}
wn
=
=
wn
L
=
S
<
<
g
=
=
=
(%]
=}
<
o
>
2
wv
=}
e
)
~.
€
(]
9
c
[
>
o
wv
Ko
(o))
£
X
(%)
b=
1)
c
[J]
o
QL
(]
o
o
wv
[e]
el
N
R
>
(]
=X
=}
s
—s
N




)
(=]
o
©
>
]
>
>
2
o
D
e]
4
>
©
o
=
)
a
D
e)
=5
wv
2
©
>
2
T
©
(=
<<

prije¢i granicu postavljenu stranci. Za-
nimljivo je zakonsko rjesenje prema ko-
jemu se trosak kampanje pojedina¢nog
kandidata koji je manji od 15.000 eura
ne ukljuc¢uje u ukupan tro$ak stranac-
ke kampanje. Zastupnici nisu obvezni
podnositi financijska izvje$¢a izravno
revizorskoj instituciji nego svojoj stran-
ci koja podnosi konsolidirano izvjesée
za cijelu kampanju, uklju¢ujuéi osobne
kampanje kandidata koje su bile skuplje
od 15.000 eura. Primjerice, iz odgovora
na pitanje o tome koliko su sredstava
potrosili za osobnu kampanju proizlazi
da su austrijski kandidati na parlamen-
tarnim izborima 2008. prosje¢no po-
trosili 4.829 eura, a kandidati Cetiriju
najvecih stranaka 7.240 eura. Najvise
su potrosili kandidati Zelenih (13.875
eura), potom socijaldemokrata (6.490
eura) i puc¢ana (5.102), dok su prosjecno
najmanje tro$ili kandidati Slobodarske
stranke (3.491 eura).

Zaklju¢no se moze ustvrditi da u iz-
borni sustav Austrije nisu ugradeni do-
statno snazni institucionalni mehanizmi
koji bi poticali personalizaciju izbora i
politi¢kog predstavnistva. Utjecaj prefe-
rencijskog glasovanja vrlo je slab, zapra-
vo minimalan, tako da su rijetki kandi-
dati bili izabrani u parlament na temelju
preferencijskih glasova biraca. Postupci
selekcije kandidata centralizirani su i

ekskluzivni. Utjecaj ¢lanova stranaka
na odabir kandidata za parlamentarne
izbore ograni¢en je snaznom ulogom
pokrajinskoga i nacionalnog stranackog
vodstva u selekcijskom postupku.

Izborni je sustav pridonosio osigu-
ravanju dominantna poloZaja glavnih
stranaka u austrijskoj politici, a nedo-
stanak razvijenih inkluzivnih postupa-
ka selekcije kandidata jamcio je snazan
polozaj stranackog vodstva u odnosu
prema ¢lanstvu. Desetlje¢ima su klju¢ne
austrijske stranke razvijale snazne mre-
ze nepotistickih i klijentelistickih odno-
sa. U posljednje vrijeme nesto se promi-
jenilo i na tom planu. Iako se suocavaju
s osjetnim smanjenjem broja ¢lanova,
utjecaj stranaka na nacionalnu politiku
ostao je bitan.

Izbornim reformama Zzeljele su se oja-
¢ati veze biraca i njihovih zastupnika, ali
nije bilo znacajnijih u¢inaka reformskih
mjera. Stoga je razumljivo $to kandidati
daju prednost stranackoj, a ne osobnoj
izbornoj kampanji, jer njihovi izgledi da
udu u parlament ipak presudno ovise o
stranackim tijelima. Unato¢ ozakonje-
nju preferencijskog glasovanja, izborni
je sustav Austrije slabo personaliziran.
U tom je pogledu uvelike slican raz-
mjernima izbornim sustavima u drugim
¢lanicama Europske unije.
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What Do We Do With Preferential Voting?
The Austrian Experience

Abstract The author looks at the complex Austrian electoral system and its political
implications for the party system and for the legislative and executive powers. With
the reform of the electoral legislation in the Second Republic, which introduced
preferential voting and closed and nonblocked lists, voters got the right to give a
preference vote to one of the candidates on the list they voted for. This, however,
did not bring significant improvements in terms of more personalized election and
political representation. In almost thirty years (1959-1990), only one candidate was
elected to Parliament thanks to preferential votes, and few have managed to do so
since. The author believes that attempts at personalizing election and political rep-
resentation have failed because the electoral system is fraught with institutes and
mechanisms that do not encourage such personalization strongly enough, such as
optional preferential voting, too high quota of preference votes for a candidate to
be elected, "technical" difficulties in implementing preferential voting at province
level, as well as voters' reluctance to overcome such difficulties. On top of that, po-
litical parties have got centralized and exclusive parliamentary election candidate
selection procedures, where the party leadership plays a crucial role, thus encour-
aging candidates to give precedence to the party campaign, instead of using a per-
sonalized one.

Keywords Austria, electoral system, preferential voting, election and political rep-
resentation personalization
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