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Sazetak Autori razmatraju nacionalni identitet Srba, njihovo sjecanje na traumatic-
ne povijesne dogadaje i oblike pamcenja, posebno one koji se ticu Drugoga svjet-
skog rata i rata devedesetih godina, na temelju nalaza kvalitativnih polustrukturi-
ranih intervjua provedenih u bivsoj op¢ini PoZzega u studenome 2016. Rad ¢ine dva
dijela: sje¢anja na Drugi svjetski rat i sje¢anja na suzivot u socijalizmu i ratne sukobe
devedesetih godina. Sje¢anje i paméenje Srba Pozestine na Drugi svjetski rat te rat-
ne sukobe i raspad jugoslavenske drzave devedesetih godina posebno su vezani
za prostore njihova zivljenja u tim vremenima. Kako zbog teske trauma koja su ta
iskustva stvorila u njihovu kolektivnom imaginariju tako i zbog marginalnoga dru-
stvenog polozaja u poslijeratnom vremenu - starije stanovnistvo, slaba naseljenost,
stigmatiziranost nacionalne zajednice, uloga u ratu, status manjine - otezali su nji-
hovu reintegraciju u lokalne zajednice Pozestine i ocuvanje nacionalnog identiteta
na tim prostorima. Istodobno, reintegraciji Srba pridonosi sje¢anja na multietnicki
suzivot u bivsemu socijalistickom poretku.

Kljucne rijeci Srbi, Pozestina, sje¢anje, pamcenje, identitet, suzivot

Uvod Osnivanje Srpske autonomne oblasti

(SAO) Zapadna Slavonija, kojoj je eks-
U zaridtu je ovoga rada srpska nacio-
nalna manjina u Pozestini. Promjena
normativnog statusa od sukonstitutiv-
nog naroda u nacionalnu manjinu u
naracijama njezinih pripadnika i ideo-
logemima osvajacke politike srbijanskog ~ Hrvatske. Hrvatska politika, osim le-
establishmenta proglasavana je bitnim gitimne obrane svoga teritorija, nekim
uzrokom srpske pobune u Hrvatskoj. je politickim odlukama i vojno-redar-

plicitan politicki cilj bilo priklju¢enje
Srbiji, mobiliziralo je Srbe na tome pro-
storu koji su, uz podrsku JNA, zaratili
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stvenim akcijama pridonijela unistenju
mreze primarnih socijalnih odnosa u
lokalnim zajednicama. Takva je bila
odluka Skupstine op¢ine Pozega u li-
stopadu 1991. da se Srbi isele iz sela iz
zapadnog dijela op¢ine u kojima su bili
vedina stanovnika. To potvrduje da je u
ondasnjoj politici hrvatskih vlasti bilo
prisutno antisrpstvo koje je ukljucivalo
i iseljavanje Srba iz vlastitih kuca, a $to
je korespondiralo s istovjetnim akcijama
srpskih nacionalista u krajinama.

Srbi koji su se poslije rata vratili u ta
sela intervjuirani su kako bi se doslo do
spoznaja o njihovu statusu, pamdenju
i nacionalnom identitetu od Drugoga
svjetskog rata do sadasnjosti. Pamdéenje
zajednice vazna je sastavnica njezina
identiteta. Srbima u PoZestini poseb-
no su vazni sjecanje i pamcenje rezima
NDH u Drugome svjetskom ratu i ratnih
sukoba devedesetih godina 20. stoljeca.
Na temelju sjec¢anja pojedinaca u pri-
marnoj socijalnoj sferi i institucionalnoj
strukturi drustva i drzave konstruira se
komunikacijsko i kulturalno paméenje.
Osim ¢injenica, nacionalno pamdenje
sadrzava niz vrijednosnih interpretacija
koje, s obzirom na $irok spektar pamce-
nja, mogu biti afirmativni ili inhibitorni
¢imbenici suzivota. U sastavu bivse op-
¢ine Pozega' nalaze se tri grada (PoZega,
Pleternica, Kutjevo) i pet op¢ina (Jaksic¢,
Kaptol, Brestovac, Caglin, Velika).

O sjecanju i pamcenju pripadnika srp-
ske zajednice u Pozestini, na¢inima na
koje ta sjecanja i pamcenja utjecu na na-
cionalni identitet, a time i na (re)integra-
ciju u hrvatsko drustvo i suzivot s ve¢in-
skim Hrvatima i ostalima, provedeno je
istrazivanje u selima Pozestine u kojima
uglavnom zive Srbi: u Snjegavi¢u, Iva-
novcu, Vugjaku Cecavackom, Podsre-
¢u, Amatovcima, Latinovcu i SaZijama.

' Pozega se od 1929. do 1991. nazivala Sla-
vonskom Pozegom, a od 1993. naziva se
Pozegom. SjediSte je Pozesko-slavonske
Zupanije.

Pitanja su obuhvatila sje¢anja na Drugi
svjetski rat i ratne sukobe devedesetih
godina te iskustva poslijeratnog suzivota
s Hrvatima i drugima, status nacionalne
manjine i perspektive Srba u Pozestini i
Hrvatskoj uopc¢e. Na toj se osnovi, u sva-
kodnevnoj komunikaciji zajednice i kul-
turnom aparatu koji obnavlja i ¢uva sje-
¢anja, neprekidno "radi" na sjecanjima
koja se pretvaraju u pamcéenje zajednice
s poznatima, dodanim i izmisljenim sa-
stavnicama povijesti i tradicije. Identitet
Srba u Pozestini i posebno komunikacij-
sko pamcenje kao njegova vazna sastav-
nica interpretiraju se na temelju kombi-
nacije teorijskih pristupa i iskaza Srba u
intervjuima. Koristi se tipologija koju je
teorijski elaborirao Rudi Rizman (2014)
s tri sastavnice nacionalnog identiteta:
(a) ustav kao minimalan okvir rjesava-
nja drustvenih proturje¢ja, (b) kolek-
tivne percepcije nacionalne zajednice o
sebi i (c) odnos pojedinaca prema vlasti-
toj zajednici, njezinoj tradiciji, simboli-
ma, praznicima i ritualima.

Nacija, sjec¢anje,
paméenje, identitet

Nacija je kompleksan pojam koji pretez-
no ima pozitivne konotacije, nasuprot
nacionalizmu koji sadrzava viSe nega-
tivnih vrijednosti (Krizan 2008). O tim
pojmovima vlada semanticka i aksiolos-
ka zbrka: "Budu¢i da usku etimolosku
povezanost ovih dviju rijeci nije moguce
nijekati, ljubitelji svojih 'nacija’ se cesto
trude pronadi granicu izmedu prihvat-
ljivog i neprihvatljivog 'nacionalizma'.
No budu¢i da ne mogu ukinuti nega-
tivne konotacije rije¢i 'nacionalizam',
nastoje ju nadomjestiti eufemistickim
nazivima ‘macionalni osje¢aj', ljubav za
naciju', 'patriotizam’, 'domoljublje’ i sL."
(Krizan 2008: 492). Distinkcije izmedu
"nase" i "njihove" nacije, "nasega" i "nji-
hova" nacionalizma najvei su izazovi
istraziva¢ima, ali i dru$tvenim akterima
na odredenome socijalno-politickom



prostoru koji grade politicku zajedni-
cu. Primijeni li se to na hrvatsko-srpske
odnose, pojavljuje se problem nacina na
koji istrazivaci te srpski i hrvatski akteri
"definiraju situaciju”, odnosno ono $to
se dogodilo od 1991. do 1995.2 Ako ak-
teri misle da je definirana situacija real-
na, upitno je mogu li Srbi i Hrvati u Hr-
vatskoj &initi "zajednicu” i "drustvo". Sto
bi bila integrativna uporista za to? Mogu
li divergentne naracije o ratnim sukobi-
ma integrirati Srbe u Hrvatsku? Kakva
je uloga nacionalnog identiteta i sje¢anja
Hrvata i Srba? Mogu li sluzbene verzije
dogadaja ili istine (Katunari¢ 2013),* ko-

2 Katunari¢ (2013: 220) razlikuje zdravora-

zumske i akademske interpretacije ratnih
sukoba devedesetih godina te navodi da su
srpske i hrvatske nacionalisticke pripovi-
jesti o ratu iskljucive, a nenacionalisti¢ke
konvergentne: "Jedna vazna posljedica
analitickog pristupa nacionalizmu jest
da manjina nacionalisti¢ki orijentiranih
istrazivaca u akademskoj zajednici na
neki nadin odgovara zdravorazumskom
ili banalnom nacionalizmu koji sa¢injava
srz opceg javnog mnijenja u gotovo svim
zemljama. Istodobno, zdravorazumski ne-
ili antinacionalizam sadinjava manji dio
opceg javnog mnijenja. Drugim rije¢ima,
$to se tice pogleda na osjetljive dogadaje u
nedavnoj nacionalnoj proslosti, razli¢ite
pozicije u zdravorazumskoj mnemonickoj
zajednici, iako manje razradene, odgova-
raju onima u akademskoj zajednici, ali ne
u istom omjeru. Nepristrani su pogledi u
akademskoj zajednici - na primjer medu
povjesni¢arima i sociolozima u slucaju
Hrvatske - ve¢inski, najbrojniji".

Na tragu Thomasa Kuhna, Katunari¢ (2013:
222-223) razlikuje sredi$nje i periferno
podru¢je drustvene reprezentacije (svije-
sti). "U srediSnjem dijelu nalaze se istine
zajednice. To podrucje drustvene svijesti
daje prednost kolektivnim povijesnim isku-
stvima, zatim homogenizira grupu, stabili-
zira njene stavove i ¢ini ih koherentnima,
pa i krutima, otpornima na promjene i
neosjetljivima na neposredni kontekst.
Glavna je funkcija sredi$njeg podrucja odr-
Zati reprezentaciju znacajnom i sustavno je
organizirati... Periferno se podrucje sastoji
od stavova koji sluze svakodnevnoj komu-
nikaciji. Taj dio (kolektivne) svijesti daje

jih je u pluralisticnom drustvu vise i na
hrvatskoj i na srpskoj strani, apsorbirati
vecinu naracija koje kolaju u svakodnev-
noj komunikaciji, odnosno kakav ¢e biti
odnos kulturalnoga i komunikacijskog
pamcenja (Assmann 2006) u oblikova-
nju hrvatskoga i srpskog nacionalnog
identiteta u budu¢em razdoblju?

Da bi stanovni$tvo na nekome poli-
ticki definiranom prostoru ¢inilo drus-
tvo, potreban je minimalan konsenzus
o temeljnima ciljevima, konstitutivnim
nacelima i perspektivama poretka. Ratni
sukobi u Hrvatskoj i rat protiv Hrvatske
vodeni su upravo zbog razlic¢itih gleda-
nja na suverenost i temelje novonastaju-
¢ih drzava, $to je rezultiralo pokusajem
promjene granica koje su bile uredene
ustavima bivsih socijalistickih republi-
ka. Granice su postale jedno od najvaz-
nijih pitanja te, uz vjersku identifikaciju,
najvide utjec¢u na oblikovanje nacionalne
svijesti i razgranicenje juznoslavenskih
nacija — Hrvata, Srba i Bo$njaka (Stein-
dorff 2000D).

Nasuprot esencijalistickom poimanju
nacionalnog identiteta kao homogene
i stalne kategorije i iskonskog obiljezja
drustvenih skupina, neesencijalisticki
pristupi gledaju na njega kao na skup
povezanih, Cesto disperziranih pa i pro-
turjecnih tendencija (Parekh 2008). So-
cijalni konstruktivisti, ¢iju interpretacij-
sku paradigmu koristimo u ovom radu,
polaze od promjenjivosti identiteta i
njegovih uzroc¢no-posljedi¢nih veza s
politickom, gospodarskom i kulturnom
okolinom, a na tragu spoznaja Bartha,
Gellnera, Andersona, Hobsbawma, Pa-
rekha, Baumanna i drugih. Identiteti
su povezani s politickima, kulturnim,
povijesnim i ekonomskim strukturama
drustva koje najvise utjecu na oblike po-
javljivanja i znacenje nacionalnog iden-

prednost individualnom iskustvu, istice
heterogenost grupe, fleksibilan je i dopu-
$ta proturjedja, evoluciju u shvacanjima, i
osjetljiv je na neposredni kontekst".
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titeta (Sekuli¢ 2014). To je najvidljivije
u ulozi drzave u oblikovanju nacional-
nog identiteta, odnosno u njezinoj mo¢i
definiranja, Kklasificiranja, segregiranja,
razdvajanja i odabiranja posredstvom
kojih se razlicite lokalne tradicije, obi-
¢aji i nacini Zivota pretvaraju u pretpo-
stavljeno, cesto zamisljeno (Anderson
1990), pa i izmiSljeno (Hobsbawm i
Terence 2011) jedinstvo i kohezivnost
nacionalne zajednice (Bauman 2009).
Nacionalni identitet, kao i identiteti
op¢enito, funkcionira u prostoru drus-
tvene raspodjele mo¢i (Pusi¢ 1995). Na-
cionalne manjine op¢enito imaju manje
drustvene modi, pa i srpska manjina,
¢iji se znacajan dio ponio neprijateljski
prema novouspostavljenoj hrvatskoj
drzavi. Nacionalni je identitet predomi-
nantan kolektivni identitet u mnogim
drzavama, a na prostoru bivse Jugoslavi-
je dobio je i sakralnu dimenziju. Nacije
se i u novije vrijeme nastoje legitimirati
trazenjem etnickih korijena u proslo-
sti i pozivanjem na stare drzave, osim
Bos$njaka ili bosanskih muslimana koji
svoj identitet grade na konfesionalnome
razgranicenju i regionalnom identitetu
(Steindorf 2000a). To vodi k politi¢koj
mobilizaciji pripadnika nacionalne za-
jednice. "U usporedbi s globalnim iden-
titetom, nacionalni identitet ima bitno
vedi socioloski odaziv i moguénost mo-
biliziranja ljudskih strasti. Kulture na
razli¢ite nacine tumace svijet i stvaraju
znacenja, a time snabdijevaju pojedince
identitetom" (Rizman 2014: 39). Rizman
smatra da nacionalni identitet ¢ine tri
sastavnice.

Prva je sastavnica ustav ili ono $to
Habermas naziva ustavnim patriotiz-
mom, pri ¢emu je ustav minimalan
okvir za rje$avanje drustvenih suprot-
nosti. Drugu sastavnicu ¢ini kolektivna
predodzba neke politicke zajednice o
samoj sebi koju ¢ine mitovi, izmisljene
tradicije i sl. Treca je sastavnica odnos
pojedinaca prema vlastitoj zajednici, to

jest "oblik osobne identifikacije sa sim-
bolima kolektivnog identiteta, kao $to
su drzavna himna, zastava, nacionalni
praznici i rituali... Za koheziju i stabil-
nost multikulturnog drustva vrlo je zna-
¢ajno da simboli budu inkluzivni, tj. da
se s njima mogu identificirati svi ¢lanovi
drustva i da dakle nisu 'zapisani u geni-
ma' isklju¢ivo na primjer dominantne
etnicke ili kulturne skupine" (Rizman
2014: 35). Ustavna rjeSenja u vrijeme
konstituiranja hrvatske drzave devede-
setih godina i pozicioniranje Srba kao
nacionalne manjine u Hrvatskoj izazva-
la su prijepore, a potom i sukobe. Iako je
mobilizacija Srba u biv$oj Jugoslaviji, pa
i u Hrvatskoj, pocela jo$ u socijalizmu,
svrstavanje Srba u nacionalne manjine
iskori$teno je kao dodatan razlog mobi-
lizacije koja je, u konacnici, bila usmje-
rena protiv suverenosti hrvatske drzave
na cjelokupnom teritoriju bivée SR Hr-
vatske. Sto se ti¢e druge sastavnice, osim
razli¢itih kolektivnih predodzbi ili istine
zajednice, i unutarnacionalne kolektiv-
ne predodzbe pune su nesporazuma,
prijepora i sukoba. To se viSe odnosi
na Drugi svjetski rat, a ne$to manje na
dogadaje devedesetih godina. I treca sa-
stavnica nacionalnog identiteta, koja se
tice interiorizacije simbola, ukazuje na
problem drustava s etnickim nacijama
u kojima je drzava definirana dvostruko,
kao drzava svih gradana i kao drzava ve-
¢inskog naroda, $to omogucava (dugo)
trajne prijepore pa i sukobe o simboli-
ma razli¢itih etnonacionalnih zajednica,
a time i o njihovu socijalno-politickom
statusu. Problemi simbola pojavljuju
se u razli¢itim oblicima: od postavlja-
nja spomenika pripadnicima HOS-a s
natpisom "Za dom spremni” koji jasno
asocira na NDH do koristenja dirilice
u javnom prostoru Vukovara i okolice.
Simboli koji dominantno predstavljaju
hrvatsku ve¢inu mogu, ali ne moraju biti
inkluzivni, no legitimiraju ih drustvena
mo¢ i drzavna vlast, dok su simboli srp-
ske manjine unaprijed optereceni ulo-



gom dijela srpskog stanovni$tva u rat-
nim sukobima. To prijeporima o simbo-
lima daje drugaciju konotaciju, ovisno o
nacionalnim perspektivama iz kojih se
problem promatra i interpretira.

Sje¢anje i pamdenje vazni su poje-
dincu i zajednici zato $to bez njih nema
identiteta. Ono $to pojedinci pamte
ili zaboravljaju nije samo pojedina¢no
nego i kolektivno. Rad na pamcdenju,
kako pojedina¢nome tako i kolektiv-
nom, jedna je od vaznijih zadaca drzav-
noga — kulturnog, politickog, ideolos-
kog, medijskog itd. — aparata. Razli¢ite
skupine koje predstavljaju odredene
dijelove drustva (udruge, crkve i dr.), ta-
koder su tvorci i prijenosnici pamcenja.
Konkurentska sje¢anja i pamcenja suo-
Cavaju istraZzivaCe s pitanjima vaznosti
pojedinih sjeanja i pamcenja te njihova
povezivanja s odnosima moc¢i u drustvu.

Sintagmu "kolektivno pamdcenje" prvi
je 1902. upotrijebio Hofmannstahl,
da bi Halbwachs kasnije ustvrdio da je
pamcenje drustveni, a ne pojedina¢ni
fenomen (Brkljaci¢ i Prlenda 2006). Uz
istrazivanje sjecanja i pamdenja, treba
spomenuti i usmenu povijest kao noviju
metodu istrazivanja proslosti. Catroga
(2011) isti¢e vaznost sje¢anja u primar-
nima socijalnim skupinama, pri ¢emu je
u prenosenju sje¢anja vazna obitelj. Sto
razlikuje sjecanje i pamcenje? Zasto je
vazno razlikovati komunikacijsko i kul-
turalno pamdéenije?

Pojedinac je pripadnik vi$e zajednica i
skupina koje nisu jace emocionalno po-
vezane i u kojima se krece izvan dosega
vlastitog iskustva sudjeluju¢i u njihovoj
proslosti, i to u razli¢itima vremenskim
horizontima, tako da se mijesaju indivi-
dualno i kolektivno pamcéenje (Assmann
2011). To moze biti, a Cest i jest, izvor
sukoba i nedoumica o tome kojim pam-
¢enjima dati prednost. Pripadnici po-
jedinih nacionalnih manjina pitaju se
Cesto jesu li njihova sjecanja u koliziji s

dominantnima kulturalnim paméenjem
drustva i kakve to posljedice ima za inte-
graciju manjine u drustvo, kao i raspone
slobode pripadnika odredene manjine i
oc¢uvanja njihova nacionalnoga ili etni¢-
kog identiteta. Iako je rije¢ o povezanim
pojmovima, autori razlikuju sjecanje i
pamcenje. Assmann (2011) navodi da
se sje¢anja grade u jezi¢noj razmjeni s
drugim ljudima, a pamdenje se moze
definirati kao povezanost nasih sjeca-
nja. Kulji¢ (2006) smatra da je sje¢anje
povezanije s emotivnima i kognitivnim
odnosom pojedinca prema iskustvu,
dok se pamcenje vise odnosi na socijal-
no-kulturno okruzenje i kulturni sklop
(institucije, udruge) posredstvom koje-
ga se pohranjuje uc¢inak sje¢anja. Nora
(2006) istice razliku izmedu pojedinac-
noga umijec¢a pam¢enja u kojemu osoba
¢uva svoje sjecanje na neke dogadaje od
zaborava i tako gradi individualni kapa-
citet, dok se kultura pamcenja odnosi
na skupinu pa je posrijedi ispunjavanje
socijalne obveze. Tako nastaju zajednice
pamcenja koje izgraduju, cuvaju, Stite i
prenose identitet svoje zajednice. Osim
drustvenih skupina, na pamcenje utjece
i politicki poredak o kojemu cesto ovisi
drustveno sjecanje (Connerton 2004).
Posebno je vazno istaknuti da "mental-
no porobljavanje podanika u totalitar-
nom rezimu pocinje oduzimanjem nji-
hova pam¢cenja" (Connerton 2004: 23).

U analizi uloge i vaznosti pamcenja za
neku zajednica, cijelo drustvo i drzavu
Assman (2006: 63) razlikuje komunika-
cijsko i kulturalno pamcenje: "... Komu-
nikacijsko paméenje obuhvaca sjecanja
koja se odnose na recentnu proslost. To
su sjecanja koja covjek dijeli sa svojim
suvremenicima. Tipic¢an slucaj je gene-
racijsko pamcenje. To paméenje histo-
rijski pripada grupi; nastaje u vremenu
i prolazi s njim, ili to¢nije, sa svojim
nositeljima". Nasuprot tome, kultural-
no pamdcenje usmjereno je na cvrsta
upori$ta u proslosti pa nastaju figure
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sje¢anja... Pamcenje je kulturalno zato
§to se moze realizirati samo instituci-
onalno, odnosno artificijelno, a ono
jeste pamcenje stoga $to u odnosu na
drustvenu komunikaciju funkcionira
isto kao individualno paméenje u od-
nosu na svijest" (Assmann 2005: 27).
Sjecanje je vazan aspekt individualnih
i kolektivnih identiteta. U normativnoj
integraciji, sjec¢anje i prijepori o razlici-
tim sje¢anjima, od komunikacijskih do
kulturalnih, stalno su optereéenje, $to
pokazuju vitalni i "neumrli" sukobi o
Drugome svjetskom ratu. Kulji¢ (2006)
tvrdi da se kolektivno paméenje, kao in-
tegracija razli¢itih osobnih proslosti u
zajednicku proslost, konstituira u nape-
tosti izmedu sluzbene politike sjecanja i
privatnih sjecanja.

Proces socijalne konstrukcije kolek-
tivnog pamcenja Hrvata i Srba zbiva se u
tim okvirima, a u javnim politikama do-
minantnu ulogu ima kulturalno pamée-
nje. Udzbenici razlic¢itih autora, unatoc
nekima sli¢nim polazistima, nude razli-
Cite interpretacije povijesnih zbivanja. I
u medijima se vode polemike o uzroci-
ma raspada Jugoslavije, ali je uglavnom
neupitna teza o srbijanskima politi¢kim
nomenklaturama kao glavnim pokreta-
¢ima i akterima rata. Privatna sjecanja
u doticaju sa strukturnom dimenzijom
sjecanja ne mogu se nametnuti ni zato
§to nemaju gotovo nikakvu drustvenu
mo¢. Za status, poslijeratnu integraciju
i o¢uvanje nacionalnog identiteta Srba
u Hrvatskoj posebno je vazno njihovo
nacionalno pamcenje, ali i pamdenje
veéinskih Hrvata. Unutar nacionalnog
pamcenja postoje razliciti podoblici, ali
je u ovoj analizi najvaznije dominantno
pamcenje.

Nacionalni sastav
opdcine Pozega: popisi
stanovnistva 1900-2011.

Pozeska kotlina potpala je pod osman-
sku vlast 1536. nakon §to je vojska zau-

zela grad Pozegu. Zbog stalnih osman-
skih provala u Slavoniju, starosjedilacko
hrvatsko stanovni$tvo ubrzo se pocelo
iseljavati s tih prostora. Nakon osnut-
ka Pozeskog sandzaka, dio preostaloga
starosjedilackog stanovni$tva presao je
na islam. U gradove i strateski vaznija
mjesta naseljeni su muslimani, odnosno
pravoslavno stanovnistvo koje je treba-
lo braniti sandzak od napada austrijske
vojske. U neka sela sjeverozapadnog
dijela Pozeske kotline pravoslavni Srbi
naseljeni su za osmanske vlasti, kao $to
je bilo u Lu¢incima, Oljasima, Gornjim
Vrhovcima i Kantrovcima. Pravoslavni
Srbi naselili su se u vrijeme osmanske
vladavine i u Bratuljima, Odzakovcima,*
Smoljanovcima, Vrani¢u, Kamenskoj,
Njezicu, Strijezevici’ te na Zvecevu na
sjeverozapadu Pozeske kotline (Mile-
usni¢ 2002: 87). Uglavnom su ostali na
tom podrucju i poslije dolaska austrijske
vojske krajem 17. stolje¢a. Na podrucju
Pozestine zivjelo je potkraj osmanske
vladavine koncem 17. stolje¢a 10.000
rimokatolika, 20.000 muslimana i 2.500
pravoslavaca (Butorac 1970: 33). U vri-
jeme osmanske vlasti u Slavoniji je po-
stojala Pozeska mitropolija sa sjedistem,
najvjerojatnije, u manastiru Orahovici
ili, mozda, u Pozegi. Pozeska je mitropo-
lija nastala oko 1557. i funkcionirala je
do odlaska Osmanlija iz Slavonije 1688.
U vrijeme osmanske vladavine na zapa-
du Pozeske kotline Zivjeli su uglavnom
starosjedilacki rimokatolici i islamizira-
no starosjedilacko stanovnistvo koje je

* U Odzakovce sunakon 1537. naseljeni pravo-

slavci iz gornjeg Podrinja pa su na podrudju
srednjovjekovnih Odzakovaca nastala pra-
voslavna naselja Bratuljevci, Luéinci, Milivo-
jevci, Smoljanovci, Mrtovlasi, Njezi¢ i Vrani¢
(Markovié¢ 2002: 460).

Strijezevica je bila nastanjena muslima-
nima i pravoslavcima u vrijeme Osmanlija,
ali su se nakon 1687, zajedno s muslima-
nima, povukli i pravoslavci. Novo pravo-
slavno stanovnistvo doselilo se iz Bosne
krajem 17. i poc¢etkom 18. stolje¢a (Marko-
vi¢ 2002: 458).



Tablica 1. Nacionalni sastav opéine PoZega prema popisima stanovnistva 1900-1991.

29.056 2.579 2.438

1900. 57,4 % 51 % 4.2 %
oo, 06 275 2661
580%  46%  45%
43,902 2.268 370
1948. 71,0 % 3,6 % 0,5 %
47.403 2.493 277
993 4o 38%  04%
51.982 1.319 144
1961. 74,7 % 1,8 % 0,2 %
56.538 769 120
WL 3o 0%  01%
53.305 701 84
1981. 74,7 % 0,9 % 0,1 %
1991. 57.277 378 61

79,8 % 05% 0,08 %

3.534 198 11.727
6,9 % 03%  23,1%
3.515 1.014 13.638
5,9 % L7%  232%

109 1.122 13.411
0,1% 1,8% 21,6 %

171 14.413 88
0,2 % T22,0% 0,1 %
392 14.642 283

i 05%  21,0% 0,4 %

49 150  13.387 1.101
0,06 % 02%  183% 1,5%
38 190 9.557 5.563

0,0 % 02% 13,4% 7.8 %
39 91 9.759 1.546

0,05 % 0.1% 13.6 % 2.1%

kasnih osamdesetih godina 17. stoljeca,
u vrijeme Velikoga beckog rata, izbjeglo
zajedno s Osmanlijama na druga pod-
rucja Carstva.

Iz sjeverne Bosne od 1692. do 1702.
na podrugje Cecavca, Kujnika, Pasiko-
vaca, Koprivne, Rasne, Snjegavica, Vué-
jaka, Oblakovca, Bolomaca, Slobostine,
Podsreca i okolnih sela doselilo se vise
pravoslavnih obitelji koje su se nastani-
le u praznim selima. Srbi su nastanili i
naselja u neposrednoj blizini Pozege. U
Crkvenim Vrhovcima® i okolnim selima
Laze, Cosine i Vasine, Komusina, Pr-
njavor, Skrabutnik Srbi su se nastanili u
vrijeme Osmanlija, ali je novi val dose-
ljenika uslijedio nakon Beckog rata. Ma-
lobrojno srpsko stanovnistvo Zivjelo je u
doba Osmanlija oko Pozeske Koprivni-
ce, Bzenice i Bresnice na juznom ulazu u
Pozesku kotlinu. U Trestanovce, Miha-
lievce, Sumanovce, Granje, Jaksi¢, Tra-
pare, Cosinac, Tominovac, Latinovac,’

¢ Crkveni Vrhovci imali su parohiju do 1815.

kada je prenesena u Pozegu. Nazvani su
Crkvenima upravo zato $to su neko¢ bili
sjediste parohije (Markovi¢ 2002: 480-481).
7 Latinovac je dobio ime nakon doselja-
vanja Srba 1690. Prije se selo nazivalo

Ciglenik, Veliki Bila¢, Duboku, Novce,
Gradiste i sela na istoku Pozeske kotli-
ne pravoslavno stanovnistvo uglavnom
se doselilo iz Bosne krajem 17. i pocet-
kom 18. stolje¢a. U Migalovce se Sesna-
est srpskih obitelji doselilo 1697, ali su
svi ondasnji srpski rodovi izumrli pa u
selu zive srpski doseljenici iz 18. i 19.
stolje¢a. U nekim selima isto¢nog dijela
Pozeske kotline, poput Hrnjevca, Novo-
selaca, Londzice, Dobrogo$c¢a, Granica
i Sibokovca, Srbi su zivjeli i u vrijeme
Osmanlija (Markovi¢ 1983: 385). U ve-
¢im naseljima u prvoj polovici 18. sto-
lje¢a izgradili su hramove od kojih su
neki postali parohijalnima (Kasi¢ 2004:
219-243)8

Krnjakovac. Novodoseljeni Srbi nazivali su
lokalno rimokatoli¢ko stanovni$tvo Lati-
nima, a njihovu mahalu latinskom. Kada
je tamosnje latinsko stanovnistvo izumrlo,
pravoslavci su naselili i njihovu mahalu
koja je bila na povoljnijem polozaju od
vlaske. Preostali Latini prihvatili su novo
ime naselja (Markovi¢ 2002: 442).

U Pozeskoj kotlini parohije su Cecavac,
Bolomace, Gradiste, Paka, Oljasi, Tresta-
novci, Pozega, Strijezevica i Londzica (koja,
iako se nalazi na nasi¢kom podrucju, obu-
hvaca sela Pozeske kotline).
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Iz popisa stanovniStva u posljednja
dva desetljeca 19. i u 20. stolje¢u mo-
guce je izvesti nekoliko zaklju¢aka. Na
zapadu Pozeske kotline prevladavala su
manja, etnicki dista srpska sela, smje-
$tena na pobrdu Psunja i Papuka i oku-
pljena oko triju parohija — Strijezevice,
Cecavca i Bolomace - koja su tijekom
ratnih sukoba devedesetih godina gravi-
tirala sredi$tima u Orljavcu, Brestovcu,
Velikoj i Vili¢ Selu. Iz popisa stanov-
nistva vidljivo je da su se Srbi iz tih sela
vide iseljavali nakon Drugoga svjetskog
rata. Demografski pad moze se objasni-
ti i time $to su u tim selima pocinjeni
zlo¢ini u Drugome svjetskom ratu, a
stanovnistvo je stradalo i u narodno-
oslobodilackoj borbi. Izolacija psunj-
skih i papuckih sela uzrokovala je to da
su neka sela u zapadnom dijelu Pozeske
kotline 1991. ve¢ bila potpuno opustjela
(Sugnjari, Mihajlije) te da je broj zitelja u
pojedinim naseljima bio jednoznamen-
kast (Bogdasi¢, Mrkoplje). Ta su naselja
koncem 19. i po¢etkom 20. stoljec¢a ima-
lai do dvije stotine stanovnika. No nase-
lja juzno od grada Pozege, na obroncima
Pozeske gore (Crkveni Vrhovci, Skra-
butnik, Cosine Laze, Vasine Laze, Pr-
njavor), unato¢ stradanjima u Drugome
svjetskom ratu i iseljavanju poslije njega,
ipak su uspjela ocuvati dio stanovnistva.
Presudna je bila blizina grada Pozege pa
su mjestani bili bolje povezani s kotar-
skim srediStem. Migracija iz Bosne se-
damdesetih godina 20. stolje¢a donekle
je poboljsala demografsku strukturu sela
juzno od Pozege. Naime, na to su se po-
drugje doselili Srbi iz okolice Kotor Va-
ro$i i drugih dijelova Bosne zbog uzgoja
ovaca. Isto¢ni dio Pozeske kotline ¢inila
su djelomi¢no velika i razmjerno bogata
sela, poput Gradista, Latinovca, Granja,
Ciglenika, zabacena sela, poput Velikog
Bil¢a, i vrlo mala sela, poput Ivanovaca,
Sibokovca i dr. Posebna su skupina bila
nekad velika njemacka sela Kula i Pore¢
u koja su se nakon Drugoga svjetskog
rata doseljavali Srbi iz brdskih predjela

nekadasnje pozeske opcine (Zvecevo,
Kamenska). Iz pojedinih nedovoljno ra-
zvijenih sela, poput Ivanovca, stanovnici
su se selili u razvijenija naselja s plodni-
jom zemljom, kakav je bio Latinovac, pa
se oko 30 posto Ivanovcana preselilo u
Latinovac zbog plodnije zemlje.

Poslije smrti Josipa Broza Tita i "uzle-
ta" jugoslavenstva, dio Srba, osoba iz na-
cionalno mjesovitih brakova i manji broj
Hrvata izjasnili su se Jugoslavenima. U
Trestanovcima, u sredi$njem dijelu Po-
zeske kotline, 1981. najvise se stanov-
nika (114) izjasnilo Jugoslavenima. Te
su se godine svi mjestani (18) maloga,
uglavnom srpskog sela, Stoj¢inovac na
istocnom rubu Pozeske kotline, izjasni-
li Jugoslavenima. Najvise Jugoslavena u
pozeskoj op¢ini i cijeloj Hrvatskoj bilo
je upravo 1981. Prema popisu 1991, broj
Jugoslavena postao je zanemariv zbog
budenja nacionalne svijesti i Srba i Hr-
vata te raspada jugoslavenske drzave. Iz
tablice 1. vidljivo je kako je demograf-
ski pad pogodio gotovo sva srpska sela
nakon Drugoga svjetskog rata. Zapravo,
srpska se sela nikad nisu oporavila od
ratnih stradanja, a potom i od iseljavanja
mladih koji su u potrazi za poslom od-
lazili u op¢insko srediste, druge dijelove
Hrvatske i Jugoslavije. Srpska naselja
poslije rata uglavnom su obiljezavali sta-
ro stanovnistvo, slaba prometna poveza-
nost, losa infrastruktura i snazna konti-
nuirana migracija u razvijenije predjele
op¢ine i drzave. I velika naselja, poput
Gradista, gubila su stanovnike, a iz po-
pisa stanovnistva vidljiv je priljev Srba u
Pozegu. Zacijelo su dio srpskog stanov-
nistva Pozege ¢inili Srbi koji su dosli iz
drugih dijelova Hrvatske i Jugoslavije,
ali je najvise pozeskih Srba potjecalo iz
obliznjih naselja.

Nakon raspada Jugoslavije i uspostave
neovisne Hrvatske, biv§a op¢ina Poze-
ga podijeljena je 1993. na nove upravne
jedinice - tri grada (Pozega, Pleternica,
Kutjevo) i pet op¢ina (Brestovac, Jaksi¢,



Tablica 2. Naselja u kojima je provedeno istrazivanje: udjeli Hrvata, Srba i ostalih

Snjegavi¢ 123 121
Podsrece 109 103
Amatovci 19 17
Ivanovci 37 29
Latinovac 132 89
Sazije 118 110

1 1 13 20
0 19 4 23
1 5 21 34
1 1 1 0
1 7 18 20
24 19 84 68
2 6 29 15

Kaptol, Caglin, Velika) - koje su sastav-
ni dijelovi Pozesko-slavonske Zupanije,
koja uklju¢uje i podru¢je Pakraca i Li-
pika.’ Prije ratnih sukoba devedesetih
godina u stanovnistvu je bilo 19,8 posto
Srba da bi se, prema popisu 2011, njihov
udio sveo na 6 posto. Zapadni dio zZu-
panije bio je zahvacen ratnim sukobima
koji su najviSe utjecali na socijalno-de-
mografske promjene.

U svih sedam naselja Pozestine u ko-
jima je provedeno istraZivanje Srbi su
prije ratnih sukoba ¢inili veliku veéinu
stanovnis$tva pa su ta sela gotovo paradi-
gmati¢na za ono $to se srpskima, ali i hr-
vatskim naseljima dogadalo u ratu. No
dok su se Hrvati vracali u svoju drzavu,
Srbi su se vracali sa stigmom neprijatelja
hrvatske drzave. Takve socijalno-poli-
ticke 1 socijalno-psiholoske okolnosti
posebno su porazno utjecale na demo-
grafska pustoSenja sela s vedinskime
srpskim stanovnistvom, kakva su i sela
obuhvacena nasim istrazivanjem. Dok
popis 1991. sadrzava podatke o nacio-
nalnoj pripadnosti po naseljima, u po-
pisima 2001. i 2011. tih podataka nema
u drzavnoj statistici. Moze se zakljuciti

° Istrazivanjem su obuhvaceni Srbi iz bivse
op¢ine Pozega (u tekstu: Pozestina).

da je u tim naseljima radikalno smanje-
no srpsko stanovnistvo. Kako su Hrvati
i ostali, osim donekle u Latinovcu, bili
vrlo slabo zastupljeni, o¢ito je da se ma-
nji broj Srba vratio u njih nakon rata. So-
cijalno-demografsko stanje uglavnom se
stabiliziralo u medupopisnom razdoblju
2001-2011, a malo je vjerojatno da ce
sljede¢i popis 2021. pokazati znatnije
promjene. Osim nepovoljna demograf-
skog stanja, na takvu prognozu utjecu
gospodarski pokazatelji i relativno za-
ostajanje Slavonije u hrvatskim okviri-
ma'® te pojacano iseljavanje stanovnika
u ostale dijelove Hrvatske i pogotovo u
inozemstvo.

Srbi u Pozestini:
rezultati istrazivanja

Koliko i kako komunikacijsko pam¢enje
utjece na oblikovanje i o¢uvanje identi-

1 Prema visini bruto drustvenog proizvoda
po stanovniku 2012, posljednja mjesta
zauzimale su etiri slavonske Zupanije -
Viroviticko-podravska, Brodsko-posavska,
Pozesko-slavonska i Vukovarsko-srijemska
- dok je malo bolje bila plasirana Osjec-
ko-baranjska Zupanija, ponajprije zato $to
Osijek, ¢etvrti grad po veli¢ini u Hrvatskoj,
ima gospodarske i druge potencijale da
poboljsa polozaj cijele Zupanije.

)
o
S
~
~
T
N
wn
Lo
=
wn
o
S
=
<
—
[}
=
=3
[
[}
o
z
©
[
°
v
©
c
(]
9
C
[V}
OV
€
©
o
g
C
(]
Y
Q
&>
=
=
>
(]
>N
o
(s
=}
=
o
wv
5
©
—
=
a]
[Ty
%)
o]
[5°]
[a4]
a

165




)
o
o
©
>
2
>
>
2
o©
o
e)
4
>
9
o
=
©
a
o
e
=4
wv
2
[
>
2
T
©
{=
<<

teta nacionalne zajednice istrazivali smo
u selima Poze$tine naseljenima uglav-
nom Srbima. Istrazivanje je provedeno
u studenome 2016. metodom kvalita-
tivnih polustrukturiranih intervjua. U
sela smo ulazili posredstvom intervju-
iranima poznatoga pripadnika srpske
zajednice §to je, osim prakti¢ne, imalo i
psiholosku dimenziju jer su se sugovor-
nici lakse otvarali i imali vece povjerenje
u istrazivace. Kazivace smo birali prema
pretpostavljenom poznavanju proble-
ma i spremnosti za razgovore. Intervjui
su provedeni u naseljima Snjegavi¢,
Ivanovci, Vuc¢jak Cecavacki, Podsrece,
Amatovci, Latinovac i Sazije. Obrade-
ni podaci grupirani su u dvije tematske
cjeline: sje¢anja na Drugi svjetski rat i
sje¢anja na suzivot u socijalizmu i ratne
sukobe devedesetih godina. Pitanja su
obuhvatila sje¢anja na Drugi svjetski rat
i rat devedesetih godina te iskustva po-
slijeratnog suzivota s Hrvatima i drugi-
ma, manjinski status i perspektive Srba
u Pozestini i Hrvatskoj uopce. Intervju-
irano je deset (10) pripadnika srpske
manjine: devet (9) muskaraca i jedna (1)
zena.'" Postavljena su pitanja bila veza-
na za traume iz Drugoga svjetskog rata
(stradanja u logorima i selima, organi-
zirana prisilna iseljavanja, prijelazi na
rimokatolicku vjeru), poslijeratni zivot
u selima, hrvatsko-srpske odnose u vri-
jeme socijalizma i na pocetku politickih
promjena 1990. na pozeskom podrudju,
ratne sukobe od 1991. do 1995, povra-
tak u domove poslije 1995, odnose Hr-
vata i Srba nakon 1995. te identitetske
markere (vjeroispovijest, odnos prema
antifasizmu, ¢irili¢no pismo). Intervjui
su prosjecno trajali oko sat vremena, a
razgovarali smo u ku¢ama kazivaca. Ka-
zivace su osigurali ¢lanovi Vijeca srpske
nacionalne manjine Poze$ko-slavonske
zupanije. S obzirom na ratne traume i

" Pojedina naselja u PoZeskoj kotlini nismo
koristili kao neovisnu varijablu u istraziva-
nju zato $to su to uglavnom susjedna sela na
mikroprostoru zapadne Slavonije.

poslijeratnu  stigmatizaciju pripadnika
srpske zajednice, potencijalni kazivaci
iznimno su tesko pristajali na razgovor
pa je broj intervjuiranih osoba ograni-
¢en. Iako smo namjeravali intervjuirati
viSe Zena, one su nam u prisustvu mus-
kih ¢lanova obitelji sugerirale da radije
intervjuiramo muskarce. Intervjuirani
su rodeni izmedu 1932. i 1964. te su u
vrijeme intervjuiranja imali od 52 do 84
godine. Kao oznake kazivaca koristimo
inicijale njihovih imena i prezimena,
spol, godinu rodenja i naselje u kojemu
zive, za $to su dali pristanak.

Sjecanja na Drugi svjetski rat

U Pozeskoj kotlini Srbi su u Drugo-
me svjetskom ratu vrlo tesko stradali.
Ustaska politika "rjesavanja" srpskog
pitanja imala je tri oblika: fizicke likvi-
dacije u logorima i selima Pozeske ko-
tline, organizirana prisilna iseljavanja u
Srbiju i vjerske prijelaze na katolican-
stvo. Sjecanja na te traume prisutna su
kod svih starijih kazivaca koji su nera-
do govorili o tim dogadajima. Mladi su
kazivaci o tim dogadajima govorili iz
druge ruke, odnosno pricali su ono $to
su ¢uli od starijih koji su prozivjeli Dru-
gi svjetski rat. Kazivanja su prikupljena
od posljednjih Zivih svjedoka prijelaza s
pravoslavlja na katolicanstvo, a njihovi
iskazi, uz dokumente koji su navedeni
u tekstu, ¢ine pri¢u zivotnijom. Najma-
sovniji vjerski prijelazi, koji su uvijek bili
kolektivni, a obavljali su ih lokalni Zu-
pnici ili takozvani misionari koje je slao
Nadbiskupski duhovni stol, obavljani
su u $kolskim zgradama, nekadasnjima
pravoslavnim crkvama i privatnim ku-
¢ama. Masovni prijelazi bili su naj¢es¢i u
zapadnom dijelu Pozeske kotline gdje je
samo u rimokatolickoj zupi Skenderov-
ci, prema izvjestaju zupnika iz 1944, od
listopada 1941. do travnja 1942. prevje-
reno vise od 4.500 Srba. Masovni vjerski
prijelazi obavljeni su i u Zupama Pozeski
Brestovac, Rusevo, Pozega, Pozeske Se-



svete i Kutjevo. Iz statistickih podataka
dobivenih iz poimeni¢nih popisa koji
su sacuvani u urudzbenom zapisniku u
Nadbiskupskome drzavnom arhivu vid-
ljivo je da je najvise molba za konverziju
podneseno 1941. i 1942. — poimenice je
sacuvano 1.900 molba iz 1941. i 2.151
molba iz 1942. Prijelazi su bili najuces-
taliji od listopada 1941. do travnja 1942.
kada su obi¢no podnosene velike kolek-
tivne molbe za vjerski prijelaz, ali nisu
sac¢uvani svi poimeni¢ni popisi prijela-
znika. Takva je dinamika logi¢na buduéi
da je u travnju 1942. osnovana Hrvatska
pravoslavna crkva pa je znacajno sma-
njen drzavni interes za konverzije.

O prijelazima na katolicku vjeru pri-
kupili smo nekoliko sje¢anja. N. D. iz
Latinovca (1929) prisjeca se: "Rekli su da
se prekrstimo, da nas nece terati u logo-
re. Svi su oti$li u crkvu na prekrstavanje.
Tko nije mogao dodi, isli su po ku¢ama,
a pop je drzao vjeronauk 14 dana. U La-
tinovcu su bila Cetiri popa. Jedan je bio
iz Zagreba i bio je dobar. On je stanovao
kod ucitelja". Potvrdu iskaza N. D. nala-
zimo u dokumentima. U op¢ini Rusevo,
u kojoj se nalazilo i selo Latinovac, vec se
tijekom listopada 1941. prijavilo ¢ak 856
osoba za vjerski prijelaz, a u studenome
1941. jo$ osam osoba, ali ih nije imao
tko prevesti na rimokatolicku vjeru dok
nije do$ao vjeroucitelj Ante Grscic."
Prijelaz je obavljen u velja¢i 1942. Prve
desetodnevne poduke za muskarce i
zene davao je vjeroucitelj Grs¢i¢. U La-
tinovac je Grsc¢i¢ dosao 9. veljace 1942.
i svakodnevno je drzao tecaj u mjesnoj
gkoli od 9,30 do 12,30 sati muskarcima,
a od 14 do 16,30 sati zenama. "Iza toga
vjezbao sam mladeZz nasSe najpoznati-
je crkvene pjesme, koje su dosta lijepo
pjevali na sam dan svojeg prijelaza”. Od
18,30 sati dolazili su mu na poduku rad-
nici koji su tijekom dana radili na Zelje-
znici. Svetu misu Grscic¢ je drzao ujutro

u pravoslavnoj crkvi "koju sam prije bla-
goslovio". Gré¢i¢ tvrdi da su pravoslavci
polazili poduku redovito i da su, kada je
bilo velikih snjeznih nanosa, izostajale
samo starije osobe koje su stanovale u
obliznjim Ivanovcima. "Poslije prelaza
prve skupine sluzila se sveta misa, te su
mnogi muski prelaznici pristupili sv. is-
povijedi i sv. pricesti. Tako je isto bila sv.
misa i poslije prelaza Zenske skupine...
Bolesnici i nemo¢ni starci su prelazili po
ku¢ama". Nahvalio je pravoslavce zato
$to nisu zeljeli "da ih ostavim ve¢ da bu-
dem njihov paroh". Gr¢i¢ je mislio da
je primjer dobrih odnosa rimokatolika i
pravoslavaca bilo naselje Latinovac. On-
dje su ustaske vlasti zeljele 1942. srusiti
pravoslavnu crkvu, ali su se rimokatolici
iz Latinovca obratili Nadbiskupskome
duhovnom stolu kako bi sprije¢iti ruse-
nje pravoslavne bogomolje. Iznijeli su i
nekoliko razloga zbog kojih se ta grade-
vina ne bi smjela srusiti. "Nasa zupa Ru-
$evo daleko je od nas 7 i pol kilometara,
te je ova crkva i nama katolicima, kojih
ovdje ima 1/5 sluzila preko 40 godina
kod sahrane umrlih". Istaknuli su i to
da ¢e pravoslavni stanovnici Latinovca
prijeci na rimokatoli¢ku vjeru pa isti¢u
kako zele da crkva postane "zajednicka
kapela" i njima i novim rimokatolicima,
odnosno biv§im pravoslavcima. Poseb-
no je vazan iskaz iz kojega je vidljivo
zajednistvo pravoslavnih i rimokatolika
u naselju. "Sa ziteljima grkoisto¢ne vjere
zivjeli smo od uvijek dobro i u slozi. Oni
su i u najlosijim vremenima u proslosti
bili prema nama dobri i korektni u sva-
kom pogledu i nikad nisu naskodili hr-
vatskim probicima, nego naprotiv ¢inili

su uvijek dobro, kad god su to mogli"."*

M. S. (1953) iz Gradista iz druge ruke
prica o prekrstavanju Srba u svom mje-
stu: "Mirko Mesar je u Gradistu pred
pravoslavnom crkvom prekritavao lju-
de i pritom im govorio: 'Vi sada morate

2 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu,
Vjerski odsjek, kutija 584, 542/1941.

® NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 168-
IVO-1942.
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to prihvatiti, ali bit ¢ete poslije opet oni
koji ste nekada bili". Prema podacima
satuvanima u dokumentima, iz Gradi-
$ta i Duboke skupno je preslo na kato-
licanstvo 996 stanovnika u studenome
1941, a zupnik je, vjerojatno zato da bi
sacuvao crkvu, trazio od Nadbiskup-
skoga duhovnog stola da se pravoslavni
hram pretvori u rimokatolicku crkvu.'
Posebno su brojni vjerski prijelazi bili u
zupi Skenderovci. O tome je govorio i N.
M. (1932) iz Vu¢jaka Cecavackog, koji
se prisje¢a kako je na prijelazu s 1941.
na 1942. bio velik snijeg i kako je u $kolu
dosao "katolicki pop" koji im je "stavljao
hostije na jezik". M. Z. iz Podsreca, ¢ija
je majka zivjela u Vuc¢jaku Cecavackom,
kazuje da su pravoslavci dobivali druga
imena ako su njihova bila "previse srp-
ska". "Tko nije bio prekrsten, bio je ubi-
jen", kazuje M. Z. na temelju price svoje
majke.

Osim vjerskih prijelaza, u Pozeskoj
je kotlini u Drugome svjetskom ratu
sruSeno viSe pravoslavnih crkava: u
Bolomacama, Pozegi, Ratkovici, Smo-
ljanovcima, Strijezevici, Cecavcu, Tre-
$tanovcima i Vetovu. N. M. (1932) iz
Vuéjaka Cecavackog prisjeca se kako su
iz Zagreba dosla dvojica koji su zapovi-
jedali ruSenjem crkve. Seljaci su morali
sami rusiti svoj hram, a crkvena grada
upotrijebljena je za gradnju kuca.

Drugi oblik stradavanja Srba u Pozes-
koj kotline bilo je organizirano prisilno
iseljavanje u Srbiju. Obavljalo se preko
triju iseljenickih logora: u Bjelovaru, Po-
zegi i Capragu. Srbe iz Pozeske kotline
ustade su u Srbiju iseljavali preko logora
u Pozegi. U kolovozu 1941. prisilno je
iseljeno 346 osoba iz seld Pake, Migalo-
vaca, Imrijevaca, Ivanovca, Velikog Bil-
¢a, Busnova, Zavrsja, Gornjih Vrhovaca,
Tornja, Brestovca, Vetova, Hrnjevca i
Lukaca (Skiljan 2015: 196-197). Iz sela
Ivanovca u isto¢nom dijelu Pozeske ko-

' NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 19035/
1941.

tline prisilno je iseljena i obitelj Z. B.,
odnosno obitelj njegove majke, Ognje-
novici, koja je cijeli Drugi svjetski rat
provela u Srbiji. "Deportirane su citave
obitelji u Srbiju, mnogi su ondje i pou-
mirali i nikada se nisu vratili". N. M. iz
Vujaka Cecavackog prisjeca se kako je
paroh iz Cecavca otjeran u Srbiju 1941.
te kako su sustavno iseljavani Zzitelji
Busnova i Oblakovca u zapadnom dijelu
Pozeske kotline.

Tre¢i oblik "rjesavanja" srpskog pita-
nja bilo je likvidiranje Srba na kuénim
pragovima ili u logorima. Posebno su
stradala srpska sela u zapadnom dijelu
Pozeske kotline, na obroncima Psunja i
Papuka. Najtezi zlo¢in na pozeskom po-
drugju zbio se 16. kolovoza 1942. u selu
Slobostina. U zapadnom dijela Pozeske
kotline zadrzavale su se partizanske je-
dinice, a iz podpsunjskih i podpapuckih
sela u partizane su regrutirani Srbi. Lu-
buriceve ustaske jedinice vracale su se
iz Orljavca u Pozegu 12. kolovoza 1942.
Banijska proleterska ceta, koja se nalazi-
la u blizini Orljavca, presrela je ustase i
u kratkom sukobu nanijela teske gubit-
ke ustaskoj bojni. Ustase su se osvetile
lokalnome srpskom stanovni$tvu za-
padnog dijela Pozeske kotline. U selima
nedaleko od prometnice Pozega-Ka-
menska pohapsili su Srbe i sve ih 13.
kolovoza 1942. odveli u selo Pavlovce.
U Pavlovcima su ustase u Sumi poubijali
vise desetaka Srba, a istoga dana ubije-
no je jos 53 Srba iz Bolomaca, Busnova
i Oblakovca. Osim toga, u Bolomac¢ama
je ubijeno 48 kozarackih Zena i djece
koji su nakon Kozaracke ofenzive u ka-
sno proljece i rano ljeto potrazili sklo-
niSte u selima zapadnog dijela Pozeske
kotline. U Pasikovcima je 14. kolovoza
1942. ubijeno jo$ 107 Srba, $to domacih
§to iz okolnih sela, a 15. i 16. kolovoza
1942. u selu Slobostina pobijeno je vise
stotina ljudi. Neki su baceni u bunare
pokraj obliznje pravoslavne crkve. Tije-



kom samo cetiri dana ubijeno je 1.425
ljudi (Bijeli¢ 2011: 154-162).

Od zime do ljeta 1942. stradala su i
druga srpska sela zapadnog dijela Po-
zeske kotline. M. G. (1964) iz Sazija ka-
zuje kako je sjec¢anje na to vrijeme zivo i
danas. "Partizani su tih ljetnih dana ubili
negdje na relaciji Kujnik-Pasikovci Sest
ili sedam ustasa. Zbog odmazde, ustase
su 16. kolovoza 1942. poubijale 1.368
Srba, pretezno staraca, Zena i djece. Njih
oko 1.000 bilo je sa Kozare, a ostali su
bili domac¢i. Htjela je ona vlast da se taj
dogadaj zaboravi, da predemo preko
toga radi zajednic¢kog zivota". Nakon
rata Zemaljska komisija za utvrdiva-
nje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca izvadila je leSeve iz bunara i
pokopala ih u nekoliko masovnih grob-
nica nedaleko od crkve u Slobodtini, a
1951. podignut je spomenik na kojemu
je pisalo: "Ti grobovi nisu rake, ve¢ ko-
levke novih snaga". Spomenik je srusen
u ratnim sukobima devedesetih godina,
na podrudju koje je tijekom cijelog rata
kontrolirala Hrvatska vojska, a samo jos
predstavnici antifasistickih udruga i srp-
ske zajednice u Hrvatskoj ¢uvaju uspo-
mene na te zZrtve.

Sje¢anja na suzivot u
socijalizmu i ratne sukobe
devedesetih godina

Suzivot Hrvata, Srba i pripadnika drugih
etnic¢kih ili nacionalnih zajednica bio je,
kako na normativnoj tako i na egzisten-
cijalnoj razini, vrednota u socijalistic-
kom razdoblju u Hrvatskoj i Jugoslaviji.
Kako suzivot iz tog razdoblja ocjenjuju
intervjuirani Srbi? Kako su dozivjeli ra-
zaranje multietnickog suzivota u ratnim
sukobima i neposredno nakon njih? Na-
daju li se obnovi mreze primarnih soci-
jalnih odnosa u lokalnim zajednicama?
Koliko sje¢anje na prijeratno i ratno raz-
doblje otezava ili olaksava reintegraciju
Srba, rekonstrukciju lokalnih zajednica
i obnovu suzivota u njima?

Ispitanici potvrduju da je suzivot u
socijalizmu i Jugoslaviji bio politicka
vrednota i socijalni supstrat lokalnih
zajednica. S. T. (1939), muskarac iz
Snjegavica, o tome kaze: "Suzivot u so-
cijalizmu bio je dobar, tu se medu na-
rodima nije pravila razlika, posjecivali
smo se medusobno za vjerske praznike
i u drugim prilikama. Mi smo se posje-
¢ivali s jednom hrvatskom porodicom
iz Podrvrskog, to je bilo hrvatsko selo,
udaljeno dva kilometra. Dolazili su na
slave, drzala se Velika Gospojina, sva su
ta sela slavila Veliku Gospojinu, dolazili
su u goste". Sli¢no govori Z. B. (1958),
muskarac iz Ivanovaca, osvréudi se na
doseljenike iz Bosne: "Do devedesetih
su bili normalni odnosi. Srbi su dosli
1960-ih iz Tesli¢a u Ivanovce. Bosanski
mentalitet i ovaj ovdje su razliciti, tek
se druga generacija uklopila. Suzivot je
funkcionirao, kada su se pravili kirvaji,
svi su to slavili i postivali. Zivotne na-
vike onih iz Bosne su drugacije. Bio je
problem zemlje, Bosanci su se vise bavili
ovcarstvom, a onda su bili problemi na
njivama". O ratnim sukobima i njihovim
posljedicama za Srbe u Pozestini kazi-
vao je M. B. (1939), muskarac iz Vu¢jaka
Cecavackog, koji je imao status izbjegli-
ce, a 2004. vratio se u svoje selo: "Prije
rata ovo je bilo ¢isto srpsko selo, bilo je
i mjesovitih brakova. Nije se pitalo ko je
ko, svi su zivjeli ravnopravno. Ivandol
je hrvatsko selo, i8li smo njima u go-
ste. Pocetkom rata 1991. spasavao sam
goli zivot. Mi nismo nikuda isli, dobili
smo proglas da se iselimo u roku od 48
sati, to je bilo 10. 12. 1991. Ja sam otiSao
preko Psunja u Novu Gradisku, pa u Vr-
njacku Banju, vratio sam se 2004. Jesen
1991..., tako nije bilo ni 1941, mi smo se
uzdali da ¢e JNA uvesti red. Do 10. 12.
1991. nije tu bilo Hrvatske vojske. U selu
je ubijeno 17-18 ljudi, u Drugom svjet-
skom ratu je manje ubijeno".

Ispitanik N. M. (1932), muskarac
Vuejaka Cecavackoga, usporeduje stanje
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1991. sa stanjem 1941. i polozajem Srba
u NDH: "Ono $to se dogadalo 1991. je
bilo gore nego u Drugom svjetskom
ratu. Mi smo 10. 12. kad je dosla Uredba
o iseljavanju izbjegli u Snjegavi¢. Nakon
toga smo u Banja Luci bili sedam dana u
Osnovnoj $koli Ranko Sipka, a onda smo
otisli u Beograd, tamo smo bili osam
godina, a 1998. smo se vratili u Pozegu,
da bi 2003. dosli ovdje u Vu¢jak Ceca-
vacki”. O ubojstvima Srba u Snjegavi¢u
govori Lj. S. (1964), zena iz Snjegavica:
"Najprije su bacili granate na selo, tukli
su odasvud. Isli smo potpisati primirje
sa selom Podvrgko, medusobno smo se
dogovorili. Mislili smo se brzo vratiti,
tko je ostao u selu, taj je ubijen. Ubijeno
je 13 ljudi tog dana, svi su oni bili ne-
sposobni. Selo je spaljeno. Na Bucje smo
otisli pa preko, u Backu Palanku. Auto-
busi su dosli na Bu¢je".

O vanjskim uzrocima raspada jugo-
slavenske drzave i odnosu Srba iz toga
kraja prema Slobodanu Milo$evi¢u go-
vori M. D. (1943), muskarac iz Podsrece:
"Osjetilo se devedesete i nesto prije da
ide u losem smjeru. Moja je Zena ima-
la Milosevicevu sliku. Gdje god je izbio
sukob, Srbi su krivi jer razbijaju drzavu.
Rat se vodio na nacionalnoj osnovi, za
sve je kriva Amerika". Nesto drugacije
o ratnim pocecima govori Z. B. (1958),
muskarac iz Ivanovaca: "Rujan i listopad
mjesec 1991. ovdje nije bilo problema,
mojim roditeljima nije nitko prijetio, tu
nije bilo maltretiranja. Ja ne znam $to se
dogodilo u Kuli i Pore¢u, znam da ovdje
nije bilo problema. Pore¢, Ciglenik, to su
uglavnom bili ljudi iz Bosne. U Pozegi
nisam od ljudi nikad dozivljavao ne-
ugodnosti. Bilo je uli¢nih provokacija.
Radio sam na odrzavanju glavne cen-
trale u T-comu od 1984. Ekipa koja je
radila, to su bili profesionalci, nije ih za-
nimala nacija ni prije, ni tokom, ni po-
slije rata". O ulozi pravoslavne crkve kao
jednome od simbola srpske nacije N. M.
(1932), muskarac iz Vucjaka Cecavacko-

ga, kaze: "Uloga pravoslavne crkve ovdje
poslije Drugog svjetskog rata nije bila
velika. Poslije rata vjera je bila slaba. U
Cecavcu se slavi Velika Gospojina. Pa-
roh je otjeran u Srbiju 1941."

Kakvi su medunacionalni odnosi na-
kon zavrSetka rata i povratka Srba te
kakva je perspektiva Srba u lokalnim
zajednicama Pozestine? M. B. (1939),
muskarac iz Vucjaka Cecavackoga, isti-
¢e: "Otkako sam se vratio 2004, nije mi
nitko nista rekao. Kad sam dosao, sve je
bilo unisteno. Do 1998. nije se nitko vra-
tio. Sin i snaha su u Srbiji. U selu Busno-
vi, za katolicki Bozi¢ idemo k njima, a za
pravoslavni oni dolaze k nama. Nasta-
vak prijeratne suradnje". M. Z. (1951),
muskarac iz Podsrece: "Suzivot danas sa
Hrvatima u Orljavcu... S nekima dobro,
a neki ne pozdrave... Problema nema, ali
bi ih moglo biti". N. P. (1959), muska-
rac iz Latinovca: "Polozaj Srba... Srbi ¢e
ovdje izumreti za 15-20 godina, nema
mladih. Neki su se devedesetih prekrstili
i izjasnjavaju se kao Hrvati. Predstavni-
ci Srba su htjeli ovdje ¢irilicu, ali nema
interesa. Vije¢a nemaju znacaja nakon
§to su stranke (SDSS) pocele to kontro-
lirati". Z. B. (1958), muskarac iz Ivanov-
ca: "Ja nisam imao nekih problema niti
moja obitelj. Budu¢nost Srba ovdje...,
sudbina svih Zitelja ovdje je ista".

U procesu socijalne interakcije akte-
ri izrazavaju i grade mreze primarnih
socijalnih odnosa u broj¢ano malima
i srednjim drustvenim skupinama: od
obitelji, seoskih naselja, gradskih cetvr-
ti, generacijskih i rodackih mreza do
poduzeca i ustanova. Osim zbiljske, pri-
padnost velikim skupinama poput naci-
onalne i vjerske zajednice ima i imagi-
narnu dimenziju (Anderson 1990), koja
proizlazi iz nemogucnosti fizicke ko-
munikacije svih pripadnika zajednice.
Njezina "zamis$ljenost" u funkcioniranju
aktera poprima punu (o)zbiljnost, po-
stajuci vazan element definicije situacije
koja ima stvarne posljedice za ljude (v.



Ritzer 1997). Osim razaranja, paljenja
i krade materijalnih dobara, kako s hr-
vatske tako i sa srpske strane u razli¢i-
tim okolnostima, vjerojatno je najteza
posljedica ratnih sukoba bilo unistenje
viSedesetljetne pa i viSestoljetne mreze
primarnih socijalnih odnosa u lokalnim
zajednicama. Iako su te mreZe u pros-
losti viSestruko destruirane, posebno u
Drugome svjetskom ratu, uvijek su ob-
navljane. Iako je totalitarni, a u kasnijoj
fazi autoritarni socijalisticki poredak'® s
dominantnom ulogom KPJ/SKJ na pro-
gramskoj koncepciji "rijesenoga” naci-
onalnog pitanja drzao pod kontrolom
etnonacionalni supstrat jugoslavenskih
drustava, nije zanemariva ni neposred-
na akcija aktera u lokalnim zajednicama
u izgradnji multietnickih struktura i
obrazaca (susjedstvo, prijateljstvo, gene-
racijske zajednice, bra¢ni odnosi i dr.).

Zupanov (1998: 214) navodi da se "..
suzivot socioloski moze odrediti kao
splet solidaristickih mreza primarnih
(nesluzbenih) odnosa razli¢itih etnija
na mikrosocijalnoj razini. To nije neka
integrirana mreZa — ona vise nalikuje ar-
hipelagu mreznih otoka i dzepova". Na
tragu brojnih empirijskih istrazivanja,
Babi¢ (2008: 87) definira suzivot "kao
normativnu i funkcionalnu umrezenost
i uzajamnu toleranciju razli¢itih makro/
mikrogrupnih subidentitetskih obiljezja
razli¢itih socijalnih aktera u lokalnim
zajednicama". U tim je definicijama ocit
naglasak na socijalnoj dinamici suzivo-
ta, od prostorne do vremenske, i nikad
dovrsenoj integriranosti mreza primar-
nih socijalnih veza. Mijene su Ceste,
ovise o makropolitickim dogadanjima
i procesima, ali i o odnosima razli¢itih
etnickih ili nacionalnih zajednica u lo-

> Flere i Klanjsek (2014) tvrde da se "Titova
Jugoslavija" samo u prvoj fazi razvoja,
od 1945. do 1953, priblizila totalitarnom
rezimu, a od sredine $ezdesetih godina na
procese odlu¢ivanja i nacine vladanja u
politickom sustavu utjecale su i razli¢ite
interesne skupine.

kalnim sredinama. U drugoj definiciji
istice se razlika izmedu normativne i
simbolicke sfere, s jedne, i funkcional-
no-radne sfere, s druge strane, koje u
dinami¢noj i stalnoj interakciji jacaju,
slabe ili razaraju vi$enacionalne struk-
ture. Iako su dva socijalna obrasca inte-
gracije pripadnika razli¢itih etnickih ili
nacionalnih skupina u teritorijalno-po-
liticku zajednicu medusobno povezana,
simbolic¢ka je sfera u takvim drustvima,
posebno u drustvima s etnickim nacija-
ma, glavni izvor starih i novih prijepora.
To dokazuju odnosi aktera prema Dru-
gome svjetskom ratu te sukobi razli¢itih
naracija i definicija ratnih sukoba deve-
desetih godina.

Kako intervjuirani Srbi evociraju me-
dunacionalno susjedstvo u Pozestini iz
doba socijalizma i Jugoslavije u uspo-
redbi s ratnim dogadanjima i poslijerat-
nom mogu¢om obnovom mrezne struk-
ture primarnih socijalnih veza u svojim
selima i zavi¢aju? Ima li naznaka obnove
multietnic¢kih obiljezja tamos$njih lokal-
nih zajednica ili je segregacija, makar
djelomi¢na, dominantan socijalni obra-
zac?

Ispitanici ocjenjuju prijeratni suzivot
vrlo pozitivno, isti¢uéi primjere toleran-
cije, medusobnog uvazanja i posjeciva-
nja Hrvata i Srba. lako se moze pretpo-
staviti da nakon traumati¢ne ratne zbilje
donekle idealiziraju prijasnje odnose,
neka predratna socioloska istrazivanja
potvrduju tezu o dobrima medunacio-
nalnim odnosima u Hrvatskoj.'® Posjeti
su bili najviSe povezani s katoli¢kima i
pravoslavnim blagdanima, a medunaci-
onalne spone u¢vrééivali su i mjeSoviti
brakovi. U tom su kraju bila ispreple-
tena sela s brojéano dominantnime hr-
vatskim ili srpskim stanovni$tvom pa

¢ Istrazivanje medunacionalnih odnosa u
Hrvatskoj uo¢i ratnih sukoba (1989) pro-
veo je Institut za drustvena istrazivanja iz
Zagreba, a rezultati su objavljeni u: Lazié
(1991).
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su se u druzenjima cesto povezivala dva
susjedna ili bliska sela. Skolski sustav i
radne organizacije, sa svojima formal-
nim i neformalnim obrascima socijal-
ne interakcije i komunikacije (nastava,
izvangkolske aktivnosti, zajednicki rad,
izleti, proslave drzavnih praznika, sport-
ska natjecanja, kulturno stvaralastvo i
drugo), pridonosili su povezivanju pri-
padnika razli¢itih nacionalnosti u arhi-
pelage otoka i mreza primarnih socijal-
nih odnosa na lokalnoj razini (Zupanov
1998). Konceptualni okvir umrezavanja
bio je sadrzan u programskoj koncepciji
socijalistickog poretka, a njegovi su na-
rusitelji, ovisno o razdobljima i procije-
njenoj tezini narusavanja poretka, teze
ili lak$e kaznjavani. Problemi u seoskim
zajednicama tog dijela Pozestine nastali
su, prema iskazu ispitanika, dolaskom
"Bosanaca" $ezdesetih godina 20. stolje-
¢a koji unose drugacije navike i obicaje.
Kako su bili stocari, nadin ispase stoke
uzrokovao je sukobe sa starosjediocima.
Nacionalna pripadnost nije bila u Zari-
$tu sukoba, koji ionako nisu dugo trajali
i nisu bili jako intenzivni. Pravi su pro-
blemi poceli s raspadom socijalistickog
poretka i jugoslavenske drzave.

Naracije ispitanika uglavom se ti¢u
lokalnih dogadaja i njihova polozaja u
njima. Samo poneki intervjuirani lo-
kalna zbivanja smjesta u $iri kontekst,
ne procjenjujudi krivicu i odgovornost
za njih. Spominju Milosevic¢evu sliku
i ulogu JNA kao miritelja i svojevrsne
metafore reda i sigurnosti, a najvise hr-
vatsku oruzanu silu i Uredbu Skupstine
op¢ine Pozega o iseljavanju Srba iz sela
u tom dijelu Pozestine. Dogadaje deve-
desetih godina ispitanici usporeduju s
NDH i stradanjima Srba, isticu¢i da su
devedesete bile teze i traumati¢nije za
njihovu zajednicu. Ti iskazi upucuju
na dvije potpuno oprec¢ne, hrvatsku i
srpsku, zdravorazumske interpretacije
istih zbivanja. Osim osobnih iskustava
ispitanika, treba imati na umu i makro-

politicku dimenziju zbivanja. Iako je
vecina Srba u Hrvatskoj u prvim izbo-
rima 1990. glasovala za SKH/SDP, zbog
op¢e nacionalisticke radikalizacije od-
nosa znatan se dio Srba ubrzo priklonio
srpskoj nacionalistickoj politici koju je
predvodio Milosevi¢ (Kasapovi¢ 2001).
Ta politika proklamira ujedinjenje svih
Srba u jednu drzavu, ukljucujudi krajeve
koji nikad nisu bili dijelovi neke srpske
drzave,"” $to je rezultiralo okupacijom
dijelova Hrvatke, teskim razaranjima
civilnih i sakralnih objekata, progonima
i ubojstvima civilnog stanovnistva. Hr-
vatska etnonacionalisticka politika bila
je usmjerena na legitimnu obranu novo-
uspostavljene hrvatske drzave, ali je bila
i destruktivna prema srpskoj zajednici
u Hrvatskoj, sto se ocitovalo u brojnim
ubojstvima civila i razaranjima srpskih
naselja u ratu pa i poslije svretka vojnih
operacija.

Zakljuéna razmatranja

U vrijeme intervjuiranja (2016) zna-
¢ajno se smanjio broj Srba u ukupnom
stanovnistvu Pozestine u odnosu prema
prijeratnom razdoblju. Srbi su se do-
selili u Pozestinu uglavnom u 17. i 18.
stoljecu, i to pretezno u sela na zapadu i
istoku Pozeske kotline, koja su bila jed-
nonacionalna. U Drugome svjetskom
rata stanovnici srpskih sela dozivjeli su
brojne traume. Posebno je traumati¢no
bilo za Srbe u selima u zapadnom dijelu
Pozeske kotline u kojima je u kolovozu

7 To vrijedi i za zapadnu Slavoniju i dio
danasnje Pozesko-slavonske Zupanije. U
Pakracu je 12. kolovoza 1991. donesena
odluka o osnutku SAO Zapadna Slavo-
nija u sastav koje su usli podru¢ja Oku-
¢ana, Novske, Pakraca, Slavonske Pozege,
Daruvara, Grubi$nog Polja, Virovitice,
Bjelovara, Orahovice, Nasica i Pakova
koja su bila naseljena Srbima, kao i Jase-
novac. U odluci se dodaje da ¢e se u SAO
Zapadna Slavonija primjenjivati Ustav
SFRJ, Ustav Republike Srbije, Ustavni
zakon SAO Krajine te sve odluke i propisi
legitimnih tijela SAO Krajine.



1942. pocinjen pokolj lokalnog stanov-
nistva i izbjeglih Kozar¢ana. Osim stra-
danja na ku¢nim pragovima, brojni su
Srbi stradali u logorima NDH, najvise u
Jasenovcu. Ustaski teror ocitovao se i u
organiziranima prisilnim iseljavanjima
u Srbiji i prelazima na katoli¢anstvo koje
su provodili rimokatolicki svecenici. U
vrijeme NDH stradale su i bogomolje
Srpske pravoslavne crkve. Teror ustas-
kog rezima tesko je pogodio Srbe Po-
zeske kotline i ostavio duboke oziljke u
njihovu kolektivnom paméenju.

Sudjelovanje veceg broja Srba Pozeske
kotline u parizanskom pokretu izraz je i
dokaz ¢injenice da su se Srbi toga kraja
branili od represivnoga ustaskog rezi-
ma i da nisu pristajali biti proganjani i
ubijani bez otpora. Posljedica represiv-
nih mjera ustaskog rezima i masovnog
priklju¢enja partizanskom pokretu i
narodnooslobodila¢koj borbi bilo je i
to $to su pravoslavlje kao tradicionalnu
identitetnu odrednicu Srba poslije rata
djelomice potisnuli paméenje i sje¢anje
na antifasisticke tradicije i jugoslavenski
socijalisticki poredak. Razocarenje dje-
lovanjem tamos$njih pravoslavnih sve-
$tenika — najvise ih je izbjeglo ili je bilo
protjerano u Srbiju na pocetku Drugoga
svjetskog rata — kao i stavovi poslijerat-
ne Jugoslavije prema vjeri i crkvi opce-
nito utjecali su na djelomi¢no otudenje
pravoslavnih Srba Pozeske kotline od
tradicionalnih stupova identiteta. Na-
kon Drugoga svjetskog rata odlazak u
lokalne crkve, a mnoge medu njima bile
su razorene u ratu, ve¢ina Srba zamije-
nila je proslavama Dana borca, Prvog
maja i Dana Republike.

U ratu su Srbi u PoZe$tini dozivjeli
teske i traumati¢ne dogadaje koji su ra-
zorili mreze primarnih socijalnih veza
u lokalnim zajednicama. Drasti¢no je
smanjen broj Srba u PozZestini. Samo se
manji broj Srba iz naselja gdje su prije
rata bili veéina vratio nakon rata pa se
broj stanovnika u tim naseljima sma-

njio, prosjecno, tri do pet puta u odnosu
prema broju koji je registriran u popisu
stanovnistva 1991. Nakon svrsetka rata
problem je postala reintegracija Srba
u hrvatsko drustvo i drzavu, koja zbog
malog broja Srba u Pozestini nije vazna
kao u Hrvatskom Podunavlju gdje Zivi
demografski vitalnija srpska populacija
s jos tezima ratnim traumama.

Iskazi intervjuiranih ispitanika poka-
zali su da se Srbi sjecaju prijeratnog su-
zivota s Hrvatima kao dobroga i sigur-
nog zivljenja, "komsiluka", materijalnog
pomaganja i uzajamnog posjecivanja.
Kulturalno paméenje promicalo je po-
sredstvom $kolskih programa, medija
i drugih oblika socijalizacije multiet-
ni¢ku koegzistenciju, ali je i tabuiziralo
neke traumati¢ne povijesne dogadaje,
posebno iz Drugoga svjetskog rata i ne-
posrednog poraca. Socijalisti¢cki sustav
promicao je medunacionalnu suradnju,
a potiskivao izvore potencijalnih sukoba
pripadnika razli¢itih nacija. Odmakom
od Drugoga svjetskog rata, mladi nara-
$taji uvelike su interiorizirali novi sustav
vrijednosti §to je, uz drzavnu i partijsku
kontrolu te ideoloske obrasce zivota u
"bratstvu i jedinstvu", pridonosilo iz-
gradnji i jacanju mreze socijalnih odno-
sa u Pozestini i drustvu opéenito.

Politi¢cki sukobi krajem osamdesetih
godina u Jugoslaviji unijeli su nemir u
stanovnistvo, uklju¢ujuéi Srbe. Nasav-
§i se u procjepu izmedu hrvatskoga i
srpskog etnonacionalizma te lojalnosti
novouspostavljenoj hrvatskoj drzavi,
dio Srba u Pozestini pretvorio se u po-
bunjenike, a jo$ ve¢i dio u ratne stradal-
nike. Polozaj stigmatizirane nacionalne
manjine ocito je bio prepreka intervju-
iranima Srbima da jasnije izraze svoje
sudove o proteklim dogadajima, ostajuci
uglavnom na "opéim" mjestima. Nema
u njihovim iskazima ni prevrednovanja
srpskih osvajackih ratova, agresivnih i
destruktivnih akcija u kojima je sudjelo-
vao i dio srpskog stanovnistva Pozesti-
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ne. Sjecanja Srba Pozestine na dva po-
sljednja rata predstavljaju tesku traumu
u njihovu kolektivnom imaginariju, a
zbog marginalnoga drustvenog poloza-
ja, i otegotnu okolnost u reintegraciji u
lokalne zajednice Pozestine. Pritom, sje-
¢anje na suzivot u socijalisti¢koj Jugosla-
viji u kolektivnom imaginariju pozitivno
djeluje na proces njihove reintegracije u
hrvatsko drustvo i lokalne zajednice.

Znakovito je da su sjecanja na do-
gadaje iz posljednjeg rata ispitanicima
traumati¢nije od sje¢anja na zbivanja
u NDH. Kako to objasniti? Zbivanja

u proslom ratu iskusili su oni, njiho-
ve obitelji, susjedi i prijatelji pa su ona
svjezija i opipljivija. Nasuprot tome, zla
iz doba NDH ipak su vezana za njiho-
ve pretke, osim nekih iznimaka, starija
su i nemaju neposredan snazan utjecaj
na ispitanike. Na konstrukciju sjecanja
utje¢u emocije i iskustva osobe, ali i tra-
jan dominantan narativ zajednice, §to se
u naziva usadivanjem sje¢anja (Petrovi¢
i Dulanovi¢ 2011). U novima i drugaci-
jim odnosima mod¢i, integracija Srba u
Hrvatsku izazov je i hrvatskoj drzavu i
srpskoj zajednici.
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Serbs in the Pozega County:
Memory, Remembrance and National Identity

Abstract The authors look into the Serbs' national identity, their memories of trau-
matic past events and forms of remembering, especially those related to World War
Il and the war of the 1990s, based on the findings of qualitative semi-structured in-
terviews conducted in what used to be the Pozega Municipality in November 2016.
The article is composed of two parts: memories of World War Il and memories of
coexistence in socialism and the armed conflict of the 1990s. The memories and re-
membrances of Serbs from the PoZega county concerning World War Il, the armed
conflicts and the breakup of Yugoslavia in the 1990s, are all closely related to the
spaces they inhabited at the time. Due to the severe trauma in their collective im-
agery suffered as a consequence of such experiences and also due to the marginal
role they have played in the post-war era — older population, sparsely populated
area, stigmatized national community, role played in the war, minority status — the
reintegration of Serbs into the local communities in the PoZega county and the
preservation of their national identity in the area have been rather challenging. At
the same time, remembering what coexistence was like in a multi-ethnic environ-
ment in socialism could contribute to the reintegration of Serbs.

Keywords Serbs, Pozega county, memory, remembrance, identity, coexistence
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