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Sazetak Cilj je ¢lanka utvrditi metodologiju istrazivanja ljudskih prava imigrana-
ta. Najprije se razmatra jesu li kozmopolitizam i komunitarizam, kao dva pristupa
suvremene normativne politicke teorije, komplementarni u gledanjima na prava
imigranata na ulazak i ostanak u drzavama primateljicama. Kako bi se empirijski
provjerile tocke na kojima se ta dva pristupa preklapaju, dizajnirana je studija slu-
Caja europske imigracijske politike utemeljena na kvalitativnim metodama i temat-
skoj analizi europskih dokumenata. U ¢lanku se obrazlazu metodoloski koraci em-
pirijskog dijela istrazivackog projekta, kriteriji uzorkovanja dokumenata, odredenje
jedinice kodiranja, pravila kodiranja, pristup stvaranju sheme kodiranja, pripadajuci
kodovi i njihova struktura. Glavni doprinos ¢lanka autorice vide u izradi original-
ne sheme kodiranja koja imigracijsku politiku Europske unije strukturira pomocu
dimenzija temeljnih elemenata te politike, njezinih ciljeva, instrumenata, aktera,
ciljanih skupina, nacela njezina stvaranja i konteksta u kojemu se oblikuje. Ta she-
ma kodiranja moze biti i potencijalan prilog izgradnji modela europske imigracijske
politike.

Kljucne rijeci dizajn javnih politika, imigracijska politika, normativna politi¢ka teo-
rija, shema kodiranja

Uvod imigranata (Dujmovi¢ 2011; Kristo-

vi¢ 2015; International Organization
Imigracija je posljednjih nekoliko deset- ¢, Migration 2017; Olbricht i Janko-
lieca postala Cestom temom u akadem- ;. 2012; Oltermann 2016) te brojc¢ane

sko]. l1t(?ratur1, 2 p95h edp) ih nekoliko podatke u medijima, migracijska kre-
godina i gotovo opéim mjestom u aka-

demskima i javnim raspravama. Iako
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tanja, polozaj i prava raznih kategorija

nije nova pojava, s obzirom na ucesta-
lost medijskih izvjestaja i alarmantnih
vijesti o stradavanjima i izrabljivanju

imigranata sve su zastupljenije teme u
javnosti, posebice u Europi. Prema po-
dacima Ujedinjenih naroda i Meduna-
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rodne organizacije za migracije, u 2013.
udio je imigranata u globalnoj popula-
ciji bio nesto ve¢i od tri posto u odnosu
prema dva i pol posto 2000. (European
Commission 2016b: 14). No udio stra-
naca u stanovnistvu Unije iznosi 10,4
posto, pri ¢emu se prognozira "stalan ili
¢ak znacajan rast u budu¢nosti na goto-
vo 18 posto 2031." (European Commis-
sion 2016b: 14). To ukazuje na ubrzava-
nje migracijskih tokova prema Europi
i u njoj. Osim globalnog opsega koji ih
razlikuje od masovnih migracija s kraja
19. i iz prve polovice 20. stoljeca, su-
vremene migracije obiljezavaju ubrza-
vanje, diferencijacija, feminizacija i sve
veca politizacija migranata (Castles i
Miller 2009:10-12; European Commis-
sion 2016b:23, 91; Geddes 2008: 9-12).
Migracije su neupitno postale politicki,
socijalno, ekonomski i povijesno vrlo
vaznima.

U srediStu je istrazivackog projekta
o ljudskim pravima imigranata uselja-
vanje, to jest "trenutak ulaska i nase-
ljavanja u nekoj drzavi ili regiji osoba
koje potjecu iz drugih zemalja ili regi-
ja" (Treccani 2018a: 1). IstraZivanje se
poglavito bavi radnim imigrantima u
Europskoj uniji pod kojima se misli na
osobe koje napustaju domovinu kako bi
poboljsale uvjete Zivota, a Cesto i kako
bi obitelji koja ostaje u domovini osigu-
rali egzistenciju, uklju¢ujuéi radnike na
privremenom radu ("gostujuce radnike"
ili "gastarbajtere"), radnike migrante s
trajnim statusom, imigrante bez reguli-
ranog statusa koji su nezakonito usli u
zemlju primateljicu, sezonske radnike,
radnike u kuc¢anstvima, njegovatelje sta-
rijih osoba i sl. Imigracijska politika Eu-
ropske unije odnosi se na javnu politiku
koja se pocinje razvijati u institucijama
Europske unije od sedamdesetih godina
i koja obuhvaca pitanja ulaska i ukljuci-
vanja imigranata u drustva drzava pri-
mateljica, kako gradana drzava ¢lanica
tako i drzavljana tre¢ih zemalja.

Istrazivacki projekt polazi od pitanja
o komplementarnosti kozmopolitizma
i komunitarizma kao dvaju pristupa su-
vremene normativne politicke teorije pi-
tanjima ljudskih prava imigranata, i to na
razini prava na ulazak i ¢lanstvo u drza-
vama primateljicama. Kako bi se sucelila
nacela i argumenti koje zagovaraju ta dva
pristupa, analiza je usmjerena na radne
imigrante prema kojima drzave ¢lanice
Unije nemaju zakonskih obveza' kakve
imaju prema izbjeglicama i traziteljima
medunarodne zastite, te su stoga dobar
predlozak za vrednovanje moralne ute-
meljenosti (ne)odbijanja prava na ulazak
i trajno nastanjivanje imigranata u poten-
cijalnim drzavama primateljicama.

Kako bi se empirijski provjerile su-
protnosti i preklapanja dvaju pristupa,
dizajnirana je studija slucaja europske
imigracijske politike. Vremenski okvir
istrazivanja proteze se od sedamdese-
tih godina do ratificiranja Lisabonskog
ugovora i aktualnih policy-inicijativa, a
istrazivanje je usredotoceno na regula-
torni okvir politike. Analiza se temelji
na kvalitativnim metodama i tematskoj
analizi europskih dokumenata. Bududi
da se imigracijska politika Unije "poma-
knula u manje od dva desetljeca od in-
terguvernmentalnog rezima. .. ka gotovo
potpuno komunitariziranom policy-po-
drudju” (Niemann 2012: 2), za njezinu su
analizu klju¢ni dokumenti Europskog vi-
jeca, Europske komisije, Vije¢a ministara
i Europskog parlamenta.

Teorijski i analiticki okvir

Na razini normativne politicke teori-
je, istrazivanje se bavi pitanjem odno-
sa imigranata i zajednice u koju use-
ljavaju, odnosno napetoséu izmedu

! Medunarodnu konvenciju UN-a o zastiti

svih radnika migranata i ¢lanova njiho-
vih obitelji iz prosinca 1990. do sada nije
ratificirala nijedna drzava ¢lanica Europ-
ske unije (UNESCO 2005; United Nations
Human Rights Office of the High Commis-
sioner 2018).



ljudskog prava na emigriranje i prava
nacionalne drzave na kontroliranje vla-
stitog teritorija i odluc¢ivanje o ulascima
imigranata. Teorijski okvir formiraju
dva medusobno suprotstavljena pristu-
pa tom odnosu: komunitarizam, kao
nacin promisljanja koji zajednicu pret-
postavlja pojedincu (Miller 2000; Ta-
mir 2002; Walzer 2000), i kozmopoli-
tizam, koji smatra da su pojedinci, a ne
zajednice "jedinice moralnih i zakon-
skih prava" (Payrow Shabani 2007: 92;
Appiah 2006; Benhabib 2004). Klju¢no
je rasvijetliti kako se dihotomija koz-
mopolitizam-komunitarizam odraza-
va na europsku imigracijsku politiku
te mogu li se prouc¢avanjem stvaranja
javnih politika na nadnacionalnoj ra-
zini ta dva teorijska pristupa pomiriti.
Istrazivanje se ograni¢uje na analizu re-
gulatornog okvira imigracijske politike.

U literaturi se dizajn javnih politika
definira na razlic¢ite nacine. Neki ga au-
tori smatraju "sadrzajem ili supstanci-
jom javne politike" (Schneider i Ingram
1997: 2), drugi ga promatraju kao pro-
ces u kojemu se oblikuje odredena jav-
na politika u fazi formulacije (Birkland
2011: 228; Petek i Petkovi¢ 2014: 53), a
esto se promatra i kao skup elemenata
koji ¢ine neku javnu politiku (Howlett
2011: 20-21; Schneider i Ingram 1997:
2). I kada je definiran kao sadrzaj, di-
zajn javnih politika nije statican nego
je podlozan promjenama, ovisno o re-
zultatima njihove provedbe i evaluacije.
Stoga se u literaturi obi¢no navodi da
dizajn nastaje u fazi formulacije odre-
dene javne politike, ali ga je tesko ili
nemogude promatrati odvojeno od faze
provedbe koja bitno oblikuje njegove
elemente (Birkland 2011: 229; Petek i
Petkovi¢ 2014: 53).

Dizajn javnih politika moze se prouca-
vati sa stajalista sustava koji ga odreduje
ili iz perspektive elemenata od kojih je
sastavljen, a koji i sami ovise o susta-
vu. Pod sustavom koji odreduje dizajn

javne politike misli se na sve formalne
i neformalne aktere koji su ukljuceni ili
bi mogli biti ukljuceni u taj postupak. O
idejama tvoraca javnih politika na po-
jedinim razinama sustava te o njihovoj
ulozi i mo¢i u sustavu uvelike ovisi di-
zajn politike (Howlett 2011: 31-38). [ako
bitno ovise o sustavu, jednom kada su
definirani elementi dizajna, na njih bit-
no utje¢u njihovi uzajamni odnosi. U li-
teraturi se elementi dizajna definiraju na
razlicite, ali medusobno srodne nacine.
Schneider i Ingram (1997: 2) smatraju
da dizajn ¢ine ciljane skupine, to jest pri-
matelji koristi pojedinih politika, ciljevi
ili problemi koje treba rijesiti, pravila
prema kojima se ciljevi postizu, obrazlo-
zenja koja obja$njavaju ili legitimiraju
odredenu javnu politiku i pretpostavke,
odnosno logicke veze koje spajaju ostale
elemente. Birkland (2011: 231) pod ele-
mentima dizajna javnih politika podra-
zumijeva ciljeve, uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu donesene odluke i njezina
ishoda, instrumente, ciljane skupine na
koje se djeluje odredenom politikom i
provedbu javnih politika.

Neovisno o tome kako su definirani
pojedini elementi dizajna i dizajn sdm,
dva su elementa u svim pristupima ne-
zaobilazna, a to su ciljevi i instrumen-
ti njihova ostvarivanje. Odluke o oba
elementa ovise o tome kome je neka
javna politika namijenjena, odnosno o
ciljanim skupinama ili ciljanoj popula-
ciji (Schneider i Ingram 1997: 85; Pe-
tek i Petkovi¢ 2014: 39). To su skupine
stanovnistva na koje ¢e provedba neke
javne politike utjecati donose¢i im odre-
dene povlastice ili koristi. Kada je rije¢
o europskoj imigracijskoj politici koja se
odnosi na radne imigrante, ciljane sku-
pine dijele se na gradane drzava c¢lanica
i drzavljane tre¢ih zemalja. Ciljane sku-
pine mogu istodobno biti i akteri javnih
politika, iako akteri aktivno oblikuju
politike, odnosno "sudjeluju u proce-
su stvaranja politika" (Petek i Petkovi¢
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2014: 23), dok ciljane skupine mogu biti
posve pasivne, to jest mogu biti samo
primatelji prednosti ili povlastica neke
politike. Glavni su akteri dizajniranja
europske imigracijske politike Europsko
vijece, Europska komisija, Vije¢e mini-
stara i Europski parlament.

Ciljevi javnih politika mogu se kate-
gorizirati na razli¢ite nacine. U literaturi
o javnim politikama najée$ce se govo-
ri o trima razinama ciljeva (Howlett
2011:16-17; Petek i Petkovi¢ 2014: 42-
43). Prvi su opdi ciljevi ili svrhe javnih
politika (aims, goals, overall purpose i sl.)
koji se odreduju na makrorazini neke
politike kao "izjave vlade o (njezinim)
stremljenjima i ambicijama na pojedi-
nom podrudju javnih politika" (Howlett
2011: 17) i ne izrazavaju se mjerljivim
vrijednostima. Na drugoj se razini op¢i
ciljevi operacionaliziraju, odnosno de-
finiraju se konkretniji ciljevi na pojedi-
nim podru¢jima odredene javne poli-
tike pomocu kojih se ostvaruje njezina
op¢a svrha. Ti "operativni ciljevi" odre-
duju se na mesorazini, izmedu op¢ih ci-
ljeva neke javne politike i precizno defi-
niranih mjera na mikrorazini (Howlett
2011: 17). Tre¢u razinu ¢ine mjerljive ci-
ljane vrijednosti kojima se utvrduje po-
stizanje operativnih i, u kona¢nici, op-
¢ih ciljeva javnih politika. Operativnim
ciljevima obi¢no se odredi kratkoroé¢ni
ili srednjoro¢ni okvir u kojemu ih treba
ostvariti, a mjerama se potom dodatno
opise sto ¢e i kako pojedini nositelji mje-
ra poduzeti u zadanom roku.

U postupku uzorkovanja gradiva pro-
ucen je velik broj dokumenata o razli-
¢itim aspektima europske imigracijske
politike od sedamdesetih godina do
posljednjih godina. U toj je fazi uoc¢eno
da je ciljeve dobro razdvojiti na glavne
i suplementarne opce ciljeve umjesto na
op¢e i operativne ciljeve. Naime, neki su
ciljevi u dokumentima u funkciji neko-
liko glavnih op¢ih ciljeva i na svojevr-
stan ih nacin konkretiziraju, odnosno

ukazuju na smjer kojim bi trebalo i¢i u
postizanju op¢ih ciljeva. No ciljevi koje
smo nazvale suplementarnima, naj¢esée
nisu mjerljivi i nemaju strogo zadane
vremenske okvire te se ne mogu smatra-
ti operativnima.

Kada se definiraju ciljevi javne poli-
tike, donositelji odluka trebaju odluciti
kako ¢e ih ostvariti - to je faza odredi-
vanja instrumenata javnih politika (Bir-
kland 2011: 243). Instrumenti se mogu
definirati kao "tehnike ili sredstva po-
mocu kojih drzave nastoje ostvariti svo-
jeciljeve" (Howlett 2011: 22) ili kao "me-
toda pomocu koje vlada nastoji ostvariti
cilj (neke) javne politike" (Birkland
2011: 243). Od jednozna¢nog definira-
nja instrumenata teze je i vaznije njiho-
vo kategoriziranje. Korisnom podjelom
instrumenata, koja je kasnije razradena
kako bi odgovorila na izazove digitalnog
doba, smatra se podjela Christophera
Hooda iz 1983. (Hood i Margetts 2007:
11-14) koja polazi od vlade kao sredis-
njeg mjesta na kojemu je okupljeno
mnostvo moguéih pomagala za postiza-
nje odredenih ciljeva (Hood i Margetts
2007: 3). U pozadini je takva pristupa
nastojanje da se instrumenti podijele u
nekoliko skupina koje bi se mogle pri-
mjenjivati bez obzira na podrugje javne
politike ili nacionalni kontekst.

Hood je ustanovio da vlade raspolazu
Cetirima skupinama resursa koje "obi¢-
no posjeduju zbog same c¢injenice $to
jesu vlade i kojima se mogu sluziti u pri-
mjeni pomagala za detektiranje i ¢inje-
nje" (Hood i Margetts 2007: 5). Prvu je
skupinu instrumenata nazvao nodalno-
$¢u (nodality), zele¢i tim izrazom uka-
zati na to kako je rije¢ o instrumentima
kojima vlade raspolazu zato $to su sredi-
$ta prikupljanja ili davanja informacija.
Izraz potjece od engleske rijeci node ili
¢vor, koju Hood definira kao "krizanje
informacijskih kanala" (Hood i Mar-
getts 2007: 5). Instrumenti iz te skupine
obuhvacaju razne oblike informiranja i



izvjestavanja, bilo da je vlada primatelj
informacija bilo da je njihov davatel).
U tu se skupinu ubrajaju informacijske
kampanje, istrazivanja, edukacija, sa-
vjetovanja i sl. Drugu skupinu ¢ine in-
strumenti koji imaju obvezuju¢u snagu,
odnosno ovlast (authority) da propisuju
i provode pojedine mjere neke politike.
To su instrumenti kojima vlade raspola-
zu kako bi nesto odredile ili propisale,
odnosno "sluzbeno zatrazile, zabranile,
zajamcile (ili) presudile" (Hood i Mar-
getts 2007: 5). Ta skupina obuhvaca sve
moguce zakonske akte, propise, ured-
be, presude itd. Tre¢u skupinu ¢ine in-
strumenti financijske prirode (treasure)
koji uklju¢uju financijska sredstva koji-
ma vlada raspolaze, ali i sve ono $to se
"moze slobodno razmjenjivati" (Hood i
Margetts 2007: 5). Naposljetku, cetvrtu
skupinu ¢ine instrumenti koji se odnose
na organizaciju (organization), odnosno
na ljudske resurse kojima vlade raspola-
zu u postizanju svojih ciljeva i provedbi
svojih politika. Hood i Margetts (2007:
6) navode da je ta skupina instrume-
nata povezana s prethodnima, ali "nije
samo njihov derivat, buduéi da je logicki
moguce posjedovati organizaciju... bez
financija ili ovlasti", odnosno nadlezno-
sti za donosenje ikakvih akata kojima
se ne$to ureduje, odreduje, zahtijeva,
zabranjuje ili presuduje. Prema prvim
slovima Cetiriju navedenih kategorija
instrumenata javnih politika na engle-
skom jeziku, taksonomija je u teoriji
javnih politika poznata kao NATO-tak-
sonomija.

Tematska analiza

U analizi podataka koristena je tematska
analiza kao "temeljna metoda kvalitativ-
ne analize" (Braun i Clarke 2006: 4) koja
omogucava "utvrdivanje, analiziranje i
izvjestavanje o uzorcima (temama) unu-
tar podataka" (Braun i Clarke 2006: 8; v. i
Boyatzis 1998; Fereday i Muir-Cochrane
2006; Jofte 2012). Tematska analiza dugo

se i Cesto koristi u drustvenima i huma-
nistickim znanostima, ali donedavno
nije bila priznata kao samostalna strate-
gija analize. Tematska je analiza cjelovita
analiticka strategija kvalitativne meto-
dologije koja smjera na identificiranje
tema, odnosno na uocavanje, Sifriranje i
interpretiranje obrazaca sadrzaja koji su
najistaknutiji u nekome tekstualnoj gra-
divu (Boyatzis 1998; Joffe 2012).

Tema ¢ini uzorak sadrzaja koji se uce-
stalo pojavljuje u empirijskom gradivu
zauzimaju¢i mnogo mjesta u pojedi-
nim izvorima ili u vedini izvora (Bra-
un i Clarke 2006). Ona ¢ini specifi¢an,
distinktivan obrazac znacenja (pattern
of meaning), obrazac eksplicitnoga ili
implicitnog sadrzaja gradiva (Joffe 2012:
209). Teme se, dakle, mogu pojavljivati
na manifestnoj razini, kada su izravno
opazive u podacima, ili na latentnoj ra-
zini, kada su prisutne "izmedu redaka".
Tako prema pocetnoj definiciji tematska
analiza nalikuje na sve kvalitativne me-
tode, ubraja se u "najsustavnije i najtran-
sparentnije oblike takva rada, djelomice
zato $to se ulestalost pojavljivanja tema
smatra vaznom, a da se pritom ne Zr-
tvuje dubina analize" (Joffe 2012: 210).
U $irem smislu, tematska je analiza uko-
rijenjena u istrazivacku tradiciju analize
sadrzaja s kojom dijeli mnoge postupke
i nacela. No cilj je tematske analize po-
stavljen "stepenicu vise" te zeli utvrditi
frekvencije pojavljivanja kodova u em-
pirijskom gradivu i u¢i dublje u odnose
medu kodovima.

Tematsku analizu ¢ini nekoliko faza.
Nakon $to se utvrdi istrazivacko pitanje,
pristupa se odredivanju i uzorkovanju
empirijskog gradiva koje ¢e pomo¢i da
se odgovori na istrazivacko pitanje. Te-
matska je analiza najpodesnija za anali-
zu tekstualnog gradiva poput transkri-
pata intervjua i fokusnih skupina, doku-
menata i novina, ali se moze primijeniti
i na otvorena pitanja u anketama te na
slike, video-materijal, dnevnike, eseje
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itd. (Jofte 2012: 212). Kako bi se gradivo
obradilo i analiziralo, treba je kodirati.
Kodiranje je, u osnovi, viSestruko i$¢ita-
vanje nekoga tekstualnog gradiva koje je
strukturirano na razli¢ite nacine, odno-
sno kroz razlicite "filtere". Uocene teme i
njihovi elementi u gradivu pretvaraju se
u kodove, a kodovi se uobli¢uju u she-
mu kodiranja. Shema kodiranja glavni je
konceptualni alat koji omogucava kodi-
ranje, a ¢ini je ukupna struktura kodova
na razli¢itim razinama opcéenitosti. Po-
vezani, srodni ili sli¢ni kodovi zdruzu-
ju se u zajednicke viSe pojmove te ¢ine
obitelji kodova. Za kvalitetu analize pre-
sudna je kvaliteta sheme kodiranja, od-
nosno kodova koji bi trebali biti posve
precizno definirani, iznutra homogeni, a
izvana heterogeni (Braun i Clarke 2006;
Fereday i Muir-Cochrane 2006; Jofte
2012). Shema kodiranja mora biti izrav-
no povezana s istrazivackim pitanjem i
teorijskim okvirom kako bi se mogao
interpretirati kodirani materijal.

Kodovi se generiraju inicijalnima po-
drobnim i¢itavanjem gradiva tijekom
kojega se u njemu traze teme i njihovi
elementi, dominantne ideje koje se pro-
tezu kroz cijelo ili ve¢inu gradiva. U toj
je fazi korisno izraditi sazetak temeljnih
tema iz svakog izvora, a potom na teme-
lju sazetaka cijelog gradiva izraditi she-
mu kodiranja (Boyatzis 1998; Fereday
i Muir-Cochrane 2006). Kodovi mogu
biti izvedeni i iz teorijskog okvira ili pre-
uzeti iz prethodnih istrazivanja. Posebi-
ce je vazna pouzdanost kodiranja koja se
najce$ce provjerava poklapanjem kodi-
ranja dvaju neovisnih kodera na uzorku
od deset do dvadeset posto ukupnog
gradiva, pri ¢emu je zadovoljavajuca ra-
zina preklapanja osamdeset posto.” Za
tematsku analizu klju¢ni su konzisten-
tnost kodiranja, konformizam u dodje-
ljivanju znacenja elementima fenomena,

2 Pouzdanost i konzistentnost kodiranja jed-
nog kodera mogu se testirati dvostrukim
kodiranjem istog gradiva u razmaku od
najmanje dva tjedna.

odnosno uniformnost dodjeljivanja ko-
dova jedinicama kodiranja.

Nakon testiranja, moguce dorade i
primjene sheme kodiranja, pokazuje se
koji se kodovi/teme najc¢es¢e pojavljuju
u uzorkovanom gradivu, kao i odnosi
medu kodovima, odnosno njihovo "su-
pojavljivanje" (co-occurance). Upravo
je otkrivanje odnosa medu kodovima,
posebice medu kodovima u razli¢itim
obiteljima koji zajedno ¢ine obrasce ili
modele odnosa medu kodovima, cilj
tematske analize (Boyatzis 1998; Braun
i Clarke 2006; Fereday i Muir-Cochra-
ne 2006; Joffe 2012). Tematska analiza,
prema tome, omogucava uoclavanje
veza i odnosa medu temama ili nji-
hovim elementima koji su naizgled
nepovezani (Boyatzis 1998). Ostali as-
pekti tematske analize, poput strategije
odredivanja kodova i izgradnje sheme
kodiranja, podrobnije su objasnjeni u
nastavku teksta.

Temeljan je preduvjet tematske ana-
lize iznimno visoka razina transparen-
tnosti metodoloskog postupanja. "Oni
koji koriste tematsku analizu moraju
stvoriti transparentan trag o tome kako
su i odakle uzorkovali i prikupili podat-
ke te kako su ih analizirali" (Joffe 2012:
219). Posebna je vrijednost tematske
analize sustavnost u pristupu empi-
rijskom gradivu. Dobra joj je strana i
fleksibilnost. Moze se kombinirati s vise
ontologko-epistemoloskih pozicija i te-
orijskih pristupa (Braun i Clarke 2006).
To je ujedno i jednostavna metoda koja
je stoga pogodna i za istrazivacke po-
¢etnike. Zbog tih osobina smatramo je
najpodesnijom za ovo istrazivanje, jer se
njome odreduju kodovi i odnosi medu
njima kako bi se ustanovilo postoje li
empirijski modeli europske imigracijske
politike. Treba istaknuti i glavni nedo-
statak tematske analize: ona ne omogu-
¢ava razvoj teorijskih propozicija na te-
melju izu¢avanja nekog gradiva te njezin
analiticki potencijal ovisi o teorijskom



okviru istrazivanja. Taj je nedostatak u
ovom istrazivanju "rijeSen" kori$tenjem
bogatoga teorijskog okvira normativne
politi¢ke teorije.

Opis slucaja: imigracijska
politika Europske unije

Tek od devedesetih godina 20. stoljeca
pocela se razvijati spoznaja kako se Eu-
ropa iz kontinenta emigracije pretvara u
kontinent imigracije, iako su neke drza-
ve, kao §to su Francuska, Nizozemska,
Njemacka i Velika Britanija, i prije tog
razdoblja primile velik broj useljenika
(v. Zincone i dr. 2011). Clanice suvre-
mene Europske unije istodobno su emi-
gracijske, imigracijske i tranzitne drzave
(Geddes 2008: 36; v. i Eurostat, 2017).
Prema kronoloskoj podjeli, migracije su
u Europi poslije 1945. prosle tri faze: (a)
pedesete i Sezdesete godine 20. stoljeca,
(b) od naftne krize 1973-1974. do kraja
osamdesetih godina i (c) od kraja Hlad-
nog rata do danas (v. Castles i Miller
2009: 96-97, 108).

Prva faza poklapala se s gospodar-
skom obnovom, a potom i industrijali-
zacijom nekoliko drzava sjeverne i za-
padne Europe nakon Drugoga svjetskog
rata, a bila je potaknuta nedostatkom
radne snage. Ta su desetlje¢a obiljezili
snazni migracijski valovi s juga i istoka
Europe te iz sjeverne Afrike u sjevernu
i zapadnu Europu. U drugoj fazi veéina
sjevernoeuropskih i zapadnoeuropskih
zemalja uvela je zbog gospodarske sta-
gnacije stroZije imigracijske rezime za
radne imigrante iz tre¢ih zemalja. No
njihov broj se nije smanjio, ponajpri-
je zbog procesa spajanja obitelji, te je
postalo jasnim da ¢e radnici na privre-
menom radu ostati trajno u zemljama
primateljicama (Geddes 2008: 34-35).
U tom razdoblju zemlje europskog juga
zbog slabijih grani¢nih kontrola polako
postaju ulaznim vratima sve veceg broja
imigranata iz Afrike, Azije i isto¢ne Eu-
rope u zapadnu i sjevernu Europu (Vei-

kou i Triandafyllidou 2001: 3). Dodatan
rast migranata izazvao je kraj Hladnog
rata, koji je oznacio pocetak trece faze
koju su obiljezili nastavak migracija s
istoka na zapad i jug Europe (European
Commission 2016b: 28), a migracije op-
¢enito postale su znatno raznovrsnijima
i dinami¢nijima.

Pitanja ulaska imigranata u Europsku
uniju, migracijskih kretanja medu njezi-
nim drzavama ¢lanicama, prava i polo-
Zaja imigranata te odnosa sa zemljama
podrijetla imigranata obuhvaena su
zajednickom europskom politikom azila
i migracije koju ¢ine sljededi elementi:
partnerstvo sa zemljama podrijetla, za-
jednicki europski sustav azila, pravedno
postupanje prema drzavljanima tre¢ih
zemalja i upravljanje migracijskim to-
kovima (European Council 1999). Kako
je ovo istrazivanje usredotoceno na tre-
¢i aspekt, nazivi "europska imigracijska
politika" ili "imigracijska politika Uni-
je" koriste se u uzem smislu i odnose se
samo na taj element. I razvoj europske
imigracijske politike moze se pratiti
kroz tri faze. Prva faza traje od osnutka
Unije do pocetka devedesetih godina, a
tijekom nje imigracijska politika odno-
sila se gotovo isklju¢ivo na drzavljane
njezinih ¢lanica. Druga faza obuhvaca
razdoblje od Ugovora iz Amsterdama
do Lisabonskog ugovora, a obiljezili su
je poceci "supranacionalizacije” imigra-
cijske politike (Geddes 2008: 113). U
trecoj fazi zavrSena je komunitarizacija
europske imigracijske politike (Nie-
mann 2012: 35).

U prvoj fazi moze se govoriti samo o
naznakama europske imigracijske poli-
tike. Ve¢ je Ugovorom o Europskoj eko-
nomskoj zajednici (1957) sloboda kre-
tanja ljudi bila utvrdena kao jedna od
Cetiriju temeljnih sloboda, a posebno je
bila istaknuta sloboda kretanja radnika
(Lavenex i Wallace 2005: 459). Te su se
odredbe mogle prosiriti na sve radnike
migrante, bez obzira na njihovo podrije-
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tlo (Geddes 2008: 148). No predstavnici
drzava ¢lanica izraz "migrant” tumacili
su usko tako da se nije odnosio na drzav-
ljane tre¢ih zemalja (Geddes 2008: 149).
Sezdesete i sedamdesete godine obiljezi-
li su prvi napori Europske komisije da
se usklade nacionalni propisi kako bi
se omogucila uspostava jedinstvenog
trziSta, pa su instrumenti sekundarnog
zakonodavstva koji su uredivali prava
radnika migranata u drzavama ¢lanica-
ma imali i funkciju uklanjanja prepreka
za slobodu kretanja.

Imigracija drzavljana tre¢ih zemalja u
neke ¢lanice ondasnje Europske zajedni-
ce jo$ se nije smatrala odreduju¢im ele-
mentom njihova identiteta, a respektiv-
ne ¢lanice nisu se smatrale useljeni¢kim
zemljama. Imigracija iz tre¢ih zemalja
smatrala se unutarnjim nacionalnim pi-
tanjem pa se drzave ¢lanice nisu Zeljele
odredi svoje suverenosti na tom podruc-
ju (Lavenex i Wallace 2005: 459). Osam-
desete godine mogle bi se opisati kao de-
setlje¢e neuspjesnih pokusaja Europske
komisije da se ostvare pomaci k ve¢em
ukljuc¢ivanju drzavljana tre¢ih zemalja i
provedu zakonodavne promjene koje bi
to omogudile. Nastojanja Europske ko-
misije da se pravila o ulasku i polozaju
imigranata prodire i na drzavljane tre¢ih
zemalja (Commission of the European
Communities 1985: 15-16) nailazila su
na restriktivna tumacenja pojma "mi-
grant” od strane Vije¢a ministara (Vila
Costa 1999: 434; Noll i Vedsted-Hansen
1999: 366).

U drugoj je fazi europska imigracij-
ska politika dozZivjela zamah, posebice
od Ugovora iz Amsterdama. Komisija je
pocetkom devedesetih nacinila odlu¢ni-
ji korak u imigracijskoj politici i donijela
Komunikaciju® o imigraciji (Commission

* "Komunikacija" je sluzbeni hrvatski prije-

vod engleskog izraza communication kada
se on koristi kao naziv za vrstu dokume-
nata (naj¢es¢e Europske komisije). Izraz
"priopc¢enje” rabi se za francuski termin

of the European Communities 1991) i
Komunikaciju o politikama imigracije
i azila (Commission of the European
Communities 1994) - prve dokumente
u kojima se integracija formulira kao je-
dan od ciljeva imigracijske politike koji
je prosiren i na drzavljane tre¢ih zemalja.
Unato¢ koncentraciji policy-inicijativa
na pocetku desetljeca (Vila Costa 1999:
435; Economic and Social Committee
1992), Ugovor iz Maastrichta (1992)
nije uvrstio imigracijsku politiku medu
pitanja od interesa Europske zajednice u
okviru prvog stupa. Stavovi drzava ¢la-
nica kretali su se od zainteresiranosti za
"supranacionalizaciju” imigracije i azila
preko prihvaéanja ograni¢enih oblika
"supranacionalizacije” do ustrajavanja
na o¢uvanju kontrole nacionalnih grani-
ca (Geddes 2008: 113-119). Ugovorom
iz Amsterdama postignut je kompromis
koji se ogledao i u dosegu predvidene
komunitarizacije politika imigracije i
azila. Time je omogucena ogranicena
primjena metode Europske zajednice na
imigracijsku politiku.

U Ugovoru iz Amsterdama prvi je put
primijenjeno prosireno shvacanje poj-
ma "migrant”, a sloboda kretanja djelo-
mice je pro$irena i na drzavljane tre¢ih
zemalja.* Ta su nastojanja dobila doda-
tan poticaj nakon sastanka Europskog
vije¢a u Tampereu 1999. na kojemu je
zaklju¢eno da Unija treba razviti zajed-
nicku politiku azila i migracije. Utvr-
dena su i Cetiri aspekta te politike, koja
su spomenuta na pocetku, a jedan od
njih odnosi se na pravedno postupanje
prema drzavljanima tre¢ih zemalja (Eu-
ropean Council 1999, to¢. 18-21). Od
2000. do Ugovora iz Lisabona europska
imigracijska politika znacajno se razvi-

communication kada je, primjerice, rije¢ o
obavijesti o presudi Suda Europske unije u
njezinu Sluzbenom listu.

* O misljenju analiti¢ara i nevladinog sek-
tora o u¢incima Ugovora iz Amsterdama v.
Favell i Geddes 1999: 18; Geddes 2008: 115-
116.



la u smjeru integracije drzavljana tre¢ih
zemalja upravo zahvaljujudi inicijativa-
ma Komisije koja je sastavila nekoliko
vaznih dokumenata i direktiva.” Njima
je Komisija gradila svoju viziju europske
imigracijske politike koju je zacrtala ko-
munikacijama iz 1991. i 1994, polazeci
od temeljnog nacela da imigranti treba-
ju imati "opcenito jednaka prava i odgo-
vornosti kao drzavljani Europske unije"
(Commission of the European Commu-
nities 2000: 13).

Unato¢  stratesko-politickoj  snazi
zaklju¢aka Europskog vije¢a i sveobu-
hvatnosti policy-dokumenata Europske
komisije, oni nemaju snagu obvezuju-
¢ih zakonskih instrumenata. Stoga su
za finaliziranje "supranacionalizacije"
imigracijske politike (Geddes 2008: 113)
nakon Ugovora iz Amsterdama i Ugovo-
ra iz Nice bile klju¢ne izmjene i dopune
Osnivackih ugovora koje su usvojene Li-
sabonskim ugovorom (2007). Njime po-
¢inje treca faza razvoja europske imigra-
cijske politike. Uvrstavanjem pravednog
postupanja prema drzavljanima tre¢ih
zemalja u tekst Osnivackog ugovora po-
stignut je znacajan zakonski napredak.
On je dodatno osnazen ¢injenicom da su
kona¢no uvedeni glasovanje kvalificira-
nom vecinom i proces suodlucivanja Vi-
jec¢a i Europskog parlamenta o mjerama
koje se odnose na uvjete ulaska i borav-
ka, spajanje obitelji te definiranje prava
drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito
borave u drzavama ¢lanicama. Time je
dovrseno pretvaranje imigracijske poli-
tike Unije iz interguvernmentalne me-
tode odlucivanja u metodu Zajednice
te je zatvoren krug komunitarizacije te
politike (Niemann 2012: 35).

° V., primjerice, Komunikaciju o imigracij-
skoj politici, Komunikaciju o imigraciji,
integraciji i zapoSljavanju te Direktivu
Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o
pravu na spajanje obitelji te Direktivu
Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003.
o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugo-
trajnim boravistem.

Lisabonskim ugovorom nedvojbeno
je otvorena nova faza u razvoju imigra-
cijske politike jer je olaksano dono$enje
odluka o ulasku i ¢lanstvu imigranata
tako $to ono nije vise ovisilo o jedno-
glasnosti u Vije¢u. Dokumenti nastali
nakon njegova stupanja na snagu 2009,
primjerice Europska agenda o migraci-
jama iz 2015. (European Commission
2015) i Akcijski plan o integraciji drZa-
vljana tre¢ih zemalja iz 2016. (Europe-
an Commission 2016a), pokazuju da se
prioriteti te politike jo§ kre¢u izmedu
sigurnosnih aspekata i integracije drzav-
ljana tre¢ih zemalja, na ¢emu je bio na-
glasak i u prethodnom razdoblju. Stanje
u zemljama koja su izvori$ta izbjegli¢-
kih tokova, politicko stanje u drzavama
primateljicama i institucionalni razvoj
Europske unije utjecat ¢e na to koja e
od tih dviju dimenzija imati prevagu u
buduéem oblikovanju europske imigra-
cijske politike.

Uzorkovanje dokumenata

Kako bismo utvrdile svrhu dizajna eu-
ropske imigracijske politike, analizu
smo zasnovale na odabiru dokumena-
ta kao izvoru podataka (Burnham i dr.
2006; Esmark i Triantafillou 2007; Lon-
¢ar 2010). Kodirani dokumenti odabra-
ni su prema kriterijima koji odgovaraju
na pitanja tko, $to, kako, zasto i kada.
Prvi se kriterij odnosi na institucional-
ni izvor dokumenata, drugi na sadrzaj,
tre¢i na vrstu dokumenata, Cetvrti na
relevantnost dokumenata u uzorku, a
peti na vremenski okvir koji kodiranje
obuhvaca.

U uzorkovanju je bilo vazno koja je
institucija izvor dokumenta. Europ-
ska imigracijska politika znacajno je
promijenila svoj smjer od donosenja
Ugovora iz Amsterdama kada je pre-
mjestena iz trecega u prvi stup Unije.
Od tada su njezin dizajn ponajprije
odredivali zakljucci redovnih polugo-
di$njih zasjedanja Europskog vijeca i
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mnogobrojne inicijative Europske ko-
misije. Stoga je kodiranjem obuhvace-
no najvise dokumenata tih institucija.
U kodiranje je bilo nuzno ukljuciti i
dokumente Vije¢a ministara pravo-
suda i unutarnjih poslova kao klju¢ne
institucije kroz koju se predstavnici
drzava ¢lanica mogu suprotstaviti ini-
cijativama Komisije ili inzistirati na
vlastitima nacionalnim pristupima pi-
tanjima admisije i ¢lanstva. Vije¢e mi-
nistara u svojemu je pravnom pristupu
pokazivalo "naglasenu zabrinutost za
ocuvanje nacionalnih interesa drzava
¢lanica na tom podrucju” (Vila Costa
1999: 436). Nasuprot tomu, Europski
parlament rano se poceo zauzimati za
§ire tumacenje pojmova 'migrant” i
"sloboda kretanja osoba" tako da se oni
odnose i na drzavljane tre¢ih zemalja.
Europski parlament ve¢ je od "ranih
osamdesetih godina uvijek zauzimao
op¢u, dosljednu poziciju kada je rije¢
o pravnom pristupu koji treba primi-
jeniti kako bi se utvrdio status strana-
ca izvan Zajednice" (Vild Costa 1999:
433). Kodiranje je zato obuhvatilo i ne-
koliko dokumenata tog tijela kao svo-
jevrsnog korektiva izmedu inicijativa
Europske komisije i Vije¢a ministara.

Drugi kriterij odnosi se na sadrzaj do-
kumenata. Kako je istrazivanje usmjere-
no samo na pravedno postupanje prema
drzavljanima tre¢ih zemalja, ukljucivsi
utvrdivanje uvjeta njihova ulaska i po-
lozaja u drzavama primateljicama, u
uzorak nisu uklju¢eni dokumenti koji
se odnose iskljuc¢ivo na ostale elemen-
te zajednicke politike azila i imigracije,
odnosno dokumente koji se potpuno
bave Zajednic¢kim europskim sustavom
azila, partnerstvom s tre¢im zemljama
i upravljanjem migracijskim tokovima.
Zbog jednaka su razloga kodirani samo
oni dijelovi dokumenata o zajednickoj
politici azila i migracija koji se odnose
na drzavljane tre¢ih zemalja, odnosno
uzorkovani su samo oni dokumenti i

dijelovi dokumenata koji se ticu odre-
divanja uvjeta ulaska i boravka migra-
nata te njihove ukljucenosti u drustva
zemalja primateljica. Dokumenti i dije-
lovi dokumenata koji se bave kontrolom
granica takoder su relevantni za pitanje
otvaranja ili zatvaranja granica drzava
¢lanica Unije radnim imigrantima te
su uklju¢eni u uzorak samo ako se ti¢u
odredivanja uvjeta ulaska, ali ne i postu-
paka i instrumenata kontrole policije i
carinskih sluzbi i sl.

Dizajn javnih politika najéesée je for-
muliran u strategijama i akcijskim pla-
novima, a u kontekstu europskih javnih
politika tome treba dodati zakljucke,
policy-planove, agende, programe te
zelene i bijele knjige. Prema tre¢em kri-
teriju, za kodiranje su izabrani upravo
strateSki dokumenti koji su relevantni
za dizajn i razvoj imigracijske politike.
Najve¢i dio uzorka dokumenata cine
zakljuéci i programi Europskog vije-
¢a te komunikacije, akcijski planovi i
agende Europske komisije. Takav oda-
bir proizlazi iz opisa europske imigra-
cijske politike koji je pokazao da su ta
dva tijela postala klju¢nim pokreta¢ima
njezina razvoja. Svoje smjernice, prepo-
ruke i zadatke, koje upucuje Europskoj
komisiji ili Vije¢u ministara pravosuda
i unutarnjih poslova, Europsko vijece
najcesce iznosi u obliku zakljucaka ili
programa, dok je Komisija svoju viziju
politike od ranih devedesetih najcesce
gradila kroz komunikacije. Do stupanja
na snagu Lisabonskog ugovora, Vije-
¢e ministara donosilo je odluke o imi-
graciji jednoglasno, naj¢e$¢e u obliku
zakljucaka koji su naizgled izrazavali
jedinstven stav drzava ¢lanica, a ustva-
ri su bili rezultat razgovora i rasprava
predstavnika nacionalnih vlada o pri-
jedlozima Komisije (Wallace 2005: 61).
Europski parlament svoje je stavove
naj¢esce iznosio u obliku preporuka i
rezolucija pa je uzorkovanje obuhvatilo
nekoliko takvih dokumenata. Neki do-



kumenti sadrzavaju dijelove teksta koji
su nerelevantni za pitanje i cilj istrazi-
vanja (primjerice, statisticke podatke o
vizama i broju stranih drzavljana, de-
mografskim trendovima i sl.) pa nisu
ukljuceni u uzorak.

Pregled razvoja imigracijske politi-
ke ukazao je na neke prijelomne tocke
u tom procesu. Metodom namjernog
uzorkovanja (Boyatzis 1998: 55) za ko-
diranje su izabrani oni dokumenti svake
od Cetiriju europskih institucija koji naj-
bolje ilustriraju dinamiku oblikovanja
imigracijske politike. Prema kriteriju
relevantnosti, odabrani su ponajprije
dokumenti koji ¢ine prijelomne tocke u
razvoju europske imigracijske politike:
od iskljuc¢enosti drzavljana tre¢ih zema-
lja do zauzimanja za njihovu integra-
ciju i izjednacavanje statusa i prava tih
imigranata i drzavljana zemalja ¢lanica.
Istrazivanje obuhvaca razdoblje od ra-
nih sedamdesetih godina do ratificiranja
Lisabonskog ugovora i aktualnih poli-
cy-inicijativa, a to je i posljednji kriterij
uzorkovanja dokumenata. Bududi da su
se zakonodavne i policy-inicijative na
pocetku odnosile ponajprije na drzavlja-
ne ¢lanica ondasnje Europske zajednice,
ane ina drzavljane tre¢ih zemalja, uzor-
kovanjem je obuhvaceno osam dokume-
nata iz razdoblja koje prethodi Ugovoru
iz Amsterdama, dok svi ostali dokumen-
ti u uzorku potjecu iz razdoblja od 1998.
do 2016.

Uzorak ima trideset tri dokumenta s
315,5 stranica: Sest dokumenata Europ-
skog vijeca (1976-2010), petnaest doku-
menata Europske komisije (1974-2016),
sedam dokumenata Vije¢a ministara
(1990-2016) i pet dokumenata Europ-
skog parlamenta (1996-2016). Dva do-
kumenta potjecu iz sedamdesetih, jedan
iz osamdesetih, sedam iz devedesetih
godina, dok su dvadeset tri dokumenta
nastala poslije 2000. (v. Prilog). Uzorak
uklju¢uje sedam zakljuc¢aka, Sest komu-
nikacija, pet rezolucija, Cetiri akcijska

plana, tri programa, tri agende te po je-
dan primjerak smjernica, zelenih knjiga,
policy-planova, preporuka i deklaracija.

Pravila kodiranja

Nakon odredivanja uzorka dokumena-
ta za kodiranje, valja definirati jedinicu
kodiranja koja se razlikuje od jedinice
analize. Kada odreduje jedinicu analize,
istraziva¢ se pita kako Zzeli organizirati
podatke u gradivu koje analizira te jedi-
nica analize mogu biti dokumenti, oso-
be, ponasanja, organizacije, politike i sl.,
analizom kojih se opisuje i obja$njava
neka pojava. U ovome su projektu jedi-
nica analize dokumenti europske imi-
gracijske politike. Budu¢i da je temeljni
cilj istrazivanja objasniti tu politiku ana-
lizom njezina dizajna, upravo su doku-
menti koji sadrzavaju elemente dizajna
te javne politike najpodesnija jedinica
analize, odnosno jedinica "na koju se
fokusira interpretacija slucaja" (Boyatzis
1998: 62).

Istodobno, jedinice analize u uzorku
treba rasclaniti tako da se dobiju se-
gmenti koji sadrzavaju trazene podat-
ke, a to su jedinice kodiranja. Boyatzis
(1998: 62) ih definira kao "najosnovniji
segment ili element 'sirovih' podataka
ili informacija koji se mogu ocijeniti na
smislen nacin u odnosu prema prouca-
vanoj pojavi". Drugim rije¢ima, jedinice
kodiranja jesu elementi jedinica anali-
ze koji bi u sebi trebali sadrzavati teme
koje se kodiraju. One se medusobno
razlikuju i duljinom i sadrzajem prema
cjelini dokumenta. Kriteriji odredivanja
jedinica kodiranja mogu biti formalni i
tematski (Schreier 2012: 127-145). For-
malni kriterij proizlazi iz strukture do-
kumenata i odreden je duljinom. Prema
tom kriteriju, jedinice kodiranja mogu
biti stranice, ulomci, natuknice ili rece-
nice teksta. Tematski kriterij temelji se
pak na sadrzaju potencijalne jedinice
kodiranja pa jedinice mogu biti razli¢ite
duljine pod uvjetom da sadrzavaju teme

o
o
o
S
~
o~
N
iy
o
o~
e
wn
o
=
S
<
<
<
S,
C
[
>
N
©
o
5
o)
(]
_
()]
o
]
Ee)
[e]
S
[}
€
N
[
<
=
o
3]
H—
c
=}
[}
v
wv
(o
(]
<
=}
w
©
X
=
©
o
©
v
w1
=
1Y)
©
€
k=
E
~
[0}
[
(]
o
<
i)
Y
o
foy,
[e)
fax,
=z

21




)
o
o
©
>
2
>
>
2
o
o
e)
4
>
=)
o
=
©
a
o
e
=5
wv
2
©
>
2
T
©
(=
<<

koje su u sredistu tematske analize, dok
se dio teksta koji se ne odnosi izravno
na trazene teme iskljucuje iz kodiranja.

Sluzbeni su dokumenti uobliceni kroz
ulomke pa se ulomak namece kao lo-
gi¢na i najpogodnija jedinica kodiranja
zbog vise razloga. Pomoc¢u ulomka kao
jedinice kodiranja sustavno je obradeno
svih 315,5 stranica uzorkovanog gradiva.
Jedinica kodiranja dostatno je velika da
bi se u njoj pronaslo "supojavljivanje" ra-
zli¢itih tema/kodova. Osim toga, takav
odabir ne iziskuje zasebno segmentira-
nje tekstualnog gradiva na jedinice ko-
diranja.

Osim odredenja jedinice kodiranja,
definirano je i nekoliko pravila koja
se koriste u kodiranju. Prvo i temelj-
no pravilo kodiranja sadrzano je u te-
matskoj analizi (Braun i Clarke 2006;
Boyatzis 1998; Joffe 2012). Ono odre-
duje da se jedna jedinica moze kodirati
prema nekoliko tema, odnosno moze
joj se dodijeliti vise razli¢itih kodova,
ovisno o njezinu sadrzaju. Primjena
tog pravila omogucuje da se u kasni-
joj analizi utvrdi koji se instrumenti
najcescée vezuju za pojedine ciljeve, ci-
ljane skupine ili aktere te moze li se iz
tako uspostavljenih odnosa i obrazaca
pokazati razvoj dizajna europske imi-
gracijske politike. Budu¢i da su ulom-
ci dokumenata ponekad prilicno dugi,
jednoj se jedinici moze dodijeliti najvi-
e pet kodova. Ako se vise kodova/tema
pojavljuje u jednom ulomku, u kodira-
nju treba izabrati ono $to ¢ini poantu
tog segmenta teksta, a zanemariti ono
§to ima mariginalno znacenje. Time
se izbjegava mogu¢nost da se mnogim
ulomcima dodijeli vrlo mnogo kodova,
$to bi proizvelo "Sum" u analizi buduci
da bi se posljedi¢no svi kodovi supojav-
ljivali sa svima drugima.

Sljedece pravilo odnosi se na razinu
kodiranja. Kako bi se europska imigra-
cijska politika $to bolje opisala, uzorko-

vano gradivo kodira se samo na razini
podkodova. No softversko procesuira-
nje kodiranja omoguc¢uje da se u kodi-
ranju na razini podkodova automatski
prepoznaju glavni kodovi. Osim temelj-
nih, razvijen je i niz posebnih pravila
vezanih za pojedine teme i kodove. Sva-
kom kodu, osim definicije, dodani su
nekoliko pravila isklju¢ivanja odnosno
uklju¢ivanja gradiva u kod i primjeri iz
gradiva. Cijeli Sifrarnik s obja$njenjima
kodova i posebnim pravilima kodiranja
za pojedine kodove ima gotovo dvadeset
stranica.”

Shema kodiranja

Kodovi koji ¢ine shemu kodiranja,
glavni analiticki alat kvalitativne pa
tako i tematske analize, mogu se odre-
diti na vi$e nac¢ina. Mogu proizlaziti iz
teorije (theory-driven), iz prethodnih
istrazivanja (previous research-driven)
ili iz samog gradiva koje se kodira (da-
ta-driven) (Braun i Clarke 2006; Boyat-
zis 1998: 29; Fereday i Muir-Cochrane
2006). Budu¢i da istrazivanje polazi
od teorijske suprotstavljenosti koju
empirijski prati kroz regulatorni okvir
zadane europske politike, sluzeéi se
pritom kljuénim elementima dizajna
svake javne politike, kodovi su ponaj-
prije teorijski odredeni. No pocetno je
is¢itavanje cijelog gradiva pokazalo da
u uzorku za kodiranje postoje teme ili
kodovi koji prethodno nisu bili pred-
videni i koji se ne mogu podvesti pod
uobic¢ajene elemente dizajna javnih
politika, a vazni su za opis imigracij-
ske politike i provjeru temeljnih pret-
postavki istrazivanja te ih treba uzeti
u obzir. Stoga je osim deduktivno ra-
zvijenih kodova, onih koji su izvedeni

¢ Primjerice, kod sloboda kretanja ukljucuje

pojedinosti o pravu boravka; kod jednakost
ne uklju¢uje ¢imbenike neravnopravnosti
imigranata (kodiraju se u kddu problemi
imigranata); kdd promicanje integracije
ukljucuje i socijalnu koheziju itd.

7 Sifrarnik je dostupan na zahtjev ¢itatelja.



Tablica 1. Shema kodiranja

1.1. Sigurnost 2.1. Promicanje zakonite

admisije
1.2. Zastita nacionalnih )
tradicija 2.2. Sprecavanje nezakonitih
migracija

1.3. Sloboda kretanja
2.3. Utinkovito upravljanje
1.4. Jednakost : praviany
granicama
L5 .P’romica?je 2.4. Protudiskriminacija
integracije
; . .. . 2.5.0dgovarajudi zivotni
1.6. Postovanje razli¢itosti o
uvjeti
1.7. Surat.inja s tre¢im 2.6. Zapodljavanje
zemljama
2.7. Sloboda vjeroispovijesti
2.8. Politicka prava
2.9. Gradansko sudjelovanje

2.10. Poticanje razvoja u
zemljama podrijetla

2.11. Kontrola "odljeva
mozgova'

5.1. Europsko vijece 6.1. Problemi imigranata

5.2. Europska komisija

5.3. Vijece ministara 6.3. Utjecaj imigracije na
) zemlje primateljice/EU
5.4. Europski parlament

3.1. Propisi

4.1. Drzavljani EU-a

3.2. Financije 4.2. Drzavljani tre¢ih

L zemalja
3.3. Organizacija
3.4. Izvjestavanje

3.5. Informiranje

3.6. Edukacija

7.1. Koordinacija

6.2. Diskriminacija imigranata 7.2. Sveobuhvatnost

7.3. Ujednacavanje

iz teorije, dio kodova odreden induk-
tivno te je u radu primijenjena mjeso-
vita deduktivno-induktivna strategija
odredivanja kodova.

Shema sadrzava sedam glavnih ko-
dova (parent codes) i trideset $est pod-
kodova (child codes), koji zajedno tvore
sedam obitelji kodova (code families) (v.
tablicu 1). Pet glavnih kodova utvrdeno
je deduktivnim putem, odnosno izve-
deni su iz teorije javnih politika. Rije¢
je o op¢ima glavnim i suplementarnim
ciljevima, instrumentima, akterima
i ciljanim skupinama. Razlikovanje
glavnih i suplementarnih op¢ih ciljeva
izvedeno je iz prilagodbe teorijske kla-
sifikacije ciljeva javnih politika uzor-

kovanom gradivu te ve¢ uklju¢uje mje-
ovitu strategiju. Preostala dva glavna
koda pokazala su se analiticki vaznima
i korisnima na temelju i$¢itavanja uzor-
kovanog gradiva. Kako ne proizlaze ni
iz normativne politicke teorije niti iz
teorije javnih politika nego su izvedeni
iz dokumenata, rije¢ je o induktivno ra-
zvijenim kodovima. To su policy-kon-
tekst i nacela oblikovanja politike. Vrlo
je vazno da kod policy-konteksta bude
vrlo raznovrstan i da obuhvaca pojave,
pitanja i probleme koji "okruzuju" imi-
gracijsku politiku i koji su relevantni za
formuliranje njezinih ciljeva i instru-
menata. Takoder, uoc¢eno je da se u do-
kumentima o europskoj imigracijskoj
politici spominju odredena temeljna
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nacela oblikovanja te politike, poput
koordinacije,® sveobuhvatnosti’ i ujed-
nacavanja,'’ te je za njih predvidena
dodatna obitelj kodova.

Mjesovita deduktivno-induktivna stra-
tegija primijenjena je i u odredivanju
podkodova. Neki su dobiveni iz doku-
menata ili opisa europske imigracijske
politike, a drugi proizlaze iz normativne
politi¢ke teorije ili teorije javnih politi-
ka. Da bi se odredili podkodovi glavnih
i suplementarnih op¢ih ciljeva valjalo se
vratiti temeljnim nacelima kozmopoli-
tizma i komunitarizma te ih preto¢iti u
podkodove. U tu svrhu najprije su sa-
zeto tablicno prikazana klju¢na nacela
svake od tih dviju struja u suvreme-
noj politi¢koj teoriji koja se odnose na
ulazak i ¢lanstvo kao dvije promatrane
razine odnosa pojedinca i zajednice pri-
mateljice. Potom je u posebnom stupcu,
za svaku razinu i za svaki navedeni teo-
rijski pristup, navedena moguca opera-
cionalizacija kako bi se priblizili dizajnu
javnih politika.

Podkodovi glavnih op¢ih ciljeva imi-
gracijske politike Unije - sigurnost,
zadtita nacionalnih tradicija, sloboda
kretanja, jednakost, promicanje integra-
cije, postovanje razlicitosti i suradnja s
tre¢im zemljama — dobiveni su operaci-
onalizacijom kozmopolitskih i komuni-
taristickih nacela te njihovom prilagod-
bom uzorkovanom gradivu. Primjerice,

8 Sadrzava ulomke o otvorenoj metodi koor-

dinacije, koordinaciji nacionalnih vlada s
tijelima Europske unije, koordinaciji imi-
gracijske politike s drugim politikama i sl.
Sadrzava ulomke o uklju¢ivanju (mainstre-
aming) imigracijske politike u druge javne
politike Europske unije, o izradi jedinstve-
nih politika na pojedinim podruéjima koje
uklju¢uju i potrebe imigranata i sl.
Sadrzava ulomke o inicijativama i prijedlo-
zima ujednacavanja i uskladivanja propisa,
standarda, pokazatelja i nekih drugih ele-
menata imigracijskih politika drzava ¢la-
nica Europske unije i sl.

podkodovi sigurnost' i zastita nacio-
nalnih tradicija’? izrazavaju komunita-
risticka nacela zastite prava zajednice
na kontrolu i ograni¢avanje ulaska te
oblikovanje vlastitih politika primanja
imigranata (Walzer 2000: 71).

Podkodovi postovanja razli¢itosti i su-
radnje s tre¢im zemljama izvedeni su iz
uzorkovanih dokumenata. Podkod po-
$tovanja razli¢itosti odnosi se na ulomke
o uvazavanju razli¢itosti koje imigranti
donose zemljama primateljicama, ali i
na ulomke o vaznosti odrzavanja medu-
kulturnog dijaloga te postovanja razli¢i-
tosti nacionalnih praksi drzava ¢lanica
na podrudju oblikovanja nacionalnih
imigracijskih politika. Za takve dijelove
dokumenata osmisljen je poseban pod-
kod, jer je uo¢eno da se ne mogu primje-
reno kodirati podkodovima jednakosti,'?
integracije' ili zastite nacionalnih tradi-
cija, budu¢i da pomalo zadiru u svaki od
njih. Jednako tako, istrazivanje gradiva
pri uzorkovanju pokazalo je da je surad-
nja s tre¢cim zemljama vazna kao jedan
od ciljeva imigracijske politike Unije
usmjeren k smanjivanju admisijskih pri-
tisaka na drzave ¢lanice, te je i za taj cilj
predviden poseban kod. On se odnosi na
suradnju sa zemljama podrijetla i tranzit
radnih imigranata u kontekstu kontrole
migracijskih kretanja prema drzavama

" Sadrzava ulomke o vaznosti javnog reda i

poretka, ocuvanja sigurne Europe, zastite
od teroristickih prijetnji i sl.

Sadrzava ulomke o postovanju nadleznosti
drzava ¢lanica u odlu¢ivanju o politikama
prijema i drzavljanstva, vaznosti postova-
nja nacionalnih vrijednosti na kojima se
temelje drustva zemalja primateljica i sl.

Sadrzava ulomke o izjednacavanju prava
radnih imigranata s pravima drzavljana
zemalja primateljica, ujednac¢avanju njiho-
vih statusa i sl.

Sadrzava ulomke o vaznosti i nac¢inima
ukljucivanja imigranata u sve sektore drus-
tva drzave primateljice radi ravnopravnosti
s drzavljanima drzava ¢lanica i jacanja
drustvene kohezije u drzavama primatelji-
cama.



¢lanicama Unije, ali ne i na suradnju s
tre¢im zemljama kao vanjskopoliti¢ku
sastavnicu imigracijske politike Unije.

Podkodovi suplementarnih op¢ih cilje-
va takoder su djelomice izvedeni iz nor-
mativne politicke teorije, a djelomice iz
uzorkovanog gradiva. To je najveca obitelj
kodova u shemi koja ima ¢ak jedanaest
podkodova. Proucavanjem dokumenata
uoceno je da se istice vaznost promica-
nja zakonitih ulazaka na teritorij Unije i
sprecavanja nezakonitih migracija te od-
govarajuceg upravljanja granicama, pa su
to postala prva tri induktivho odredena
podkoda suplementarnih op¢ih ciljeva.
Proucdavanjem uzorkovanog gradiva po-
kazalo se da vazno mjesto u dokumenti-
ma zauzimaju pitanja prava i uvjeta zivota
koji bi trebali biti zajaméeni imigrantima
u drzavama ¢lanicama (poput prava na
pristup trzi$tu rada, odgovarajucih uvje-
ta stanovanja te zdravstvena i socijalna
skrb), kao i sudjelovanje imigranata u
oblikovanju nacionalnih imigracijskih i
integracijskih politika i u raspravama o
uvjetima zivota imigranata kroz razna ti-
jelaiudruge. Tako su dobiveni podkodovi
odgovarajudi zivotni uvjeti, zapo$ljavanje
i gradansko sudjelovanje.

Pet podkodova suplementarnih op¢ih
ciljeva izvedeno je kako iz normativne
politicke teorije tako iz uzorkovanog
gradiva. Rije¢ je o podkodovima protu-
diskriminacija,” sloboda vjeroispovi-
jesti' i politicka prava,'” kao i o pod-
kodovima koji se odnose na poticanje
razvoja u zemljama koje su izvorista
migracijskih kretanja i upravljanje "od-
ljevom mozgova" kako bi se sprijec¢io na-

'* Sadrzava ulomke o potrebi iskorjenjivanja

predrasuda i stereotipa, vaznosti suzbijanja
rasizma, ksenofobije i govora mrznje i sl.

Sadrzava ulomke o nuZnosti jamcenja
prava na prakticiranje vlastite vjere, vaz-
nosti promicanja i pos$tovanja vjerskih
razlicitosti i sl.

Sadrzava ulomke o sudjelovanju imigra-
nata u demokratskim procesima na lokal-
noj ili podru¢noj razini.

stavak osiromasenja tih zemalja. Potonja
dva podkoda u teorijskom okviru rada
pojavljaju se medu argumentima "za"
(Miller 2005; Walzer 2000:71; Wellman
2008) ili "protiv" (Carens 2010, 2013:
173-313; Wellman i Cole 2011: 173-308;
Huemer 2010) ogranicavanja ulazaka
imigrantima, a u uzorkovanom gradivu
kao ciljevi Unije usmjereni k smanji-
vanju imigracijskih pritisaka na njezi-
ne c¢lanice. Suzbijanje diskriminacije i
politicka prava pokazali su se jednako
vaznima u odludivanju o ulasku i ¢lan-
stvu imigranata, a pravo na slobodu vje-
roispovijesti u koncipiranju identiteta i
useljenika i zajednice primateljice, ali i
u promisljanju njihova suzivota (Benha-
bib 2004; Nussbaum 2012). Te se teme
pojavljuju i u uzorkovanom gradivu, a
analiza ¢e pokazati koliko se Cesto i uz
koje teme najce$ce pojavljuju te $to se
odatle moze zaklju¢iti o dizajnu europ-
ske imigracijske politike.

Kada je rije¢ o instrumentima, podko-
dovi su odredeni uglavnom deduktivno,
odnosno izvedeni su iz teorije javnih
politika, ali su teorijske spoznaje kom-
binirane s informacijama dobivenima iz
analize europske imigracijske politike i
uzorkovanog gradiva. Primarni je anali-
ticki interes utvrditi koji se instrumenti
mogu povezati s pojedinima glavnim
i suplementarnim op¢im ciljevima te
mogu li se utvrditi obrasci prema kojima
se odredena vrsta resursa ¢e$ce upotre-
bljava za postizanje odredenog cilja i §to
nam te veze govore o dizajnu europske
imigracijske politike. Uoceno je da se
uz postizanje glavnih i suplementarnih
op¢ih ciljeva najée$¢e spominju razlic¢i-
te vrste propisa o polozaju imigranata.
Uocena je, nadalje, vaznost fondova, od-
nosno programa za financiranje ukljuci-
vanja imigranata u drustvo, informacij-
skih kampanja, studija i izvje$taja, kao
i posebnih oblika organizacije ljudskih

resursa.
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S obzirom na vrste instrumenata uo-
¢ene u fazi uzorkovanja dokumenata,
zaklju¢eno je da je za odredivanje pod-
kodova instrumenata najprikladnije
rabiti Hoodovu NATO-Kklasifikaciju,
i to tako da se ona "premrezi" instru-
mentima koji su uoceni u uzorkovanju
gradiva te je tako dobiveno Sest podko-
dova instrumenata (v. tablicu 1). Naju-
Cestalijima su se pokazali instrumenti
nodalnosti. Na temelju uvida u uzorko-
vano gradivo koji ukazuju na razgrani-
¢avanje informiranja od izvje$tavanja i
organizacije, zaklju¢eno je da Hoodovu
NATO-Kklasifikaciju valja "razlomiti" na
ta tri podkoda zbog veée preglednosti
nalaza kodiranja.

Informiranje se tako odnosi na javne
kampanje za informiranje domicilnog
stanovniStva o uvjetima Zivota i rada
imigranata te na upoznavanje imigra-
nata i potencijalnih imigranata s do-
stupnima radnim mjestima i stru¢nim
uvjetima za njih. Izvjestavanje se tice
analiza i procjena potreba trzista rada
na razini Europske unije i na studije o
odnosu veli¢ine i prirode migracijskih
tokova i potreba trzista rada, o uskla-
divanju potreba za radnom snagom u
pojedinim sektorima s kvalifikacijama
migrantske radne snage te na studije i
analize o uskladivanju potreba za mi-
grantskom radnom snagom medu dr-
zavama C¢lanicama. Edukacija se odnosi
na ulomke o vaznosti obrazovanja djece
imigranata na materinskom jeziku, o
uvodenju obrazovanja o imigrantskim
kulturama u nacionalne kurikule te na
uvodenje gradanskog odgoja u obra-
zovni sustav i neformalno obrazovanje
u useljenickim udrugama i sl. No kada
se govori o jacanju kapaciteta uvodnih
programa i aktivnosti za osobe koje ovi-
se o imigrantima, tim se ulomcima do-
djeljuje podkod organizacije, jer je rije¢
o organizacijskim koracima koje valja
poduzeti kako bi se ti programi prilago-
dili ciljnim skupinama.

Pregled literature o europskoj imigra-
cijskoj politici pokazao je koje su eu-
ropske institucije klju¢ni akteri njezina
oblikovanja te su podkodovi aktera in-
duktivno definirani i svakoj od cetiriju
temeljnih institucija dodijeljen je po je-
dan podkod. Dodatno se pokazalo da su
se dokumenti te politike do kraja deve-
desetih godina uglavnom odnosili samo
na imigrante iz drzava clanica. Pod-
kodovi ciljanih skupina stoga su dvije
kategorije imigranata odredene prema
zemljama podrijetla imigranata: ¢lanice
Europske unije i tre¢e zemlje. Podkodo-
vi dvaju posljednjih glavnih kodova, kao
§to je spomenuto na pocetku odjeljka o
shemi kodiranja, razvijeni su posve in-
duktivno iz uzorkovanog gradiva, kao
i sami glavni kodovi policy-konteksta i
nacela oblikovanja politike.

Zakljuéno razmatranje

Testno kodiranje kvalitete osmisljene
sheme provedeno je na poduzorku od
desetak posto uzorkovanih dokume-
nata. Kako bi se dobio $to raznovrsniji
poduzorak, iz svakoga od 33 dokume-
nata u uzorku slucajnim je odabirom
izdvojena po jedna stranica. Na 33 stra-
nice poduzorka segmentirane su 283 je-
dinice kodiranja. Dvije koderice, svaka
samostalno i neovisno jedna o drugoj,
kodirale su poduzorak prema opisanim
temeljnima i posebnim pravilima te-
matske analize. Svim jedinicama anali-
ze u poduzorku dodijeljena su ukupno
1.462 koda, pri ¢emu je 1.159 kodova
identi¢no kodovima koji su dodijeljeni
istoj jedinici kodiranja.'® To ¢ini 79,27
posto podudarnosti kodiranja, $to je
minimalna zadovoljavajuca razina me-
dukoderske pouzdanosti i konzisten-
tnosti kodiranja. Testno kodiranje, osim
za mjerenje pouzdanosti kodiranja, sluzi
za kriticko procjenjivanje i "fino podesa-
vanje" sheme kodiranja. U ovome istra-

'8 Tablica s rezultatima testnog kodiranja dos-
tupna je na zahtjev Citatelja.



zivackom projektu testno je kodiranje
pokazalo neke prednosti i nedostatke
dizajnirane strukture kodova.

U cjelini se ¢ini kako je shema kodi-
ranja prikladne veli¢ine. S 36 podkodo-
va, ona zahva¢a mnogo nijansi empirij-
skog gradiva a da ga pritom previSe ne
fragmentira. Koderice je mogu cijelu
upamtiti pa nije potrebno nekoliko kru-
gova kodiranja istog gradiva. Opravda-
nom se pokazala odluka o razvrstavanju
informacijskih instrumenata u vise ko-
dova. Naime, testno je kodiranje poka-
zalo da se kodovi izvjestavanje i infor-
miranje pojavljuju jednako ucestalo kao
i kod organizacije te znacajno vise od
koda financija, koji je na podjednakoj
razini pojavljivanja kao kdd edukacije.
U poduzorkovanom gradivu najrjede
se pojavljuju kodovi sigurnosti, slobo-
de vjeroispovijesti, poticanja razvoja u
zemljama podrijetla i kontrole "odljeva
mozgova" — jedanput, dvaput ili nijed-
nom. Kako su sva Cetiri navedena koda
izvedena iz normativne politicke teorije,
zadrzani su u shemi kodiranja. Nasu-
prot induktivno razvijenim kodovima
koji, ako se gotovo uopce ne pojavljuju
u gradivu, ukazuju na o¢itu metodolos-
ku gresku, izostanak kodova izvedenih
iz teorije ili prethodnih istrazivanja ¢ini
znacajan istrazivacki nalaz.

Kodiranje dviju koderica najvise se
razlikovalo u uporabi kodova suplemen-
tarnog cilja zaposljavanja te instrumena-
ta organizacije i izvjestavanja. Takav na-
laz testnog kodiranja uputio je na to da
za navedene kodove treba razraditi po-
sebna pravila kodiranja i kriterije isklju-
¢ivanja odnosno ukljucivanja gradiva.
Najveéi problem u kodiranju proizveli
su ulomci koji su se odnosili iskljucivo
na pitanja azilanata i izbjeglica, a koji ne
¢ine temu ovoga istrazivanja. Gradivo o
azilantima i izbjeglicama izdvojeno je u
fazi uzorkovanja dokumenata kada su
iz uzorka iskljuceni cijeli dijelovi poje-
dinih dokumenata. Povrh toga, poje-

dini dijelovi dokumenata referiraju se
na pitanja azila tako $to ih "mijeSaju” s
gradivom o radnim imigrantima. Stoga
je na temelju iskustva testnog kodiranja
stvoren dodatni "tehnic¢ki kod" za takav
rezidualni materijal.

Tako su ulomci kao formalno odrede-
na jedinica kodiranja ukinuli potrebu
za zasebnom fazom segmentiranja, nji-
hova je znacajna neujednacenost na po-
jedinim mjestima otezavala kodiranje.
Pojedini iznimno dugi ulomci "prisilja-
vali" su na ignoriranje nekih pojedino-
sti. Ulomci u obliku natuknica, koji su
ponekad vrlo kratki, katkad su se ¢ini-
li znacenjski pomalo "krnjima". Osim
toga, gradiva kodirana u testnom kodi-
ranju pokazala su kako u shemi nedosta-
ju kodovi za neke teme koje se prili¢no
¢esto pojavljuju u dokumentima. To su,
primjerice, isticanje razli¢itih podsku-
pina imigranata iz tre¢ih zemalja (Zena,
djece, mladih, Roma i dr.) ili solidarno-
sti drzava ¢lanica u upravljanju migra-
cijama. Navedeni potencijalni kodovi
nisu uvr$teni u shemu zato $to nisu re-
levantni iz perspektive teorijskog okvi-
ra i istrazivackog pitanja, $to djelomice
ogranicava koriStenje razvijene sheme
kodiranja u budué¢im istrazivanjima.

Primarna je svrha ovoga rada kri-
ticka ocjena metodoloskog postupka
u provedbi istrazivanja ljudskih prava
imigranata. Recenzentske procedure i
zaintersirana znanstvena javnost dobi-
li su mogucnost da vrednuju kvalitetu
dizajna empirijskog dijela istrazivanja,
uzorkovanja grade, odredenja jedinice
kodiranja, pravila i sheme kodiranja.
No temeljitija rasprava o primjeni te-
matske analize u istrazivanju dizajna
imigracijske politike Europske unije
zadovoljila bi, makar djelomice, i neke
Sire ciljeve.

Clanak je nastojao istaknuti iznimnu
vrijednost tematske analize kao te-
meljne analiti¢ke strategije kvalitativne
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metodologije. Svojom fleksibilno$¢u,
jednostavno$cu i posebice sustavno$éu
ona zasigurno zasluzuje vi$e pozornosti
u raznima metodoloskim radovima,
kao i u radovima koji se bave raznima
politoloskim temama i istrazivackim
problemima. Osobito smo Zeljele pro-
movirati vaznost sustavnosti kvalita-
tivne empirijske analize, jer se time
znacajno unapreduje kvaliteta istrazi-
vackih nalaza i uvida. Strogom struk-
turirano$¢u metodoloskih postupaka
mogu se umanjiti povremeni prigovori
o kvaziznanstvenosti kvalitativne me-
todologije. Clanak Zzeli promovirati i
vaznost transparentnog postupanja u
kvalitativhom istrazivanju te preciznog
deklariranja svakog koraka u prikuplja-
nju, obradi i analizi gradiva, a to bi tre-
balo nadomjestiti egzaktnost statisticke
analize. Dakle, osim unapredenja su-
stavnosti i transparentnosti postupaka
u konkretnome istrazivackom projektu,
¢lanak Zeli poticati jednako postupanje i
u drugima politoloskim i srodnim istra-
zivanjima. Rasprave o primjeni kvalita-
tivnih metoda te njihovim potencijali-
ma i ogranic¢enjima u Hrvatskoj su jo$
rijetke i sporadi¢ne.

Clanak pridonosi analizi imigracijske
politike Europske unije izradom origi-
nalne sheme kodiranja koja je povezana
s teorijama ljudskih prava i dizajnom
javnih politika, ali i s konkretnim nace-
lima i rjeSenjima imigracijske politike.
Ta bi se shema kodiranja mogla pri-
mijeniti 1 na jednu ili viSe nacionalnih
imigracijskih politika te tako postati
osnovom komparativne analize tih poli-
tika. Uz stanovite modifikacije u obliku
dodavanja nekih ciljeva, ta bi se shema
kodiranja mogla primijeniti i na dru-
ge europske politike, poput trgovinske
politike, kohezijske politike ili politike
zaposljavanja, koje takoder sadrzava-
ju ciljeve zastite nacionalnih tradicija,
slobode kretanja, protudiskriminacije i
jednakosti.

Izravan doprinos sheme kodiranja
proizlazi iz analize uzorkovanih doku-
menata na koje je primijenjena. Prvi
analiticki korak ¢ini opis sadrzaja ko-
dova, odnosno jedinica kodiranja koje
pripadaju pojedinom kodu, koje su po-
nekad ilustrirane upecatljivim citatima.
Dobar je opis osnova svake analize. No
problemati¢no je to $§to mnogi radovi
utemeljeni na kvalitativnima metodama
zastaju na deskriptivnoj razini. U ovoj su
analizi istaknuti odnosi medu kodovima,
posebice medu podkodovima glavnih
kodova. Ucestalo "supojavljivanje" dva-
ju kodova u istoj jedinici kodiranja, to
jest u istom ulomku nekoga europskog
dokumenta, indikacija je postojanja od-
nosa medu tim dvama kodovima odno-
sno temama. Analiza treba "izlistati" sve
takve odnose i pokazati koji su ciljevi
povezani s kojim instrumentima, akte-
rima i ciljanim skupinama. U drugome
analitickom koraku formiraju se klasteri
kodova ili kodovi drugog reda (second
level constructs, super-codes). Rije¢ je o
skupinama podkodova iz razlicitih glav-
nih kodova koji su medusobno povezani
s nekim instrumentima, akterima itd.,
a koji su premrezeni medusobnim od-
nosima. Klasteri nekoliko medusobno
povezanih kodova ¢ine razli¢ite modele
europske imigracijske politike. Kljucno
je, dakako, pitanje koliko takvih modela
ima u empirijskom gradivu: jedan, dva
ili vise?

U tre¢em koraku analize treba odredi-
ti odnose medu kodovima drugog reda,
medu dobivenim modelima europske
imigracijske politike, kako bi se odre-
dili neki meduutjecaji klastera kodova.
Primjerice, modeli se mogu "ukrizati"
s vremenom nastanka dokumenata u
kojima su zastupljeni kako bi se, even-
tualno, kronoloski odredili. Modeli se
mogu usporediti prema tipovima doku-
menata u kojima su zastupljeni ili prema
institucijama koje su izvori dokumenata
u kojima su zastupljeni kako bi se odre-



dilo koji akteri zagovaraju neki model
europske imigracijske politike. Kako bi
se odgovorilo na glavno istrazivacko pi-
tanje, dobiveni modeli europske imigra-
cijske politike ponajprije se usporeduju
s temeljnima i operacionalnim nacelima
kozmopolitizma i komuntarizma da bi
se utvrdilo moze li se modele imigracij-

ske politike nazvati kozmopolitskima,
komunitaristickima ili mjesovitima. Na-
posljetku se utvrduje ima li zajednickih
kodova, odnosno toc¢aka preklapanja
modela, u kojima se mogu pomiriti koz-
mopolitsko i komunitaristicko videnja
ljudskih prava imigranata.
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The EU Immigration Policy:
An Overview of Research Methodology

Abstract The aim of this article is to establish the transparent use of methodology
in a research project concerning immigrants' human rights. It first considers wheth-
er cosmopolitanism and communitarianism, as the two approaches in contempo-
rary normative political theory, are complementary in how they view the rights of
immigrants to enter and remain in countries of receipt. In order to empirically verify
the points where the principles and arguments of the two approaches meet, a case
study of the European immigration policy has been designed based on qualitative
methods and EU documents theme analysis. This article looks into the methodo-
logical steps taken during the empirical part of the research project, the criteria ap-
plied to document sampling, the determination of a coding unit, the coding rules,
as well as the approach to creating coding schemes, the pertaining codes and their
structure. The main contribution of this article is the design of an original coding
scheme that structures EU immigration policy using the dimensions of the funda-
mental elements of that policy, its objectives, instruments, actors, target groups,
principles behind its creation and the context in which it takes form. That coding
scheme can also serve as a potential contribution towards building a European im-
migration policy model.

Keywords public policy design, immigration policy, normative political theory,
coding scheme
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