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Znanstveno proucavanje sprege drus-
tvene i jezicne varijantnosti, odnosno
utjecaj izvanjezi¢ne na jezi¢nu raznoli-
kost i obratno, najmanje je pola stolje¢a
etablirano podrudje interdisciplinarnih
istrazivanja, koje se obi¢no naziva so-
ciolingvistikom, i dosad je dalo brojne
vrijedne uvide u mehanizme koji uprav-
ljaju drustvenima i jezi¢nim procesima
§irom svijeta. U hrvatskome jezikos-
lovlju takav su okvir i fokus istrazivanja
bili rjedi. Ako su se drustvene i jezi¢ne
pojave i dovodile u suodnos, nerijetko
su promatrane iz vizure koja ne odstupa
od nekih tradicionalnih i konzervativ-
nih, vrlo Cesto neosvijestenih, jezi¢nih
i drugih ideologija te s argumentacijom
koja se ne moze znanstveno utemeljiti.
To se pogotovo odnosi na razmatranja
standardnoga dijalekta koji je redovito
shvacan kao "najprecizniji’, "najpotpu-
niji", "autonoman", "homogen" i jasno
omeden varijetet te jedini legitiman
komunikacijski kod u javnom diskursu.
Tako su takvi i sliéni pogledi potpuno
ideoloski, a u lingvistici su prepoznati
kao skup predrasuda nazvanih ideologi-
jom standardnog jezika (Milroy 2001),
jos su duboko ukorijenjeni u domaéemu
jezikoslovlju. Utjecaj popularne kulture
i masovnih Zanrova na percepciju i upo-
trebu nestandardnih varijeteta u Hrvat-
skoj te na legitimnost njihovih govorni-
ka prakticki su neistrazene zone. Stoga
je knjiga Ive Zanica Jezi¢na republika.
Hrvatski jezik, Zagreb, Split i popularna
kultura vise nego dobrodosao prilog hr-

vatskoj sociolingvistici, odnosno socio-
lingvistici hrvatskoga jezika, shva¢enog
kao skup najraznovrsnijih, ukljucujuéi
viejezicne, varijeteta.

Knjiga je koncipirana u Sest glavnih
poglavlja: 1. Jezik pod nagibom, ili: za-
$to hrvatski klizi prema moru i Zagrebu,
2. Nepokoreni grad, ili: kako su Zagrep-
¢ani naglasno prezivjeli 20. stoljece, 3.
Kaleto moja draga... ili: Melodije Jadra-
na i mirna jezi¢na reintegracija mora, 4.
Dijalekt na struju i na drva, ili: popular-
na glazba kao jezi¢na praksa i politika,
5. Lingvisticki kulci Babilonci, ili: ma-
karonizam i jezi¢ne igre u popularnoj
glazbii 6. Kad se jezik odijeva za izlazak,
ili: engleski i hrvatski odozgo, odozdo i
poprijeko. Glavne teme svoje knjige au-
tor najavljuje u Uvodnoj napomeni vla-
stitim videnjem i definicijom izvornoga
govornika/govornice, a kojom sazima
temeljne, u domacem jezikoslovlju ce-
sto zanemarivane, lingvisticke uvide o
jezi¢noj kreativnosti i o jeziku kao dina-
mickome i heterogenom sustavu te ljud-
skoj djelatnosti koja se u razli¢itim kon-
tekstima razli¢ito dozivljava i vrednuje.
Autorovim rije¢ima, izvorni govornik/
govornica jest "jedno trajno promjenji-
vo, svaki ¢as drugacije, ali neunistivo i
neumorno, pametno i kreativno bice,
slika i prilika svojeg drustva i kulture,
katkad ugodno, katkad nesnosno, neri-
jetko nepravedno potcjenjivano, katkad
i hvaljeno, jednom u liku tinejdzera koji
mozda postane akademik, drugi put kao
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akademika koji mozda nije zaboravio da
je bio tinejdzer" (9).

Na pocetku autor kao boljku tradici-
onalnoga hrvatskog jezikoslovlja dija-
gnosticira binarne i staticne predodzbe
o jeziku u kojima postoje samo standard
i dijalekt, a kontakt medu njima - $to je
modernim govornicima jedina stvarna
razina jezi¢ne upotrebe — smatra se ne-
legitimnime (11). To je rezultiralo du-
gotrajnom i nepropitanom fetisizacijom
novostokavstine (12), a time i nemoguc¢-
nos¢u bilo kakva realnijeg znanstvenog
opisa jezi¢nog kontakta i varijacije te
drustvenih znacenja koja se naznacuju
pojedinim vrstama jezi¢ne proizvodnje.
Zanié¢a ne zanimaju apstrahirani jezi¢ni
sustavi izdvojeni iz drustvenog kontek-
sta — zanimaju ga "iskustva" govornika
(16). Stoga u knjizi daje glas brojnima
poznatim jezikoslovcima, umjetnicima i
sudionicima javne sfere razli¢itih profila:
od knjizevnoga povjesnicara Ive Fran-
gesa, pisca i esejista Ivana Lovrenovica
preko glazbenika Edija Maruzina, osni-
vaca istarskih Gustafa, pjevaca Olivera
Dragojevica, glumca Relje Basica, reda-
telja Bozidara Violi¢a do klju¢ne figure
otocnog vala, gitarista i skladatelja Zana
Jakopaca. Kriticka i precizna analiza nji-
hovih iskaza pokazuje da se jezik/jezici
mogu predocavati na razne nacine, naj-
¢e$ce u skladu s drugima, izvanjezi¢nim
ideologijama koje govornik, viSe ili ma-
nje osvijesteno, zagovara. Autor navodi
i jedan od klju¢nih izazova hrvatskoga
jezi¢nog propisivanja, a to je da jezi¢na
norma nije potekla ni iz glavnoga grada,
kao u mnogima drugim zemljama, ni iz
drugih velikih urbanih ekonomskih sre-
dista, te se stoga pojavljuje stalna razlika
izmedu propisanoga (ali mnogima go-
vornicima manje prestiznoga) novosto-
kavskog standarda i ostvarenih (mno-
gima prestiznijih) nestandardnih vari-
jeteta u javnom diskursu (12-13). Autor
se pritom usredotoCuje na zagrebacko,
rije¢ko-istarsko i splitsko podrucje kao

sredista izvora regionalno i nacionalno
prestiznih jezi¢nih praksi (17). Nasuprot
nekima jezi¢nim planerima koji smatra-
ju ili su smatrali da ¢e zbog $kolovanja i
masovnih medija standard s vremenom
nadjacati nestandardne varijetete, Zani¢
podsjeca na to da je stvarnost drugacija,
odnosno da je utjecaj u odnosu standard
- nestandard(i) dvosmjeran te da dovo-
di do stvaranja novih obrazaca jezi¢ne
upotrebe (19-21, 73, 227), pri ¢emu se
stari pogledi na "centralnost" i "perifer-
nost" moraju teorijski preispitati (22).
Pritom, dakako, postoji razlika izmedu
zagrebackoga i obalnog podrudja, jer je
u prvome ekonomska podloga kao izvor
jezicnoga i izvanjezinog prestiza starija
vise od stoljeca (25). Glavnima ¢imbe-
nicima nacionalne legitimacije nestan-
dardnih regionalnih varijeteta smatra
masovne medije, domace serije i filmo-
ve, festivale zabavne glazbe (zagrebacki,
opatijski i splitski) i razvoj masovnoga
domaceg turizma na obali u drugoj po-
lovici 20. stoljeca, $to je omogucilo vecu
upoznatost, a potom i prihvacanje dru-
gih i drugacijih oblika hrvatskoga (33-
37, 70-71). U drugom dijelu poglavlja
autor na brojnima sinkronijskim i dija-
kronijskim primjerima realne upotrebe
sistemskolingvisticki i sociolingvisticki
analizira tri gramaticke inovacije (sin-
kreti¢ki vokativ, futur prvi u zavisnima
reCenicama i futursku/imperativnu upo-
trebu svr§enoga prezenta) te nudi uvjer-
ljive razloge zbog kojih one nastaju i
ulaze iz zagrebackoga govora u medijski
jezik i druge regionalne varijetete.

U drugom poglavlju autor, medu
ostalim, poblize razmatra zagrebacki
kontakt i konflikt kajkavskoga supstra-
ta i Stokavskog standarda kroz analizu
jezi¢nih ideologija raznih sudionika u
javnom diskursu te upozorava na esen-
cijalisticke, stereotipne stavove kojima
se odredeni varijeteti i — $to je mnogo
vaznije - njihovi govornici uparuju s
fiksnima (ne)moralnim karakteristika-



ma (82-84), kao i na dugotrajno idolo-
poklonstvo "¢istoj" Stokavstini i njezino
izjednacavanje sa standardom, uz po-
sljedi¢nu percepciju $tokavskoga govor-
nika kao izvorista pravilnoga jezika, kao
"$kole koja hoda i govori" (89-90). Ta
perspektiva logi¢no je dovela do jezi¢-
ne nesigurnosti mnogih nestokavskih
govornika, a ona se pak vrlo lako i brzo
pretvara u osjecaj izvanjezicne nesigur-
nosti, izbjegavanje javnoga govorenja
i percepciju samoga sebe kao nelegiti-
mnoga pripadnika drustvene zajednice.
U tom sklopu autor odli¢no verbalizira
desetlje¢ima etabliranu, $tetnu ideologi-
ju prema kojoj je govornik podreden je-
ziku (standardu) umjesto da jezik bude
u sluzbi govornika: "Takav je i govornik:
fiksan, statican, neovisan o politickim,
drustvenim, demografskim, kulturnim
i drugim varijablama, ne korisnik, nego
zarobljenik jezika, ne onaj kojemu se
jezik priblizava, nego onaj koji se, ne
pitajudi za cijenu, mora pribliziti jezi-
ku" (115). Na jezi¢noautobiografskoj
gradi potvrduje se jedna od najvaznijih
predodzbenih opreka, wurbano/ruralno
(26, 117), u poimanju i prihvac¢anju od-
nosno otporu standardnoj akcentuaciji
i njezinu manjku prestiza u urbanim
centrima: opozicija je to "guslara i pla-
nine, sela u planini, uzorna govornika
na uzornu mjestu; nasuprot njima sto-
ji grad, kulturoloski koliko i fonetski
drugaciji” (105). Ipak, stereotipi nisu
homogeni: i ruralne govore mogucde je
dozivjeti pozitivno, kao "jednostavne",
a urbane negativno, kao "afektirane",
§to se potvrduje, primjerice, u istrazi-
vanjima zagrebacke percepcije ruralne
kajkavstine (122-123). Autor pozitivnu
percepciju ruralnoga u tom kontekstu
tumaci kroz percepciju izvanjezi¢no-
ga poimanja kajkavskoga zagorskog
prostora kao zone jednostavnoga "ne-
iskvarenog" zivota i pristupa¢nih lju-
di (123-125). U analizi zagrebackoga
otpora rigidno shvacenoj standardnoj
normi, posebice ¢etveronaglasnome su-

stavu, zakljucuje da je neki obrazovani
govornici ne prihvacaju ponajprije zbog
njezine nevaznosti za vlastiti uspjeh u
drustvu i zbog identitetskog odbaciva-
nja i nepoistovje¢ivanja s "prirodnim"
govornicima te norme - svoj drustveni
status osiguravaju i bez nje (127-128).
Dapace, nakon dolaska na nestokavska
podrucja, mnogi S$tokavski govornici
i njihovi potomci prolaze proces "de-
$tokavizacije" te nastaju novi varijeteti.
Nije zgorega naglasiti ni ono $to se iz
sociolingvisticke perspektive ¢ini samo-
razumljivime, ali iz preskriptivisti¢ke se
perspektive ¢uje mnogo rjede: "Umjesto
da se laike otpisuje kao neznalice ili po-
ucava da su i zasto su u krivu, njihovu
percepciju jezika treba uvaziti i izucavati
kao legitiman faktor koji ¢esto ima i re-
alne posljedice na jezik" (136). Primjer
je govornikova identitetska orijentacija
prema etnicitetu (pa ¢e lakse prihvacati
hrvatsku $tokavstinu kojom se govori u
Bosni i Hercegovini) ili pak prema na-
cionalnom teritoriju Hrvatske (pa ¢e
iste varijetete teze prihvacati). Zani¢ je
potpuno svjestan da su rasprave o jezi-
ku uvijek i rasprave o izvanjezicnome,
"o drustvu i kulturi, to¢nije — drustvu i
njegovim kulturama" (143, 149-151). To
je suprotno Cestim tezama domace nor-
mativistike da se jezi¢ni elementi mogu
propisivati apoliticno, samo u skladu s
unutarjezi¢nima zakonitostima. S tim u
skladu moguce je i brisanje Slavonije iz
mentalnoga predodavanja ($tokavstine,
ali i hrvatskoga uopce) kao posljedica
teznje da se simplificira slika narje¢ja
s terena i da se "ta regija postedi” ste-
reotipa koji prate $tokavstinu iz Bosne
i Hercegovine kojoj se pridijevaju atri-
buti "kamen([a], tvrd[a], grub[a]" (153).
Naposljetku, jezi¢ni prestiz treba pro-
matrati kao pojavu koja se ostvaruje
na vise drustvenih razina, ne samo na
jednoj (nacionalnoj) i ne samo jednim
kodom. Suprotno tradicionalnima ide-
ologijama, "percipirani nacionalni jezik
nije jedna homogena nadstruktura, je-
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dan krovni varijetet, nego dinamican
snop varijeteta u natjecanju i prepleta-
nju" (154). Ako se realna jezi¢na situaci-
ja i konstelacije varijeteta ne promatraju
zajedno s njihovima izvanjezi¢nim kon-
tekstom, dobivamo "standard bez govo-
rnika, jezik bez ljudi" (157).

U tre¢em poglavlju Zani¢ opisuje jezik
popularne kulture kao varijetet izmedu
standardnoga i lokalnoga, regiolekt ili
interdijalekt "koji nastaje u meduprosto-
ru izmedu te dvije 'Ciste' razine" (159).
Pritom se navodnicima ograduje od (i
u jezikoslovnoj struci prosirenih) ideo-
logija koje bilo koji varijetet predo¢uju
kao jasno odreden, homogen i autono-
man, a stalni kontakt svih varijeteta bri-
$u iz mentalnih predodzbi. Hrvatski fe-
stivali popularne glazbe posluzili su kao
"medij komunikacijskog promicanja i
afirmacije lokalnih i regionalnih vari-
jeteta", nasuprot, primjerice, festivalu u
Sanremu koji je posluzio promoviranju
standardnoga talijanskog (162). Cinje-
nicu da je u prvoj polovici 20. stoljec¢a
hrvatsko mediteransko podrucje ostalo
isklju¢eno iz nacionalnih konceptuali-
zacija autor obja$njava uz pomo¢ triju
faktora: (a) jezicno planiranje leksika
nakon filoloske pobjede hrvatskih vu-
kovaca fokusiralo se samo na "sredis-
nju novostokavsku zonu"; (b) obalne i
oto¢ne vrste naselja i na¢in zivota nisu
odgovarali ideologiji Hrvatske seljacke
stranke, utemeljenoj na opreci tradicio-
nalnoga/kontinentalnog sela i grada; (c)
etnologija i fokloristika takoder su bile
usmjerene na kontinentalnu tradiciju
juznih Slavena kao jedinu autenti¢nu
(166-167). Te postavke potom iscrpno
razraduje u tekstu. Autor primjenjuje i
multimodalnu kriticku analizu diskursa
na primjeru slikovnih prikaza u osnov-
noskolskom udzbeniku, a kojom, medu
ostalim, pokazuje da je nakon raspada
Jugoslavije doslo do promjene i u do-
minantnima ideologijama o hrvatskom
jeziku i njegovim narje¢jima — obalno

podrugje sada je mnogo vidljivije, a ne
prikazuje se dinarsko: ono je postalo
"izvor kulturno-politicke nelagode, jer
se dijeli s drugim nacionalno-politi¢-
kim zajednicama" (185, 184-187). Iz
stereotipnog prikaza kajkavskoga i $to-
kavskog narjecja, vezanih za selo, a ¢a-
kavskih odnosno obalnih varijeteta kao
gradskih, autor izvodi i indikacije kako
su potonji mogli lakSe zadobiti prestiz
u nacionalnim zamisljanjima dijalekata:
"Dijalekt iz usta ljudi koji se tako (grad-
ski, nap. A. S.) odijevaju, na pozadini
mora koje sugerira i nijansu avanture,
u okolisu bez blata kao metafore sela,
ne potice predodzbe necega zaostala,
izolirana, vezana za stati¢ni agrarni svi-
jet". U analizi jezi¢noga materijala i pri-
vidnih sinonima i ekvivalenata izmedu
standarda i nestandarda autor pokazuje
da prava sinonimija i istovrijednost ne
postoje jer su pojedini pojmovi redovi-
to vezani za regionalnu kulturu, kultu-
remi, i ne mogu se tek tako zamijeniti
drugima leksemima bez promjene na
komunikacijsko-simboli¢koj razini, $to
se dugo smatralo mogu¢im (207-212), a
u nekima stru¢nim krugovima smatra se
i danas. Usporedujuci politike pojedinih
nestokavskih festivala, Zanié evidentira
da je strogo ogranicavanje krapinskoga
Festivala kajkavske popevke i Melodija
Istre i Kvarnera na "Ciste" i "autenti¢ne”
varijetete uzrokovalo suzavanje njihova
repertoara na prikaz "tradicionalnog,
predmodernog svijeta" i odgodilo na
neko vrijeme otvaranje prema prikazi-
vanju modernoga nacina Zivota i (samo)
percepcije, posebice prema koristenju
"ironije i autoironije" u pjesmama, dok
je na splitskim Melodijama Jadrana bio
sasvim suprotan slucaj. Stoga se urbano
stanovni$tvo manje moglo poistovjetiti
s onime $to je predstavljeno na prvima
dvjema priredbama, a $to se odraziloiu
manjem opsegu realnoga jezi¢nog utje-
caja na varijetete njihovih urbanih regi-
onalnih sredista — Zagreba/Varazdina i
Rijeke/Pule.



Autor u cetvrtom poglavlju temati-
zira dvije proSirene ideje o hrvatsko-
me jeziku: tvrdnju da "se standardni
jezik... trajno obogacuje iz kajkavskih
i ¢akavskih izvora" i ideju da engleski
jezik i standardni hrvatski unistavaju
hrvatske dijalekte (233). Prva je tvrdnja
neutemeljena ako se misli na sluzbenu
jezi¢nu politiku i planiranje, jer zapravo
nastavlja tradiciju hrvatskih vukovaca,
a u realnoj upotrebi do kontakta nar-
je¢ja svakako dolazi (233-237). Glede
klasi¢ne teze o propadanju jezika zbog
kontakta, Zani¢ joj suprotstavlja argu-
mente poput jezicne kompetencije i kre-
ativnosti govornika, koje ¢e proizvesti
inovacije i nove strukturne obrasce u
svim varijetetima - rije¢ je, dakle, o pro-
mjeni, a ne o propadanju (245-248). Kao
$to kritizira normativce koji zagovaraju
neodrzivu ideologiju homogenoga i ja-
sno omedenoga standardnog dijalekta,
autor dosljedno kritizira i aktiviste lo-
kalnih govora koji zagovaraju ekvivalen-
tnu ideologiju za nestandardne dijalekte
(248-249, 256-258). U ostatku poglavlja
na primjerima iz popularne glazbe po-
kazuje raznolike oblike jezi¢ne kreativ-
nosti koji pridonose povecanju prestiza
doti¢nih varijeteta kod govornika i tih i
drugih kodova.

Ta se tematika jo$ konkretnije i speci-
fi¢nije nastavlja u petom poglavlju, gdje
se Citatelja upucuje u povezanost hetero-
glosi¢nih jezi¢nih praksi moderne po-
pularne glazbe s povijesnome, viSesto-
ljetnom tradicijom makaronske poezije
drustvenih elita, kao i s puckom tradi-
cijom mijesanja jezika u poetske i iden-
titetske svrhe, pri ¢emu klasi¢ne granice
"visoke" i "niske" kulture nisu vise ¢vr-
ste, ako su ikada i bile, osim u percepciji
pojedinih teoretic¢ara (309-310). Potom
se prikazuju brojni domacdi i strani, po-
vijesni i suvremeni primjeri hibridizira-
nih varijeteta poetskih tekstova, inter-
pretiraju iskoriStene jezicne strategije
i odreduju drustvena znacenja koja se

takvim formama mogu odaslati. Rije¢
je o jezi¢noj "babilonizaciji", pri ¢emu
ni poéiljatelj ni primatelj poruke ne mo-
raju uopce poznavati varijetete Cija se
sredstva koriste (za razliku od klasi¢no
shvacenoga bilingvizma i prebacivanja
kodova) (364). Takoder se pokazuje da
interpretacija znacenja ne ovisi o tra-
dicionalno shvacenom '"razumijevanju
teksta" (364-365), nego o kontekstu pri-
matelja poruke. Primjerice, talijanizmi u
tekstovima pjesama nece biti dozivljeni
jednako na sjeveru Europe i u kontinen-
talnoj Hrvatskoj: dok u prvom slucaju
mogu stvarati mentalne slike Italije i s
njome povezanih odrednica, u drugo-
me mogu upucivati na hrvatsku obalu
i osobna iskustva pojedinih govornika,
ukljucujucdi stereotipe (354-355).

U posljednjem poglavlju naglasak je
na dodiru hrvatskoga s engleskim jezi-
kom, koji u Hrvatskoj odavno nije strani
jezik, ako se uzme u obzir golema for-
malna i neformalna izloZzenost gradana
upravo (multimodalnome) anglofonom
materijalu. Postavljaju¢i se kriticki pre-
ma tradicionalnom protivljenju strano-
me, ali i domacem-ali-nepozeljenom
dijalektalnom utjecaju i binaristici kon-
zervativnoga jezi¢nog planiranja u obli-
ku mehani¢kih zamjena leksema, Zani¢
na konkretnim primjerima kontaktne,
viSejezicne grade prikazuje kreativne
mehanizme i znacajke diskursa za cije
su stvaranje potrebni "relativno visoka
jezi¢na osvijeStenost i aktivna dijalo-
gi¢nost, te... element igre". Iz navod-
noga (u preskriptivizmu: klasi¢noga)
kaosa odnosno "jezi¢nog nereda" stvara
se zapravo "novi, drugaciji ali ne manje
vazan red" (379-384), a jezi¢ne dodire
nuzno je proucavati interdisciplinarno,
jer se inade raznoliki nacini na koje se
oni ostvaruju i identiteti koji se njima
grade uopcée ne mogu razumjeti (392-
393, 409, 411). Uza sve to treba imati na
umu i brojne promjene u jeziku medija,
odnosno u percepciji jezika javne sfere,
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a koje su rezultat drustvenih promjena
ili su jezi¢ne promjene nastale kao poti-
caj drustvenim promjenama, za $to se u
tekstu daju brojni primjeri s popratnim
analizama (393-418).

Opéenito, Jezicna republika bogat je
i icrpan prikaz i analiza diskursa veza-

noga za hrvatski i druge jezike u javnoj
sferi, s posebnim fokusom na popularnu
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