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Vrhovni sud ne moZe istodobno i u jednaku opsegu osiguravati individualni i
javni interes. Iskustva pokazuju kako su nuzna ogranicenja pristupa Vrhovnom
sudu jer hiperprodukcija sudske prakse, kada i njezin tvorac ve¢ gubi pamcenje,
vodi u normativni kaos. Slovenski zakonodavac zato se odlucio za uvodenje sustava
dopustene revizije koji Vrhovnom sudu daje ulogu precedentnog suda. Za ostvarivanje
te uloge kljucno je, izmedu ostalog, da Vrhovni sud ne mora obrazlagati rjesenja o
nedopustenosti revizije. Kada je odbio prijedlog za ocjenu ustavnosti odredbe koja
Vrhovnom sudu omogucuje izostanak obrazloZenja takvih rjesenja, Ustavni je sud
obranio sustav dopustene revizije. 1 istodobno naveo — manje je vise. Za potpuno
ostvarenje precedentne uloge Vihovnog suda jos ce ipak biti potrebni daljnji norma-
tivni, organizacijski i metanormativni koraci.

Kljucne rijeci: pristup Vihovnom sudu, sustav dopustene revizije, neobrazloZenost
nedopustenosti revizije, uloga najviseg suda, socijalisticki pravni relikti

1. UVOD

Temeljni kanon ekonomije temelji se na svijesti o ogranicenosti resursa i ne-
ogranicenosti potreba i Zelja. U ekonomiji, ali i u stvarnu Zivotu, zato je vazno
razumjeti tri neizbjezne konstante — prvo, ogranicenost resursa zahtijeva izbor
izmedu razli¢itih moguénosti (nije moguce imati sve istodobno); drugo, svako
ljudsko postupanje prati prethodna odluka i trece, gdje god su odluke, tu su i
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troskovi neiskoristene prigode.! Razmisljanje o ulozi Vrhovnog suda ne moze
zaobidi ta pranacela ekonomije. Naime, Vrhovni sud nije Herkul koji bi svaki
sudski predmet optimalno rijesio, to znaci dvjema maksimizacijama: najvise
pravde za najvisi broj ljudi (koji traze pravdu). Vrhovni sud samo je jedna od
institucija stvarna svijeta koja se sastoji od ljudi, zato ve¢ prirodnim putem
raspolaze ograni¢enim resursima. Treba stoga odluciti kako najpametnije isko-
ristiti raspolozive potencijale Vrhovnog suda, a oni su dvostruke prirode. Prvi
je (ustavno)pravni i oznacuje snagu koju Vrhovni sud crpi iz polozaja najviseg
suda u drzavi. Druga je razina stvarna i ¢ini organsku (persuazivnu) snagu
Vrhovnog suda koja je, ili bi morala biti, logi¢na posljedica prve. Ta je snaga ugled
iz kojeg izvire stvarni autoritet Vrhovnog suda koji se zasniva na uvjerljivosti i
snazi argumenata na kojima Vrhovni sud temelji svoje odluke. Ta je kvaliteta,
naravno, nesamostalna varijabla personalne strukture suda. Vrhovni je sud (ili
bi barem trebao biti) skupina u svim pogledima najboljih sudaca koje drzava
ima na izbor. Ali ni tako odli¢ni sudci ne mogu ostvariti obje maksimizacije —
najvise pravde za najveci broj ljudi.

Na tim se polazi$tima oblikuje osnovna dilema o ulozi Vrhovnog suda. Kada
Ustav Republike Slovenije u ¢lanku 127. odreduje da je Vrhovni sud najvisi sud
u drzavi koji odlucuje o redovnim i izvanrednim pravnim lijekovima te obavlja
druge poslove koje odreduje zakon, ne kaze nista o tome prema kakvu bi cilju
Vrhovni sud trebao biti usmjeren, prema ¢emu treba teziti, a jos manje kako
ostvariti svoju ulogu. Treba li biti usmjeren zastiti osobnog interesa stranaka ili
treba energiju usmjeriti prema zastiti javnog interesa (stvaranje precedenata)?
Naime, oboje u spomenutu svijetu ogranicenih resursa nije moguce ostvariti.
Cemu dati prednost i kako, stvar je pravne tradicije, kulture i politicko-povi-
jesnih okolnosti.

2. RAZLICITE PRAVNE TRADICIJE, RAZLICITI POGLEDI NA
ULOGU NAJVISEG SUDA

2.1. Kasacijski, revizijski i apelacijski model

ICada govorimo o dvjema velikim pravnim tradicijama — common law tradiciji
i tradiciji kodificiranog prava?, zaklju¢ujemo da su razlike medu njima ne toliko

' Butler, H. N.; Drahozal, C. R.; Shepherd, J., Economic Analysis for Lawyers, Third
Edition, Carolina Academic Press, Durham NC, 2014., str. 5 i sljedece.

Kao $to je u prva dva izdanja knjige The Civil Law Tradition: An Introduction to
the Legal Systems of Western Europe and Latin America utvrdio J. H. Merryman, u
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u deklariranoj ulozi najvisih sudova u drzavi koliko u nac¢inu na koji se ostva-
ruju. Jedan od zajednickih nazivnika svih sustava teznja je za osiguravanjem
jednake sudske zastite koja se ostvaruje preko jedinstvene sudske prakse za koju
je, po samoj prirodi stvari, ovlasten skrbiti samo jedan i najvisi sud u drzavi.
Jedinstvenost sudske prakse, iako je nesporno u domeni javnog interesa, na prvi
se pogled najucinkovitije osigurava upravo dosljednom zastitom individualnog
interesa, dakle tako da najvisi sud preispita je li u svakome pojedinom predmetu
odluceno u skladu s postoje¢om sudskom praksom —ispravna odluka u svakome
pojedinom predmetu oznacuje ispravnost odluka u svim predmetima.?

Dakle, kako bi najvisi sud u drzavi osiguravao jednakost sudske zastite i
jednako sudsko obrazlaganje prava? Na toj tocki dolazi do vaznih razilazenja
medu temeljnim sustavima. Najkarakteristi¢niji predstavnik kasacijskih susta-
va (bio) je francuski model najviseg suda u drzavi ¢ija je uloga bila osiguravati
prakti¢no djelovanje ideje Francuske revolucije o jednakosti drzavljana. Francuski
Kasacijski sud najprije je bio zamisljen kao ,veliki brat” sudskog sustava koji
bdije nad ¢itavim sustavom i kontrolira gotovo svaki dogadaj u njemu.* Povijesno
opravdanje za to nalazi se u ¢injenici da je francuski Kasacijski sud nastao u po-
strevolucionarnom razdoblju kada je ve¢ina tadasnjih sudaca bila regrutirana iz

bivsih kadrova, pristasa starog rezima (Ancien Régime). Zato nova revolucionarna

stvarnosti je bila rije¢ o trima pravnim tradicijama — treca je bila socijalisti¢ka iako
u treem izdanju knjige s autorom Pérez-Perdomom utvrduje kako se nakon kolapsa
socijalisticke pravne superstrukture veéina socijalistickih drzava vratila tradiciji
kodificiranog prava. V. Merryman, J. H.; Pérez-Perdomo, R., The Civil Law Tradition:
An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin America, Stanford
University Press, Stanford, 2007, str. 2. O prezivljavanju trece (socijalisticke)
pravne tradicije v. Uzelac, A., Survival of the Third Legal Tradition?, Supreme Court
Law Review, vol. 49, 2010., str. 377; Mariko, R., Survival of the Socialist Legal Tradition?
A Polish Perspective, Comparative Law Review, vol. 4, br. 2, 2013., dostupno na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2332219, i isti autor, Weeds in the Gardens of Justice? The
Survival of Hyperpositivism in Polish Legal Culture as a Symptom/Sinthome, Pélemos —
Journal of Law, Literature and Culture, vol. 7, br. 2, 2013., str. 207 i sljedece.

3 U tom smislu Bravo-Hurtado, P., Tiwo ways to uniformity: recourse to the supreme court
in the civil law and the common law world, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.), Nobody’s
Perfect, Intersentia, Cambridge, 2014., str. 322 i sljedece. Slicno Wedam Luki¢, D.
kada kaze da ,[...] Vrhovni sud moze osigurati [...] jedinstvenu sudsku praksu samo
odlucujuéi u konkretnim slucajevima®. V. Wedam Luki¢, D., Nova ureditev revizije
in zahteve za varstvo zakonitosti, Izbrane teme civilnega prava II, Institut za primerjalno
pravo, Ljubljana, 2007., str. 86.

Bravo-Hurtado, P., op. cit. ubilj. 3, str. 323. Isto Geeroms, S. M. F., Comparative Law and
Legal Translation: Why the Terms Cassation, Revision and Appeal Should Not Be Translated. . .,
The American Journal of Comparative Law, vol. L, br. 1, 2002., str. 205 i sljedece.



664 Jan Zobec: Ustavnopravni aspekti revizije po dopustenju u Republici Sloveniji

vlast u njih nije imala povjerenja. Francuska revolucija uistinu je unistila kraljev
apsolutizam, ali ga je nadomjestila drugim — apsolutizmom zakonodavne vlasti.
Kasacijski sud, osnovan dekretom od 27. studenoga 1790., imao je ulogu sluge i
¢uvara zakonodavne vlasti. Kasacija je izvorno bila zamisljena kao uc¢inkovito i
precizno orude za rjeSavanje pogreSaka sudenja i nadzora nad pojedinim sudcima
te za njihovo discipliniranje.” Logi¢na posljedica nepovjerenja u sudstvo bio je
Sirok pristup Kasacijskom sudu. Osiguravanje jednakosti i nadzora nad sudci-
ma nizih sudova zahtijeva neogranicen i neometan pristup Kasacijskom sudu.

Karakteristican je predstavnik revizijskog modela njemacki sustav revizije.
Povijesne okolnosti osnivanja najviseg suda u drzavi bile su potpuno drukcije
od francuskih. Najvisi sud u drzavi osnovan je (tek) Sirenjem nadleznosti Visega
saveznog trgovackog suda (Bundesoberhandelsgericht) koji je izvorno bio zamisljen
kao institucija usustavljivanja pravila trgovackog prava. Do tog Sirenja, a time i
do osnivanja najvisega drzavnog suda, doslo je 1879. godine Zakonom o orga-
nizaciji sudova (Gerichtsverfassungsgesetz). Nakon proglasenja Savezne Republike
Njemacke 1949. godine taj je sud (Reichsgericht) preoblikovan u Savezni sud
(Bundesgerichtshof) kao najvisi sud za gradanske i kaznene predmete.

Najvaznija je razlika izmedu kasacijskog i revizijskog sustava u pristupu
najvisem sudu. Dok je kod prvog pristup otvoren, za reviziju je karakteristi¢cna

> Jako su se ve¢ u 19. stoljecu pocele pojavljivati iznimke, kao na primjer moguénost

da, doduse, ispravno, ali lose (ili pogresnim argumentima) obrazlozenu presudu
nizeg suda kasacijski sud zamijeni svojim obrazloZenjem te time onemoguci ponav-
ljanje pogre$na sudenja. V. Geeroms, S. M. F,, op. cit. u bilj. 4, str. 205.

¢ Pristup kasacijskom sudu gdjegdje je ¢ak i ustavno zajamcen (npr. ¢l. 111., st. 7.
talijanskog Ustava omogucava izravno pobijanje rjeSenja o nedopustenosti priziva
i presude prvostupanjskog suda). Zato ne iznenaduje da su zaostatci (talijanskog)
Kasacijskog suda blizu 100.000 predmeta. V. Ferrari, F., The recent amendments to the
Italian appeals system, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.), Nobody’s Perfect, Intersentia,
Cambridge, 2014., str. 268. Francuski Novi zakon o civilnom postupku u ¢l. 609.
osigurava pristup Kasacijskom sudu svakoj stranci koja iskaze svoj interes, bez
obzira na to je li pobijana presuda na bilo koji nacin u korist suprotne stranke. S
druge strane, obvezno zastupanje s posebno imenovanim kasacijskim odvjetnikom
funkcionira kao filtar. V. Geeroms, S. M. F, op. cit. u bilj. 4, str. 208. Godine
2001. bio je uveden daljnji mehanizam filtriranja koji je uistinu suzio pristup
Kasacijskom sudu. Svaki predmet iz gradanskog prava najprije preispita suzeno
vijece triju sudaca koji mogu odluciti na tri nacina: neobrazlozeno ne dopustiti
ocito neosnovan priziv, sami odluciti u predmetu ili predmet prepustiti redovitom
petoclanom vijecu. Suzena su vije¢a npr. 2004. godine odbila prihvacanje vise
od pet tisuca priziva. V. Elliott, C.; Jeanpierre, E.; Vernon, C., French Legal System,
drugo izdanje, Pearson Education Limited, Harlow, 2006., str. 104, 105. V. odluku
ESLJP-a u predmetu Burg i drugi protiv Francuske od 28. sije¢nja 2003.
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ogranic¢enost. Ona je na pocetku bila dvostruka — temeljila se na kombinaciji vri-
jednosnog (Wertrevision) i nacelnog kriterija (Grundsatzrevision — Zulassungsrevision),
uvedena 1924. godine koji je na pocetku bio zamisljen kao privremena mjera
da bi se rasteretio Reichsgericht u obiteljskim sporovima.” A kada je reformom
gradanskog postupka iz 2001. godine napustena revizija prema vrijednosnom
kriteriju, zaokretom uloge Saveznog suda (dalje u tekstu: BGH) prema zastiti
(takoredi iskljucivo) javnog interesa uredenje se intenzivno usmjerilo apelacij-
skom sustavu.® Tako je danas u sredi$tu njegova interesa samo jo$ zastita jav-
nog interesa s revizijom po dopustenju. Ona je dopustena ako je rije¢ o pitanju
temeljne vaznosti, koje je vazno radi jedinstvene primjene prava ili radi razvoja
prava u sudskoj praksi.

Iako revizija po dopustenju nije zamisljena kao orude nadzora nad radom
nizih sudova i ispravljanja pojedinih sudackih pogresaka, BGH je iznimno
odskrinuo vrata i takvim predmetima. Iada je rije¢ o teSkim povredama prava
(npr. ocita arbitrarnost ili krSenje temeljnih procesnih prava), koje su ozbiljna
smetnja u strulkturi sudske prakse, intervencija je revizijskog suda nuzna —
nuzna zbog ocuvanja povjerenja u sudstvo i unutrasnje uskladenosti sudske
prakse. Unato¢ tomu da se time na prvi pogled Stiti privatni interes, takav je
prociscavajuci ucinak revizije (odstranjivanje stranog tijela iz sustava sudske
prakse) u javnom interesu — Stiti koherentnost sudske prakse i povjerenje u
sudstvo. Dopustanje revizije ima smisla i kada prijeti opasnost od ponavljanja
pogreske ili losih uzora, a isto tako i kada je niZi sud sudsku praksu revizijskog
suda potpuno pogresno razumio.’

Apelacijski sustav u svojoj je piramidalnoj strukturiranosti najizrazitiji i
najdosljedniji. Naime, temelji se na dijametralno suprotnu pristupu od kasa-
cijskog. Pristup je najvisem sudu povlastica, a ne pravo. Zadaca najviseg suda
nije ni discipliniranje nizih sudova, nego zastita javnog interesa stvaranjem
precedenata u pravom znacenju te rijec¢i.'” Precedenti imaju pravno obvezujucu
snagu, zato je i izbor predmeta o kojima najvisi sud raspravlja proveden isklju-

~

V. Domej, T., What is an important case? Admissibility of appeals to the supreme courts in
the German-speaking jurisdictions, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.), Nobody’s Perfect,
Intersentia, Cambridge, 2014., str. 278.

8 Njemackom se zakonodavcu, druk¢ije nego slovenskom, ¢inilo nepostenim da su
ekonomska mjerila odlu¢ujuca pri definiranju vaznosti predmeta. V. Domej, T., op.
cit. u bilj. 7, str. 279.

% Ibid. V. i Bobek, M., Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in
Central Europe, The American Journal of Comparative Law, vol. 57, br. 1, 2009, str. 43.

10" Bez obzira na to, osiguravanje pravedna rjeSenja predmeta i sprjecavanje teskih

pogresaka sudaca (zabluda) vazan je cilj najviseg suda u Ujedinjenom Kraljevstvu.
V. Geeroms, S. M. F,, op. cit. u bilj. 4, str. 222.
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¢ivo s tog aspekta. Dakle, za razvoj prava odlucujuca je vaznost predmeta. I u
apelacijskom sustavu vazna je vrednota jednakosti i osiguravanja jedinstvenog
obrazlaganja i primjene prava'!, zato je za taj sustav klju¢no da je broj predmeta
o kojima odlucuje najvisi sud malen te da sud ima $to Siru diskreciju koje ¢e
predmete raspravljati.”> U samoj je prirodi precedenata, koji su usmjereni preko
pojedinih interesa stranaka predmetnog postupka u zastitu javnog interesa (po-
jedini interes zadovoljavanja interesa individualne pravednosti samo je usputni
produkt i motiv da stranka uopce pokrene postupak), da je njihova produkcija
malena, elitisticka, da nije rije¢ o serijskoj proizvodnji i da su barem u pravilu
unikatni. Zato je i vrijeme bavljenja pojedinim predmetima osjetno duze nego u
(rutiniziranom) kasacijskom sustavu. Za apelacijski sustav vrijedi pravilo: manje
kolic¢ine i vise kvalitete."” Isto vrijedi za sastav suda. Podsjeca na malen gremij
akademika koji se polako, ali temeljito, precizno i ustrajno hvataju ukostac sa
zahtjevnim pravnim pitanjima.'*

2.2. Razmisljanja o pojedinim sustavima

Gledano iz udaljenije perspektive, kada neki detalji izmedu pojedinih susta-
va djelovanja najvisih sudova izblijede i postanu nevazni, pojavi se zanimljiva

' V. Bravo-Hurtado, P, op. cit. u bilj. 3, str. 324 i sljedece. V. i Geeroms, S. M. E, op.
cit. u bilj. 4, str. 227, i ondje naveden citat sudca S. Breyera s predavanja u spomen
na H. L. A. Harta 7. svibnja 1999. da je zadac¢a Vrhovnog suda, prije svega, rjesavati
konflikte vezane za obrazlaganja medu nizim sudovima i tako graditi jedinstvenost
nacionalnog prava.

Tako se npr. u engleskom pravu priziv dopusta samo ako postoji stvarna moguénost
podnositeljeva uspjeha ili ako postoje drugi nepobjedivi razlozi za raspravljanje o
prizivu (V. Civil Procedure Rules, 52.3(6)). V. Geeroms, S. M. F., op. cit. u bilj. 4, str.
223. Zakon o djelovanju sudova (Administration of Justice Act) iz 1969. godine u glavi
12(3) odreduje op¢i javni interes kao temelj za pristup najvisem sudu. O javnom
je interesu rije¢ kada se pitanje iz priziva u cjelini ili ve¢im dijelom odnosi na tu-
macenje zakona koje je za vrijeme postupka opsirno argumentirano te se o njemu
detaljno raspravljalo u presudi ili kada je rije¢ o slucaju u kojem je sudac vezan za
odluku Apelacijskog ili Vrhovnog suda u vezi s pitanjem o kojem je jedan od tih
sudova u svojim prethodnim postupcima detaljno raspravljao. Hoce li Vrhovni sud
SAD-a dopustiti certiorari, stvar je razumne sudske diskrecije. V. Geeroms, S. M. F,,
op. cit. u bilj. 4, str. 227.

3 V. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 35.

V. Bravo-Hurtado, P., op. cit. ubilj. 3, str. 326. Na isto¢nom procelju palace americkog
Vrhovnog suda u mramor su uklesane figure kornjace i zeca, kontrastni simboli
apelacijske sudacke deliberacije: polako, ali pametno, ¢vrsto i nepopustljivo.
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usporedba. Dok je apelacijski sustav karakteristican i prevladava u sustavima s
common law tradicijom, kasacijski i revizijski sustav karakteristi¢ni su za konti-
nentalne pravne sustave. I kao $to je apelacijski sustav primjer koordinativnog
nacina upravljanja javnim predmetima, revizijski, a osobito kasacijski sustav,
primjeri su hijerarhijskog ustroja sudstva."” Naime, usmjereni su prema pojedinim
odlukama nizih sudova, a uloga je najvisih sudova i nadzorna i disciplinska,
dok je ostvarivanje jedinstvene sudske prakse vise ili manje usputni produkt.'®
I ako usporedujemo dalje, pojavljuju se zanimljive paralele s temeljnim pravnim
tradicijama. Dok se od sudaca u sustavu common law ocekuje da spor rjesavaju
pravedno, inteligentno i razumno', tradicionalna je paradigma kontinentalnih
sudaca idejno jednostavna supsumpcijska formula koja proizlazi iz ideoloske
pretpostavke da je zakonodavac ve¢ unaprijed rijesio spor na apstraktnoj razi-
ni. Zato se od sudaca (isto kao i od birokrata) o¢ekuje samo jo$ supsumiranje
konkretnih ¢injenica pod apstraktne norme koje se s njima slazu.'

v

V. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 42. Autor se poziva na Damaskinu klasifikaciju
upravljanja drzavom. Hijerarhijski ideal znaci model klasi¢ne birokratske organi-
zacije s visokostru¢nim profesionalnim osobljem, organiziranim u strogu hijerar-
hijsku strukturu. Sustav se temelji na izda$nu hijerarhijski organiziranu nadzo-
ru. Koordinativni sustav ima amorfniji ustroj, ne temelji se toliko na tehnic¢kom: i
stru¢nom znanju, nego vi$e na iskustvima, na zajednickim pogledima te na zajed-
nickom razumijevanju etic¢kih i politickih normi koje se temelje na zdravu razumu.
Tom sustavu ne treba opsezan nadzor i preispitivanje pojedinih odluka, ali zato
treba viSe povjerenja.

16 V. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 42, 43.

17 To ne znaci da bi common law bio sam sebi dovoljan i izoliran od druge (kontinen-
talne) pravne tradicije. Jedna je od karakteristika common law i Sirina (catholicity).
Ali, kao 5to je objasnio sudac Laws ,(L)egitimna oc¢ekivanja, razmjernost, pravna
sigurnost: nase domace javno pravo te uz to opce pravo bili su snazno obogaceni
tim europskim implantatima.“ V. Lord Justice Laws, Lecture I1I: The Common Law and
Europe, Hamlyn Lectures, 2013., str. 3. Naravno, tu je rije¢ o inspirativnoj ulozi
stranih pravnih instituta i koncepata, a ne o mehanickim pravnim implantatima,
tako karakteristicnim za tranzicijske drzave.

'8 Ovdje je rije¢ o logickoj pogresci, to nema smisla posebno naglagavati jer se apstrak-
tno, koje se nalazi u drugoj kvalitativnoj sferi, nikada ne moze poistovjecivati s
konkretnim. O tome govori ve¢ Hegel, inace pristasa kodificiranog prava: ,On the
one hand, simple and universal determinations are required for the public legal code, but on the
other, the nature of the finite material in question leads to endless further determinations. The
scope of the law ought on the one hand to be that of a complete and self-contained whole, but
on the other hand, there is a constant need for new legal determinations. But since this anti-
nomy is merely a product of the specialization of universal principles which themselves remain
unchanged, the right to a complete legal code remains intact, as does the right [which requires]
that these simple and universal principles should be capable of comprehension and formula-
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Vec to temeljno polaziSte utjece na razli¢ito razumijevanje prava. Dok u
common law tradiciji prevladava dilema o tome stvara li sudac pravo ili ga ot-
kriva, u sustavu kodificiranog prava vecina je sudaca uvjerena da pravo (samo)
primjenjuju.'” Dok se common law sudac bez sumnje osjeca, ali i ponasa kao vlast,
nja i podredenosti. Ba§ etika poslusnosti, ugradena u prevladavajucu klasi¢nu
argumentacijsku formulu kontinentalnog sudca, vazno pridonosi mentalitetu
sudstva. Naime, u samu je strukturu logickog silogizma ugradeno podredivanje
dogmatskoj gornjoj premisi. I ako sudac sebe dozivljava samo kao la bouche qui
prononce les paroles de la loi, takvim je videnjem sebe puno laksi plijen takvih i
onakvih snaga nego sudac koji sebe dozivljava kao (neovisnu i autonomnu) vlast.
Kontinentalni sudac tako u svome profesionalnom genu ima ve¢ tradicionalno
zapisan autoritaran kod.

Upravo izrec¢ena tvrdnja pretjerana je, naravno. Razdoblje nakon Prvoga
svjetskog rata, a posebno nakon Drugoga svjetskog rata dovelo je (zbog ekonom-
sko-politickih razloga) do jacanja drzave i njezina utjecaja, $to je za posljedicu
imalo promjenu ideoloske paradigme stroge vezanosti za zakon na kojoj se
temelji strogi pozitivizam. Istodobno s povecanjem regulatorne uloge drzave
jacala je uloga sudstva i vaznost sudskog tumacenja prava. Komplicirani slu-
¢ajevi nisu vise bili (zadovoljivo) rjeSavani (u stvarnosti argumentirani) samo
primjenom supsumpcijske formule. U tom smislu vaznu je ulogu imao njemacki
Savezni ustavni sud koji je uveo (neizravni) radijacijski uc¢inak ljudskih prava
u horizontalnim (civilnopravnim) odnosima.?® Tradicionalno i prevladavajuce
kruto, dogmatsko i konceptualno poznavanje prava bilo je napusteno u korist
otvorenijeg, jasnijeg i sadrzajno usmjerenijeg pravnog diskursa (unatoc¢ uobicajenu
ocuvanju vaznih kontinentalnih pozitivistickih karakteristika).”! Usporedno s
tim odlucujucu su ulogu odigrali i ESLJP i SEU. Osobito strasbourski tribunal
koji je u tom smislu prvi koji je u europsku pravnu svijest poceo ukljucivati

tion without reference to, and in distinction from, their specialization.” V. Hegel, G. W. E,
Elements of the Philosophy of Right, translated by Nisbet, H. B., Cambridge University
Press, 1991., § 216.; v. i Rodin, S., Functions of Judicial Opinion — a View From a Post-
communist European State, forthcoming in T. M. C. Asser Press, Discourse, Authority
in European and Post-communist Legal Culture, str. 2, 3; Pav¢nik, M., Argumentacija v
pravu, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravna fakulteta i Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 2004., str. 31 i sljedece, 201 i sljedece.

V. Rodin, op. cit. u bilj. 18, str. 4.
20 V. presudu u predmetu Liith (BVerfGE 7, 198).

21 Kahn, Z., The Judiciary in Central and Eastern Europe, Nijhoff — Leiden — Boston,
2011., str. 87.
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elemente common law kulture. Naime, sustav konvencijskih prava vec¢ je zbog
Skrta i otvorena teksta Konvencije mogao biti izgraden samo na precedentima.

Sve je to dovelo do jac¢anja uloge precedenata i, posljedi¢no, smanjivanja
razlika izmedu common law sustava i kontinentalnog prava te izmedu uloga
najvisih sudskih instancija, pogotovo razlika izmedu revizijskog i apelacijskog
sustava.’? Sustav revizije po dopustenju, koji zna¢i klju¢nu promjenu uloge
najviseg suda, reviziju je snazno priblizio apelacijskom sustavu. lako je izvorno,
kao §to ju je 1924. godine uveo njemacki ZPO, zamisljena samo kao privremena
mjera koja bi trebala rasteretiti Reichsgericht u bra¢nim sporovima, postupno je
postala op¢i kriterij odabira predmeta ne samo u gradanskim nego i u upravnim
predmetima.??

3. (POST)SOCIJALISTICKA PRAVNA TRADICIJA

Socijalisticka pravna tradicija koja je proizisla iz druk¢ijih premisa bila je
izuzeta iz navedena procesa. Iz makroperspektive kao zajednicka karakteri-
stika socijalistickog prava izbija njegova politicka i ideoloska uvjetovanost.**
U drzavama realnog socijalizma nije se na pravo ni gledalo kao na sredstvo za
rjeSavanje sporova, nego se otvoreno priznavalo da je samo sredstvo nametanja
volje vladajuce klase.”” Jedna od karakteristika socijalisticke pravne tradicije bila
je zato i (ideoloska) pretpostavka o materijalnoj istini. Materijalna istina, inace

22 Takoder dihotomija obveze — neobveznost sudskih precedenata odnosno sudske

prakse postupno je nestajala i napravila mjesto ne toliko dogmatskim pristupima
koji se temelje na uvijerljivosti odluka najvisih sudova i snazi njihovih argumenata. V.
Kithn, Z., op. cit. ubilj. 21, str. 217, 218; v. i Geeroms, S. M. F,, op. cit. u bilj. 4, str. 228.
V.i Summers, R. S., Departures from Precedent, u: MacCormick, D. N.; Summers, R. S.
(ur.), Interpreting Precedents, Ashgate, Aldershot, 1997, str. 519 i sljedece.

2 V. Domej, T., op. cit. u bilj. 7, str. 278.

24U tom je smislu npr. karakteristi¢no izvjesce predsjednika ¢ehoslovackoga Vrhovnog
suda iz 1974. godine o vaznosti ideologije u sudstvu koje sudstvo uci kako je po-
uzdano orude utvrdivanja drzavnog autoriteta i autoriteta drzavnih tijela te da je
ucinkovito sredstvo utvrdivanja i provedbe socijalisticke ideologije. V. Kithn, Z., op.
cit. u bilj. 21, str. 120, 121.

2 V. Uzelac, A., op. cit. u bilj. 2, str. 382. O marksistickom shvaéanju prava v. Gueguen,
J. A., Origins: Karl Marx On Justice and Law, str. 281, 282, dostupno na http://dspace.
unav.es/dspace/bitstream/10171/12551/1/PD_14_09.pdf. V. i Zimmermann, A.,
Marxism, Communism and Law: How Marxism Led to Lawlessness and Genocide in the
Former Soviet Union, str. 18-22, dostupno na http:/www.murdoch.edu.au/School-
of-Law/_document/WA-jurist-documents/WAJ_Vol2_2011_A_Zimmermann---
Marxism-Communism-and-Law.pdf.
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preuzeta od klasi¢noga (njemackog) kontinentalnog prava, dobila je u socijali-
stickim pravnim uredenjima drukdiji oblik i ulogu ideoloSkog oruda procesnog
prava.® U taj je okvir pripadala i uloga najvisih sudova i uredenje pravnih
lijekova. Vrhovni sudovi bili su, kako utvrduje Bobek, ,branitelji komunizma i
‘sistema’™.?” Oni su s jedne strane (u okviru hijerarhijsko organizirana sudskog
sustava naslijedena iz vremena austrijske i, poslije, jugoslavenske monarhije)
nadzirali ,ispravnost® (politicku i ideolosku korektnost) odluka (politicko i
ideolosko nepouzdanijih) nizih sudova?, a s druge su strane potpuno apstrak-
tnim, za nize sudove obvezuju¢im smjernicama prihvacenim na plenarnim
zasjedanjima (en banc) usmjeravali sudsku praksu nizih sudova.?

U skladu s idejom o materijalnoj istini i prevladavaju¢im mentalitetom o po-
trebi za preciznim nadzorom odluka nizih sudova, uz istodobno podcjenjivanje
znacenja sudske prakse i sudstva opcéenito, u bivsoj je Jugoslaviji pristup vrhovnim
sudovima pojedinih republika bio jednostavan, lagan i gotovo neogranicen.
Jedini filtar bila je vrijednost pobijanog dijela presude, koja je u to vrijeme bila
niska i zbog visoke inflacije gotovo da je nije bilo. Zato su se vrhovni sudovi fede-
ralnih jedinica gusili u rastu¢em broju predmeta i zaostatcima. Posljedica je bila
rutinizacija posla koja je ve¢ sama po sebi vodila smanjenju kvalitete. Problem
su rjesavali povec¢avanjem broja novih sudaca, $to je vodilo samo u daljnju ruti-
nizaciju te, uz ogranicenost ljudskih potencijala, smanjivanje kvalitete njihova
rada te posljedicno smanjivanje ugleda najvisih sudova. Nekadasnje uredenje

26 V. Gali¢, A., Reshaping the Role of Supreme Courts, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.),
Nobody’s Perfect, Intersentia, Cambridge, 2014., str. 294.

27 V. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 44.

V. Gali¢, A., Does a Decision of the Supreme Court Denying Leave to Appeal Need to
Contain Reasons?, u: Festschrift fiir Peter Gottwald zum 70. Geburtstag, Beck, Munchen,
2014., str. 162.

2 V. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 45; Kithn, Z., op. cit. u bilj. 21, str. 128, 129, 218;
Mariko, R., op. cit. u bilj. 2, str. 217. U biv$§im komunistickim drzavama bila su ta-
kva shvacanja (obvezne smjernice koje su znacile obrazlagana stajaliSta o vaznim
pravnim pitanjima) uvedena u pedesetim godinama proslog stoljeca pod sovijetskim
utjecajem. Iako vrlo sporna, i nakon 1989. godine jos$ su se ponegdje ocuvala — npr.
¢eski Vrhovni sud i Vrhovni upravni sud jos mogu prihvatiti interpretativna staja-
lista radi ,usustavljivanja sudske prakse nizih sudova“ (Bobek, M., ibid.); isto tako
u slucajevima nejedinstvene ili pogresne jurisprudencije bugarski Kasacijski sud i
Vrhovni upravni sud na prijedlog najvisih pravosudnih duznosnika donose inter-
pretativne presude i interpretativne uredbe s uc¢inkom ex ante koje su obvezujuce
za sudsku i izvr$nu vlast, za upravna tijela i za tijela lokalne samouprave (¢l. 124.
— 131. Zakona o sustavu sudova — SG No. 64/7. 8. 2007.).

30 V. Galig, A., op. cit. u bilj. 26, str. 293, 294.
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proizlazilo je iz idealisticke (u stvarnosti naivne) pretpostavke da Vrhovni sud
moze uspjesno ostvariti oba cilja (ideala).

To se nastavilo prelaskom u liberalnu demokraciju, a stanje se dodatno po-
gorsalo i zbog eksponentno rastuceg priljeva predmeta. Judicijalizacija Zivota
zajedno s karakteristi¢cnim, duboko ukorijenjenim srednjoeuropskim ,zalbenim
mentalitetom® (Instanzmentalitit) rezultirala je zatrpavanjem Vrhovnog suda revi-
zijskim predmetima. Kao i u drugim srednjoeuropskim tranzicijskim drzavama, i
u Sloveniji je udomacena kultura , $etnje po instancijama®. Prvi i drugi stupanj bili
su samo neke obvezne, ,,nepotrebne” zapreke koje je trebalo $to prije preskociti da
bi parnicenje zapravo zapocelo.®' Opéenito razumijevanje uloge najvisih sudskih
instancija bilo je izrazito nesklono bilo kakvim ulogama koje bi odudarale od osi-
guravanja ispravne odluke u pojedinom predmetu. Vrhovni sud bio je institucija
namijenjena nadzoru nizih sudova i popravljanju njihovih pogresaka, a to da bi
se pritom oblikovala sudska praksa bilo je od drugorazrednog znacenja. O ulozi
sudskih precedenata nije se dosta razmisljalo, a jo§ manje govorilo. Generacije
sudaca i odvjetnika koji su tvorili jezgru pravosudnog sustava o tome nisu imali
ni dovoljno znanja ni iskustava. Prevladavajuca pravna znanost malo se zanimala
za znacenje i razumijevanje precedenata te ulogu precedentnog prava, studijski
programi jo$ manje, a programi za pripremu za tadasnji pravosudni ispit ba$ nista.
Ni za Jugoslaviju ni za Sloveniju nije vrijedilo bitno druk¢ije nego za druge drzave
socijalistickog bloka. Sudskoj praksi nije se priznavao polozaj pravnog izvora.*

3.1. RjeSenje: manje je vise

Zbog svega toga opterecenje Vrhovnog suda nakon kolapsa socijalizma samo
se pojacalo i postalo potpuno neizdrzivo. Moralo se nesto poduzeti. Sustav
revizije po dopustenju, koji je reviziju trebao udaljiti od kasacijskog sustava i
pribliZziti ju apelacijskom, na prvi je pogled izgledao kao izlaz iz situacije sve
veceg priljeva predmeta koja se otimala kontroli iako u stvarnosti nije bila rije¢ o
tome —mozda djelomicno, ali ne kao primarni motiv promjene uloge Vrhovnog
suda. Kao $to je danas nesporno i opéeprihvaceno, prava svrha instituta revizije
po dopustenju (bila) je temeljit zaokret u ulozi Vrhovnog suda. Iz institucije
koja ¢uva individualni interes i (talkoreci u svakom predmetu) nadzire ispravnost
odluka nizih sudova i popravlja njihove pogreske, preoblikovao se (odnosno

31 Sli¢no utvrduje Bobek za Cesku i za druge srednjoeuropske drzave. V. Bobek, M.,
op. cit. u bilj. 9, str. 62.

32 Detaljno o fenomenu ,ograni¢enog prava® Kithn, Z., op. cit. u bilj. 21, str. 187 i
sljedece, 207 i sljedece, v. i Mariko, op. cit. u bilj. 29, str. 218, 219.
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morao bi se preoblikovati) u sud koji se skrbi za javni interes, a tek preko njega
i za pojedine interese potencijalnih stranaka u sudskim postupcima. Naime,
javni interes nije niSta drugo nego jasna, koherentna i predvidiva sudska praksa,
ustvari precedentno pravo koje usmjerava sudenja na nizim sudovima i koje, ako
je dosljedno postovano, sprjecava nastanak sporova. Kada stranke ve¢ unaprijed
znaju kako bi spor mogao zavrsiti, do njega nece ni do¢i. Za sudske sporove
vrijedi ustvari isto $to i za sukobe: nastat ¢e kada nije sigurno kako ¢e sukob
zavrsiti, dakle kada oba sudionika barem u teoriji mogu rac¢unati na pobjedu.

Sto je nejasnije kako ¢e sudovi presuditi u potencijalnom sporu, veca je
vjerojatnost da ¢e se stranke obratiti sudovima. A s druge strane, sporost i
sklonost odugovlacenju, $to je jedna od zajednickih karakteristika postsocija-
listickih sudova (barem djelomic¢no) posljedica je i nekoherentne, divergentne i
nepredvidive sudske prakse. Kada je sve moguce, kada je tesko predvidjeti koja
je odluka prava i koji su argumenti uvijerljivi, tada je i razumljiv strah sudaca
nizestupanjskih sudova od odlucivanja koje vodi u odgadanje (zavlacenje)
rjeSavanja spora. Strah od odlucivanja i iz toga proizisli (birokratski) strah od
odgovornosti od donesene odluke u stvarnosti je strah od neuspjeha na visim
instancijama.®® Ve¢ samo obilje pravnih lijekova proizlazi iz pretpostavke kako
se odlukama sudova (dakle sudstvu kao cjelini) ne moze tek tako vjerovati.
To nepovjerenje zatim je potpomognuto (donedavno) lakim pristupom visim
instancijama (pravni lijekovi [bili] su uglavnom zamisljeni kao prava), $to u
praksi rezultira velikim brojem sporova i, posljedi¢no, previse opseznim te
(stoga) nepreglednim korpusom judikature nad kojim je tesko imati kontrolu.

33 Prema Uzel¢evu misljenju socijalisti¢ki je sudac drukéiji od svojega common law ko-
lege, za kojeg je karakteristi¢an herojski stav i trud da pridonese pravnoj povijesti
razboritim, hrabrim i sjajno obrazlozenim odlukama. Socijalisticki je sudac pre-
straSen — boji se odgovornosti, eventualne osvete, drzi se po strani, zeli ostati Sto
skriva se iza formalizma koji mu omogucava bijeg od meritorna odlucivanja - sto
znaci bijeg od vladajuceg odlucivanja (sluzbenicko, birokratsko odlucivanje, narav-
no, nije vladajuce odlucivanje, a sudac koji sebe dozivljava na takav nacin vidi sebe
samo kao mehanicki produzetak prave vlasti — kao $to je to policajac ili sluzbenik
na Salteru). V. Uzelac, A., op. cit. ubilj. 2, str. 383. Rijec je o razlici u mentalitetu — u
common law sustavima sudac je vlast, a u socijalizmu sudac je (bio) samo sluzbenik i
zato otvoreniji za udovoljavanje politickoj moci prije nego postovanju prava. I kod
pravnog formalizma rijec je vise o slijepu pokoravanju moéi i o nepostovanju prava
nego o slijepoj poslusnosti pravu. V. Kithn, Z., op. cit. u bilj. 21, str. 147. Pretjerani
formalizam karakteristi¢an je i za romanski krug — npr. za talijansko sudstvo gdje
je, slicno kao u postsocijalistickome slovenskom i hrvatskom sudstvu, stupila na
snagu birokratska kultura bez tradicije izvrsnosti i teskog rada (ibid., str. 173). Za
sve te sustave (bio) je klju¢an brz i dobro utvrden put do najviseg suda u drzavi.
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Nezaustavljiva produkcija podataka, koja ve¢ prelazi u poluciju, u stvarnosti
izokrece svoj smisao i znacenje koje ima za pravnu zastitu i povjerenje u pravo;
znaci opcu (za pravo ionako ve¢ karakteristi¢nu) relativizaciju, pruza moguénost
manipulacijama i prijevarama te povecava mogucnost za nepredvidivost sudskog
odlucivanja. Sve to djeluje kao trgovina mjesSovitom robom koja nudi velike
koli¢ine jeftine robe: ako pomno i strpljivo pretrazi police u trgovini, svaka ce
stranka pronaci nesto upotrebljivo za sebe — nesto $to ¢e odgovarati njezinim
konkretnim pravnim koristima i interesima.** Vrhovnom sudu koji je vezan
za svoj formalni polozaj i za svoje personalne potencijale te sposoban ostvariti
ulogu onog koji pravo tumaci, usustavljuje i koji vodi racuna o njegovu razvo-
ju, to mu je potrebno i omoguciti. I jasno je da tu ulogu nije moguce provesti
ako sudci Vrhovnog suda nemaju dovoljno vremena, energije i odgovarajucu
logisticku potporu za temeljitu, preciznu i detaljnu analizu slucajeva, za opsir-
nu diskusiju i refleksiju kompleksnih pravnih problema kojima se bave. Da bi
Vrhovni sud ostvario svoju ulogu, treba rjesavati najteZe slucajeve. Slucajevi cije
rjeSavanje ne donosi dodanu vrijednost za pravni sustav nemaju $to traziti na
Vrhovnom sudu — osim mozda, prema misljenju nekih, ako je rije¢ o jako teskim
pogreskama nizih sudova koje su ozbiljna smetnja u radu sudstva i ugrozavaju
povjerenje u sudstvo — ukidanje takve presude zbog toga ipak bi moglo biti i u
javnom interesu.*

Kada je tako, onda je jasno da predmeta o kojima Vrhovni sud moze na takav
nacin raspravljati ne moze biti mnogo i da ih ustvari i ne smije biti mnogo.*¢

34 V. Taruffo, M.; La Torre, M., Precedent in Italy, u: MacCormick, D. N.; Summers, R.
S. (ur.), Interpreting Precedents, Ashgate, Aldershot, 1997., str. 186.

3 U tom smislu Wedam Luki¢, D., op. cit. u bilj. 3, str. 86. Sli¢no za skandinavsko pra-
vo Lindblom, P. H., The Role of the Supreme Courts in Scandinavia, (Regionalno izvjesce
na medunarodnom kolokviju ,,The Role of the Supreme Courts at the National and
International Level”, Solun, 21. — 25. svibnja 1997.), str. 346, dostupno na http:/www.
scandinavianlaw.se/pdf/39-15.pdf. Kriti¢no o takvu razlogu za dopustanje revizije
jer je usmjeren zastiti individualnog interesa v. Gali¢, A., op. cit. u bilj. 26, str. 300.
Sli¢no i Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 48.

36 Usp. Gali¢, A., koji upozorava da ,Vrhovni sud kao najvi$i sud u drzavi koji ima

posebnu odgovornost za razvoj sudske prakse ne ugrozava samo uredenje u kojem

je pristup Vrhovnom sudu isklju¢en (i odlucivanje onemoguceno), nego — jedna-
ko ucinkovito, samo na prvi pogled ne tako ocito — i uredenje u kojem je pristup

Vrhovnom sudu presiroko otvoren.“ V. Gali¢, A., Za reformo revizije v pravdnem postop-

ku, Pravna praksa, 2007., br. 43, str. 26. Isti autor takoder uvijerljivo utvrduje kako

se od Vrhovnog suda ne moze ocekivati dobra sudska praksa ako je broj predmeta

o kojima sadrzajno raspravlja prevelik. Gali¢, A., op. cit. u bilj. 28, str. 163. U tom

smislu takoder Predlog ZPP-D, Porocevalec DZ, br. 21/08.
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Prvo, zbog ogranicenosti potencijala samoga Vrhovnog suda (rjesavanje , proble-
ma“ povecanjem personalnog korpusa Vrhovnog suda uz ogranicenost ljudskih
potencijala sli¢i dolijevanju vode u vino), a drugo, jer ve¢ po zakonu vjerojatnosti
precedentnih sluc¢ajeva ne moze biti mnogo, pogotovo ne u drzavi s dva milijuna
stanovnika, te trece, jer i sam sustav moze procesuirati samo ogranic¢enu koli¢inu
judikata. Na odredenoj tocki sudska praksa postaje nepregledna i izmice kontroli
- za onog koji ju je proizveo (Vrhovni sud gubi pamcenje) i za ,korisnike“*" I
cilj — uniformiranost i jednakost sudske zastite upravo zbog pretjerane Zelje za
nadzorom nad svakom pojedinom odlukom unistava samog sebe.

4. (NE)OBRAZLOZENOST RJESENJA O NEDOPUSTENOSTI
REVIZIJE

4.1. Opcenito

Da bi ciljevi revizije po dopustenju bili ostvarivi i da bismo mogli re¢i da je
na zakonodavnoj civilnoprocesnoj razini ucinjeno sve za dobrobit djelovanja
sustava, nuzno je, osim toga da broj dopustenih revizija nije prevelik i da su
slucajevi kada se revizija dopusta pravilno izabrani, da se rjeSenja o nedopuste-
nosti revizije ne trebaju sadrzajno obrazlagati. Nista ne pomaze ako je Vrhovnom
sudu povjeren izbor, a istodobno se od njega zahtijeva da detaljno objasni zasto
pojedine revizije nije dopustio.

Iako posljednje nije tako logi¢no samo po sebi. Naime, odredba ¢lanka 367.c,
stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP, Sl. 1., br. 26/1999 - 32/2018),
koja kaze da je za obrazlozenje rjesenja kojim se prijedlog za dopustanje revizije
odbija dovoljno da se sud samo opcenito pozove na nepostojanje uvjeta iz clanka
367.a ovog Zakona, bila je preispitivana na Ustavnom sudu. Sli¢nu odredbu o
sadrzajno praznom obrazlozenju rjeSenja o nedopustenosti revizije pri prijela-
zu na sustav revizije po dopustenju uvele su i neke druge tranzicijske drzave,
medu njima i Armenija, Ceska, Hrvatska i Poljska.* I kod njih su o njezinoj

37 V. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 63. Nasa i tuda iskustva to dokazuju. Davno
provedeno istrazivanje pokazalo je da je talijanski Kasacijski sud u pet godina u
gradanskim predmetima do$ao u sukob sam sa sobom ¢ak 864 puta — podatak se
temelji na pracenju samo onih presuda koje su bile objavljene. V. Taruffo, M., La
Torre, M., op. cit. u bilj. 34, str. 165.

3 U tu skupinu drzava pripada i Madarska ¢iji je Ustavni sud dokinuo reformu
revizije zakljuckom da je uredenje po kojem tvrdnja iz revizije o povredi prava sama
po sebi nije dovoljna za dopustanje revizije u suprotnosti s vladavinom prava i zato
protuustavno.
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sudbini odlucivali ustavni sudovi. Zanimljivo je da se bas na toj tocki pokazala
razlika izmedu jedinstvenosti ustavnih sudova tih (postsocijalistickih) drzava i
slovenskoga Ustavnog suda. Dok ustavni sudovi spomenutih drzava imaju jedin-
stveno misljenje kako ustavno jamstvo pravi¢na postupka (pravo na saslusanje
ili zabrana sudc¢eve samovolje) zahtijeva obrazlaganje odluke o nedopustenosti
priziva najvisem sudu, slovenski Ustavni sud bio je suglasan da su prijedlozi za
ocjenu ustavnosti sporne odredbe ZPP-a ocito neosnovani.*’ Tako je ne samo
razlozima (koji ¢e biti predstavljeni u nastavku) nego i samim nac¢inom odluke
(odbijanje zbog ocite neosnovanosti prijedloga) porucio da je neobrazlozenost
rjesenja o nedopustenosti revizije jedan od nosecih stupova sustava revizije po
dopustenju te precedentne, zastiti javnog interesa (pravnog sustava kao cjeline)
usmjerene uloge Vrhovnog suda.

4.2. Postsocijalisticki strah od autonomije Vrhovnog suda

Armenski je Ustavni sud u neobrazlaganju odbijanja dopustenosti priziva
vidio povredu c¢lanka 18. (pravo na ucinkovit pravni lijek za zastitu prava i
sloboda) i ¢lanka 19. armenskog Ustava (pravo na pravican sudski postupak)
jer da nije osiguran pristup pravosudu, zastita njegova ucinkovita djelovanja i
da je naruseno povjerenje stranaka u sudsku odluku.** Prema misljenju ¢eskoga
Ustavnog suda neobrazlozeno nedopustanje revizije i) negira temeljno pravo
na pristup sudu, ii) krsi nacelo jednakosti medu razli¢itim podnositeljima, iii)
negira individualnu svrhu revizije i reducira pojedinca na , dostavljaca materi-
jala“ te iv) moze dovesti do sudacke arbitrarnosti i zloupotrebe neodgovornijih
sudaca u zelji da se (brzo i jednostavno) rijese predmeta.*’ Hrvatski Ustavni
sud odluku je utemeljio ne samo na pravu stranke da dozna zasto je sud odba-
cio reviziju koja ispunjava sve formalne uvjete (,slovenski“ bi odbio prijedlog
za dopustenje) nego i na tome da je takvim propustom citava zainteresirana
pravna javnost prikracena za stav najviseg suda o tome je li neko pravno pitanje
vazno za oblikovanje nacionalne jurisprudencije i usmjeravanje nacionalnoga
sudskog mehanizma (t. 12.). Sli¢no kao ¢eski i armenski Ustavni sud, i hrvatski
je naglasio da izostanak obrazlozenja moze stvoriti dojam da je sud postupao
samovoljno i arbitrarno (t. 13.).* Poljski Ustavni sud usredotocio se ponajprije

3 V. rjeSenje U-1-302/09 od 12. svibnja 2011.

40 Sazetak v. Gali¢, A,, op. cit. u bilj. 28, str. 165, i presudu ESLJP-a u predmetu
Nersesyan protiv Armenije od 19. sije¢nja 2010., t. 14. i 15.

41 Sazetak v. Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 50, 55-57.
42 Dostupno na http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_07_89_1807.html.
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na otvorenost pravnih pojmova kao $to su ,vazno pravno pitanje®, ,pravne
odredbe koje ostavljaju prostor za ozbiljnu sumnju ili prouzrokuju razilazenja
u sudskoj praksi®, ,razlozi koji upucuju na osnovanost kasacijskog priziva“.
Procesna predvidljivost zahtijeva da Vrhovni sud objasni neodredene pravne
pojmove (koje su i pojedini odjeli ovoga suda razli¢ito obrazlagali) jer bi inace
bilo povrijedeno nacelo povjerenja u pravo. Iako ni poljski sud nije mogao izbjeci
nedoumice vezane za arbitrarnost, rekao je da ,.zbog opasnosti od arbitrarnosti
onoga koji na temelju neodredenih pojmova odlucuje o prihvacanju kasacijskog

priziva, pravo na pristup sudu ne moze biti uc¢inkovito.“?

Reformu revizije u postsocijalistickim drzavama moZzemo razumjeti kao va-
zan korak u tranziciji prema modernoj ulozi najvisih sudova. Stara uredenja sa
Siroko otvorenim vratima najvisih sudova i nastojanjima ostvarivanja nadzora
nad $to ve¢im brojem odluka nizih sudova odgovarala su kategoriji normativna
socijalistickog relikta.** Prijelaz na sustav revizije po dopustenju kojim se dogodio
zaokret u ulozi i znacenju najviseg suda u drzavi, a koji je taj sud preoblikovao u
precedentni sud znaci prikljucenje suvremenim pravnim trendovima iako je to
jo$ samo prvi korak na putu do potpuna osuvremenjivanja. Ve¢ na tom koraku,
zahvaljujudi prije spomenutim ustavnim sudovima, reforma sustava revizije
(odnosno kasacije) i uloga najviseg suda bitno se zapetljala i zakomplicirala.*
Kod toga je zanimljiva ¢injenica da su sva ¢etiri ustavna suda u svojim obrazlo-
zenjima posebno naglasila opasnost arbitrarnosti i sudacke samovolje najviseg
suda. Strah od sudacke samovolje te nepovjerenje ¢ak najvisih i najuglednijih
vladajucih pravnickih gremija ($to ustavni sudovi u svakom slu¢aju jesu) u najvisi
sud u drzavi izgleda kao zajednicka karakteristika postsocijalistickih drzava.
Usudujem se reci da je to, ako se drzim Markove kategorizacije, metanorma-

3 Sazetak v. Gali¢, A,, op. cit. u bilj. 28, str. 165, i presudu ESLJP-a u predmetu
Plechanow protiv Poljske od 7. 11. 2009., t. 42-50.

# Ovdje se pozivam na klasifikaciju socijalistickih pravnih relikata koju je razvio R.
Mariko, op. cit. u bilj. 2, str. 215 i sljedece. Po autorovu su misljenju socijalisticki
pravni relikti ostatci elemenata pravne kulture koja se oblikovala u proslome
drustveno-ekonomskom uredenju i koji su s tim uredenjem bili u funkcionalnom
odnosu te su se zadrzali unatoc¢ prijelazu na kasnije uredenje. Autor ih dijeli na
organizacijske (koji se odnose na organizaciju pravnih institucija kao $to su sudovi,
tuziteljstvo, drzavno odvjetniStvo, javni biljeznici, pravni fakulteti itd.), normativni
(koji se ticu zakonskih pravila, doktrina, koncepata, postupaka, sudske prakse i
pravne literature) i metanormativni relikti. Metanormativni relikti nevidljivom
rukom usmjeravaju stvarni pravni diskurs i praksu te oznacuju ,prevladavajucu i
djelujucu pravnu misao®.

5 Kriticki o tim odlukama v. Gali¢, A., op. cit. u bilj. 28, str. 165 i sljedece i (vezano za
odluku ¢eskoga Ustavnog suda) Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 55-58.
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tivni relikt iz vremena kada sudstvo nije bilo neovisno, kada je vise ili manje
bilo produzetak vlasti i orude vladajuce komunisticke elite. Ustavno odbijanje
klju¢nog dijela reforme revizije*® samo potvrduje tezu da su metanormativni
relikti golim okom, doduse, manje vidljivi, ali su zato osjetno tvrdokorniji.*”

4.3. Odluka U-1-302/09

Slovenska se prica (zaslugom Ustavnog suda), unato¢ neugodnim upozorenji-
ma iz Strasbourga®® i nekim nenaklonjenim reakcijama u domacoj literaturi®,
odvijala drukcije. Kada je odbio prigovor da odredba koja omogucava sadrzajno
prazno odbijanje prijedloga za dopustenje revizije nije u suprotnosti s pravom na
sasluanje ni zabranom sudacke samovolje, Ustavni je sud jasno dao do znanja
da je primarna zadac¢a Vrhovnog suda §tititi javni interes, dakle ostvarivati pre-
cedente ¢iji smisao nije u izreci, nego u obrazlozenju (argumentaciji). Ustavni je
sud time ne samo obranio sustav revizije po dopustenju koji je temeljito promi-
jenio ulogu Vrhovnog suda nego je i definirao $to je ustavna zadaca Vrhovnog
suda, ¢ime je dopunio ¢l. 127. slovenskog Ustava. Zato je najprije objasnio bas
taj zaokret te nov polozaj i novu ulogu revidenta. Podnositelj revizije ustvari
ima, kao $to je utvrdio ¢eski Ustavni sud, ulogu , dobavljaca materijala®. Iako,
ustavno gledano, to nije nista pogresno. Da bi Vrhovni sud mogao ostvariti
ulogu tvorca precedentnog prava, mora ispred sebe imati zive primjere — time ga
mogu opskrbiti samo (nezadovoljne) stranke kojima se (kao mamac/nagrada za
»dostavu materijala“) obe¢ava mogué¢nost individualnog uspjeha.’ Za djelovanje
sustava nije klju¢an konkretan pojedinac (revident), on je drugorazredan, bas
kao Sto je za ostvarivanje precedentne uloge Vrhovnog suda nevazna izreka
presude. Vazni su argumenti iz obrazlozenja.

Ustavni sud jasno je razgranicio strukturu i ciljeve gradanskog postupka.
Posebno je naglasio da je postupanje na prvom i drugom stupnju u cjelini nami-

6  Da je izostanak obrazloZzenja nedopustenosti revizije klju¢no za dobrobit djelovanja

sustava revizije po dopustenju i za uspostavu precedentne uloge Vrhovnog suda, v.
Gali¢, A., op. cit. u bilj. 28, str. 172, i Bobek, M., op. cit. u bilj. 9, str. 49, 50.
47 Mariko, R, op. cit. u bilj. 2, str. 217.
8 Primjer presude u predmetima Nersespan protiv Armenije od 19. sije¢nja 2010. (t. 25.)
i Wauk protiv Poljske od 1. rujna 2009. gdje je ESLJP pozdravio odluke ustavnih
sudova o visim zahtjevima vezano za obrazlaganje rjeSenja o nedopustenosti
revizije. Takoder v. Gali¢, A., op. cit. u bilj. 28, str. 167.
V. Gali¢, A., op. cit. u bilj. 28, str. 164, i ondje navedenu slovensku literaturu.

30 Sli¢no Lindblom, P. H., op. cit. u bilj. 35, str. 341, 343.



678 Jan Zobec: Ustavnopravni aspekti revizije po dopustenju u Republici Sloveniji

jenjeno zastiti individualnih prava stranaka u konkretnim sluc¢ajevima. Tamo
se ostvaruju ljudska prava na ucinkovitu sudsku zastitu (ukljucujuéi i ovrhu
sudske odluke) i pravne lijekove. A svrha postupka odlucivanja o dopustenosti
revizije potraga je za elementima koji nadilaze interese stranaka u konkretnom
sudskom postupku.’' Zato postupak odlucivanja o dopustanju revizije nosi u sebi
samo neznatnu mjeru odlucivanja o revidentovim pravima, obvezama i pravnim
koristima — zato je tomu razmjeran opseg obrazlozenja kako ga zahtijeva ¢lanak
367.c, stavak 2. ZPP-a.>? Za razumijevanje nove, precedentne uloge Vrhovnog
suda klju¢na je tvrdnja da je ,[...] moguénost samo formalnog obrazlozenja
rjeSenja o nedopustenosti revizije [...] nuzna za osiguravanje precedentne di-
menzije misije Vrhovnog suda® I to ,[n]e (samo) zato $to bi zahtjev za potpunim
obrazlaganjem velika broja procesnih, za pravni poredak kao cjelinu nevaznih
rjeSenja, mogao zbog preopterecenja umanjiti sposobnost Vrhovnog suda“ da se
posveti vaznim predmetima nego i jer je ,u [samoj] prirodi precedentnosti kon-
trola i preglednost broja judikata®. Osim toga, sve §to precedentni sud obrazlozi,
razumije se kao precedentno (dakle i ono $to napise u rjeSenju o nedopustenosti
revizije).“>* Ustavni je sud dodao i da, ,,(s)amo ako se judikati broj¢ano mogu
kontrolirati i ako su sadrzajno pregledni, moze se utemeljeno ocekivati da ce
uistinu biti ex ante vodilja sudovima i adresatima pravnih normi uopce i time
pridonijeti jednakosti pred zakonom i pravnoj zastiti.”

Posebno je vazno odbijanje prigovora o neuskladenosti pobijanog uredenja sa
zabranom sudacke samovolje. U vezi s tim Ustavni je sud naveo da izostanak
sadrzajnog obrazlozenja rjeSenja o nedopustenosti revizije znaci samo to da
sudci Vrhovnog suda ,,[...] u obrazloZenju rjeSenja ne trebaju napisati kako su
razmisljali o tome zasto nisu ispunjeni zakonski kriteriji za dopustanje revizije
[...].“ Obrazlozenje svoje odluke Ustavni je sud zavrsio zakljuckom da ,,[...] sustav
ustavnog poretka u svakom slucaju mora imati zastitu koja smanjuje otvorenost
sustava za zloupotrebu, ali je za potpuno djelovanje pravne drzave po prirodi
stvari nuzno i povjerenje u vrh sudske vlasti koji se sastoji od iskusnih pravnih
stru¢njaka s visokim eti¢kim integritetom®,

Takvim stavovima, koji iskazuju smisao precedentnosti te usmjeravaju ulogu

Vrhovnog suda ostvarivanju i razvoju zivog (sudskog) prava, Ustavni je sud ne
samo ,,spasio” reformu revizije te pravnoj javnosti (najprije samome Vrhovnom

31 V. t. 14. odluke U-1-302/09.

2 Ustavni sud ovdje se pozvao na odluku njemackoga Saveznog ustavnog suda da se
odluka o nedopustenosti revizije ogranicava na odlucivanje je li pristup Vrhovnom
sudu otvoren ili ne, a to prema prosudbi Saveznoga ustavnog suda nije u sukobu sa
sustavom pravne zastite iz Ustava (NJW 2004, 1372; 1929).

% V. t. 15. odluke U-1-302/09.
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sudu, a zatim odvjetnicima i drugim potencijalnim sugovornicima Vrhovnog
suda) jasno kazao $to je sadrzaj ¢lanka 127. slovenskog Ustava, o ¢emu je kod
revizije po dopustenju ustvari rijec i §to je smisao i svrha tog sustava. Istodobno
se i udaljio od postsocijalistickoga pogleda na ulogu Vrhovnog suda i potvrdio
prikljucenje slovenskoga gradanskog procesnog prava krugu sve konvergentnijih
sudskih sustava.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Unato¢ svemu treba sacuvati trijeznu glavu. Ne smijemo se zavaravati kako
je osuvremenjivanje uloge Vrhovnog suda time zavrSeno. Na legislativnoj (nor-
mativnoj) razini napravljen je vazan korak. Naime, posljednja novela ZPP-a
(ZPP-E, Sl 1. 10/2017) napustanjem mehanicke, krute, zastarjele te u vecini
stvari nepravedne i nesocijalne revizije prema vrijednosnom kriteriju rijesila je
dvostruku funkciju revizije i time posljedi¢no dvostruku ulogu Vrhovnog suda.’*
Dobra je vijest i to da je Vrhovni sud razumio poruku odluke Ustavnog suda
U-1-302/09 te da revizije prema vrijednosnom kriteriju iz prethodnog razdoblja>
prosuduje u skladu sa svojom ustavnom ulogom precedentnog suda.>

Iako mnogo problema ostaje otvoreno, jedan je od takvih izostanak uc¢inkovita
mehanizma za usustavljivanje sudske prakse na samome Vrhovnom sudu. O dopu-
Stenim revizijama odlucuju razlicita vijeca i razliciti odjeli, zato se moze dogoditi
da u vezi s istim pravnim pitanjima zauzmu suprotne stavove.>” Dok Vrhovni sud
svoje precedentno pravo bude uskladivao onako kako ga odreduje ¢lanak 110.,

>t Kriticki o djelomi¢nu ocuvanju revizije prema vrijednosnom kriteriju v. Gali¢, A,

op. cit. u bilj. 28, str. 170, 171 i isti, op. cit. u bilj. 26, str. 298-300.

55 Clanak 125., stavak 3. ZPP-E, naime, odreduje: ,Postupak koji je zapoceo prije po-
¢etka primjene ovog Zakona na sudu drugog stupnja i na Vrhovnom sudu nastavlja
se prema odredbama ovoga Zakona ako je odluka kojom je postupak na sudu prvog
stupnja zavrsio izdana nakon pocetka primjene ovog Zakona.”

6 V. rjeSenje II Ips 212/2016 od 15. ozujka 2018, t. 12., 13. i presudu II Ips 61/2018
od 18. travnja 2018, t. 11., 12. U objema je odlukama kao polaziste svojeg pristupa
Vrhovni sud, izmedu ostalog, naveo: ,,I kada je rije¢ o reviziji prema vrijednosnom
i kauzalnom kriteriju, moraju se razumijevanje i tumacenje toga izvanrednog
pravnog lijeka temeljiti na spoznaji da u modernoj pravnoj drzavi utemeljenoj na
podjeli vlasti koja ima obvezu $tititi ljudska prava i temeljne slobode, Vrhovni sud
oblikovanjem ex ante smjernica iz konkretnih slucajeva bitno pridonosi jacanju

jednakosti pred zakonom i pravnoj zastiti.“

>7 Te opasnosti u ¢istome apelacijskom sustavu, gdje se o svim predmetima odlucuje
en banc (sedam, devet, dvanaest ¢lanova suda), ve¢ po prirodi stvari ne moze biti.
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stavak 1. Zakona o sudovima (ZS — Sl. 1. 19/1994 — 22/2018), znaci (nacelnim)
pravnim misljenjima koja se donose na sjednici Vrhovnog suda, ni sustav revizije po
dopustenju nece djelovati kako bi trebao. A da su bas ovdje veliki problemi, doka-
zuje nejedinstvena i nejasna sudska praksa u vezi s nekim vaznim pitanjima (npr.
kalkva su prokuristova procesna ovlastenja).”® Za potpuno oblikovanje Vrhovnog
suda kao precedentnog suda i za osiguravanje normativnih uvjeta za ucinkovito
izvrsavanje te zadace (Sto je, kako porucuje odluka Ustavnog suda U-1-302/09,
ustavni zahtjev) bit ¢e, dakle, potrebna barem jo$ jedna zakonodavna izmjena.

.....

normativne relikte koji su na putu potpunu i uc¢inkovitu provodenju nove uloge
Vrhovnog suda. Dok se god sudci Vrhovnog suda budu bavili precedentnim slu-
¢ajevima koji zahtijevaju detaljan, precizan i temeljit pristup, u pravilu poduprt i
komparativnopravnim istrazivanjima i analizama, a da za to nemaju odgovarajucu
logisticku potporu, Vrhovni sud nec¢e moci ostvarivati svoju precedentnu ulogu. Nije
dovoljno da sudci imaju savjetnike. Po uzoru na ve¢inu drugih vrhovnih sudova bila
bi nuzna i posebna sluzba namijenjena pravnim analizama i komparativnopravnim
istrazivanjima te pracenju dogadaja i razvoja u drugim pravnim sustavima, osobito
na podrucju prava EU-a, jurisprudencije ESLJP-a i drugih medunarodnih sudova
te sudske prakse (usporedivih) inozemnih najvisih sudskih instancija.”

Istodobno bi bilo potrebno jacati povierenje u Vrhovni sud. Sto vise jaca
pravotvorna snaga presuda najvisih sudova i $to je veci utjecaj sudske vlasti na
svakodnevni Zivot ljudi, povecava se i potreba za mehanizmima osiguravanja
povjerenja u sudstvo.®® Kao $to je ve¢ naveo Ustavni sud: ,,Za potpuno djelovanje
pravne drzave po prirodi stvari nuzno je i povjerenje u vrh sudske vlasti koji
se sastoji od iskusnih pravnih stru¢njaka s visokim eti¢kim integritetom.” Zato
nije iznenadenje da je neobrazlozenost nedopustenosti priziva najvisem sudu

8 Vi$e o tome i o kritici postojeceg sustava usustavljivanja sudske prakse na horizon-
talnoj razini v. Zobec, ]., Vprasanje enotne sodne prakse, Podjetje in delo, br. 6-7, 2011,,
str. 1313, 1314. Sli¢no rjesenje kao $to je njemacko donio je ¢lanak 62. poljskog
Zakona o Vrhovnom sudu. U istom smjeru idu i druge srednjoeuropske postkomu-
nisticke drzave (v. Kithn, Z., op. cit. u bilj. 21, str. 224).

Neki su vrhovni sudovi napravili vazne strukturne izmjene u tom smjeru. Tako
npr. njemacki BGH zaposljava vise od 50 znanstvenih suradnika koji pripremaju
izvje$ca za sudce i sudjeluju u izradi nacrta odluka, pri ¢emu na raspolaganju imaju
knjiznicu s vise od 400.000 publikacija. V. Uzelac, A., Supreme Courts in the 21st
Century: should organization follow the function?, Colloquium ,The functions of the
Supreme Court — Issues of process and administration of justice, Varsava, 11. — 13.
6. 2014., str. 2, 3, dostupno na http:/colloquium2014.uw.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/sites/21/2014/01/UZELAC_Supreme-Courts-in-the-21st-Century.pdf.

60 V. Zupanci¢, B. M., The Owl of Minerva, Eleven, Utrecht, 2007., str. 372.
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karakteristi¢no upravo za drzave u kojima sudstvo, a pogotovo najvisi sud, visoko
kotira (npr. SAD, Ujedinjeno Kraljevstvo, Njemacka, skandinavske drzave) i
gdje je kvaliteta sudske zastite na visokoj razini — bez sumnje vi$oj nego ondje
gdje je obrazlozenost nedopustenosti revizije ustavni zahtjev. Nepovjerenje u
sudstvo i njegov nizak ugled kao metanormativni relikti duboko su ukorijenjeni
u kolektivnoj svijesti.®’ Podloga za to nastajala je desetlje¢ima (osim politickih
i sociologkih uzroka) i zaslugom fetiSiziranog, ustavno zajamcenog prava na
zalbu.®? Dodatan razlog za nepovjerenje pruza broj osuda Slovenije na ESLJP-u.
Do kraja 2014. godine Slovenija je osudena u ¢ak 275 predmeta, najvise zbog
krsenja prava na sudenje u razumnu roku i prava na ucinkovit pravni lijek.%?
Samo 2017. godine bila je ¢ak deset puta osudena zbog krSenja ljudskih prava.
Usprkos tomu §to ima mali broj stanovnika, uvrstava se medu devet drzava s
najve¢im brojem zahtjeva upuc¢enima ESLJP-u (vise od 1800) i pripada medu
devet drzava s najve¢im brojem zahtjeva na broj stanovnika.®* I $to to znaci?
Prvo, da se povjerenje ne stvara ni iz ¢ega, nego ga je potrebno zasluziti; drugo,
da to najc¢esce mogu napraviti sudci Vrhovnog suda sami, i trece, da je kod toga
jako vazan nacin izbora kandidata za najvisa sudacka mjesta.

Buduci da sam zapoceo s povjerenjem u sudstvo, s povjerenjem ¢u i zavrsiti,
zapravo savjetom kako ga zadobiti. Sutkinja ceskoga Ustavnog suda Ivana Jantd u
odvojenom je miljenju od 17. srpnja 2006. uz odluku 2006/07/11 - PL. US 18/06
o razrjeSavanju predsjednika sudova, izmedu ostalog, napisala sljedece: ,,Dugo
se zauzimam za to da sudstvo bude otvoren sustav, dostupan i drugim pravnim
zvanjima, osobito odvjetnicima, drzavnim odvjetnicima i pravnicima koji kao
nastavnici rade na visokim uéilistima. Tako malena drzava kao §to je Ceska ne
moze sebi priustiti nesmislena cijedenja baze iz koje regrutira sudce.” Upozorila
je da je posebnu pozornost potrebno posvetiti ,[...] osobnim kvalitetama sudskog
zbora Vrhovnog suda u uvjetima postkomunistickog preoblikovanja sudstva® i
nastavila: , Tu mislim na potpuno nepoznato pravilo na temelju kojeg se sve do
sada provodio izbor sudaca Vrhovnog suda. Sira javnost ne upoznaje se unaprijed
s imenima kandidata, zbog cega se o njihovu integritetu i stru¢nosti u medijima

Stupanj je povjerenja u sudstvo u Sloveniji medu najnizim u Europi. V. ESS Topline

Results Series 1, dostupno na http:/www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/

ESS5_toplines_issue_I_trust_in_justice.pdf.

2 Usp. Sladi¢, J., Appeals in Civil Procedure in Slovenia, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H.
(ur.), Nobody’s Perfect, Intersentia, Cambridge, 2014, str. 214 i sljedece.

6 V. izvjeSe, dostupno na http:/www.echr.coe.int/Documents/Stats_viola-
tion_1959 _2013_ENG.pdf.

% V. Avbelj, M., EU Law and Slovenia: the Case of a Maturing Relationship, jo§ neobjavljen

tekst, rukopis dostupan autoru.
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uopce ne raspravlja — iako je to, kada je rije¢ o kandidatima za sudce Ustavnog
suda, opca praksa.” Na kraju je upozorila na jos jedan (metanormativni) socija-
listicki relikt: ,, Daljnji, a svima dobro poznat fenomen, odnos je Vrhovnog suda

koji a priori izgura sve $to bi se moglo smatrati stranim za njegov organizam.“®>
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Summary

Jan Zobec®

CONSTITUTIONAL ASPECTS OF LEAVE TO APPEAL
IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA

It is not possible for the Supreme Court to serve simultancously, and to the same extent,
both the private and the public purpose of adjudication. As practice has shown, restrictions
of access to the Supreme Court are inevitable, since hyperproduction of its case law (when
even the Court which starts showing signs of memory loss), leads to a normative chaos. For
this reason the Slovenian legislature decided to adopt the ,,leave to appeal system”, which
in facts transforms the role of the Supreme Court to that of creating precedents. What
is necessary to ensure that role is the possibility that the Supreme Court is not obliged
to provide a reasoning in orders denying the leave to appeal. The Constitutional Court
rejected the petition challenging the legal provision providing for the omission of reasoning
in decisions denying leave to appeal, and hence preserved the ,leave to appeal system”,
clearly stating: Less is more. For a full-fledged precedential role of the Supreme Court to
develop, however, further steps might be necessary — steps of a normative, organizational
and meta-normative nature.
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