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1. UVOD™

Nacelo usmenosti postavljeno je kao jedno od temeljnih nacela hrvatskoga
gradanskog parni¢nog postupka. U osnovnim odredbama Zakona o parni¢cnom
postupku' istaknuto je da sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu na temelju usmene,
neposredne i javne rasprave (¢l. 4. ZPP-a).%3 Tomu treba pridodati i da to temeljno
nacelo gradanskoga parni¢nog procesnog prava ima i svoje konvencijsko (odnosno
ustavno) znacenje. Prema ¢l. 6., st. 1. (Europske) KKonvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda*, svatko ima pravo na, medu ostalim, javnu raspravu radi
utvrdivanja prava i obveza gradanske naravi. lako se izravno ne spominje nacelo
usmenosti, naravno da javna rasprava nije moguca bez nacela usmenosti, odno-
sno podrazumijeva usmenu raspravu.’ U Ustavu Republike Hrvatske®, doduse,
izrijekom se ne spominje i pravo na javnu raspravu (¢l. 29,, st. 1.), ali do toga se
zakljucka moze do¢i uzimajuci u obzir odredbe o javnosti sudskih rasprava te o
javnom izricanju presuda (¢l. 120, st. 1.). Takoder, ne bi se trebao zanemariti ni
polozaj koji Europska konvencija ima u hrvatskome pravnom sustavu.”®

Rad je izraden u okviru projekta br. 6988 Hrvatske zaklade za znanost.

! Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFR], br. 4/77 — 35/91; Narodne novine, br.
26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 —v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 —v.
¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07 —v. Odluku USRH
od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 — v. Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/08
— ispravak, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 89/14 — v. Odluku USRH od 11.
srpnja 2014. (dalje u tekstu: ZPP).

Usp. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd., Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 190; usp. Dika, M., Gradansko parnicno pravo; Parnicne radnje; V.
knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 42—45.

I u drugim sustavima drzava c¢lanica Europske unije (dalje u tekstu: EU) nacelo
usmenosti dominantno je te u pojedinima od njih uzdignuto na razinu opéega prin-
cipa. V. Rechberger, W. H., The Principles of Oral and Written Presentation, u: Rijavec,
V.; Kerestes, T.; Ivanc, T. (ur.), Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Wol-
ters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016., str. 71-72.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 (dalje u tekstu: Europska
konvencija).

Usp. Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 71.

¢ Ustav RH, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — prociséeni tekst, 113/00, 124/00
— prociséeni tekst, 28/01, 41/01 — proc¢isceni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10 —
prociséeni tekst, 5/14 (dalje u tekstu: URH).

7 Usp. Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 44-45.

U pojedinim drzavama EU-a nacelo usmenosti (gradanskog) sudskog postupka

ima svoj temelj u ustavima tih drzava. Tako za Austriju v. Nunner-Krautgasser,
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Nacelo usmenosti te usmena rasprava u hrvatskome gradanskom postupku
rezultat su prihvacanja rjesenja Kleinova Zivilprozessordnung iz 1895. godine’,
kojim se htjelo napraviti radikalan odmak od procedure koja je bila utemeljena
na pismenom, rimsko-kanonskom postupku.'® Isticalo se da je uvodenje usmene
forme postupanja trebalo omoguciti narodu kvalitetniju pravnu zastitu kao i
olaksati pristup sudu."" Medutim, (ve¢) tijekom dvadesetog stoljeca rasprava o
usmenoj/pismenoj formi postupka nije imala znacenje ustavnopravnog pitanja,
nego pitanja ucinkovitosti postupka. Pod utjecajem rasprava o ucinkovitosti
postupka dolazi do odstupanja od zahtjeva za radikalnim provodenjem usme-
ne forme postupanja, posebice propisivanjem pojedinih posebnih postupaka u
austrijskom ZPO-u."” U novije vrijeme ¢ini se, medutim, da nacelo usmenosti
dozivljava svoju reafirmaciju, prije svega, propisivanjem usmenih rasprava u
postupku po pravnim lijekovima."

B.; Anzenberger, P., Evidence in Civil Law — Austria, Institute for Local Self-Gover-
nment and Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 5. Za épanjolsku
v. Mallandrich Miret, N., Evidence in Civil Law — Spain, Institute for Local Self-Go-
vernment and Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 5. Za Irsku v.
Moriarty, B., Evidence in Civil Law — Ireland, Institute for Local Self-Government and
Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 12. Za Dansku v. Waage, F.,
Herborn, M., Evidence in Civil Law — Denmark, Institute for Local Self-Government
and Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 8.

?  Zivilprozessordnung, RGBI br. 1895/113 (dalje u tekstu: ZPO).

10 V. Fasching, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts, 2. izd., Manzsche
Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien, 1990, str. 22-23. V. Triva; Dika, op.
cit. u bilj. 2, str. 36. O nacelima gradanskog postupka opéeg prava, posebice nacelu
pismenosti v. Radov¢i¢, V., Gradanski proces u rezimu opceg (vecipiranog rimskog) prava,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 37, br. 5-6, 1987., str. 670-671.

""" Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 351.

12 Ibid. U prvom redu treba istaknuti Novelu ZPO-a iz 1983. te propisivanje obvezatnog
postupka za izdavanje platnog naloga (Mahnverfahren). Ibid., str. 25, 351.

13" Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku Republike Hi-
vatske iz 2008. (Narodne novine, br. 84/08; dalje u tekstu: ZIDZPP iz 2008.) (ponov-
no) je uvedena mogucénost odrzavanja rasprava na drugostupanjskom sudu; Stovise,
ta je mogucnost prosirena sljede¢im izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku iz 2011. (Narodne novine, br. 57/11; dalje u tekstu: ZIDZPP iz 2011.) te
2013. (Narodne novine, br. 25/13; dalje u tekstu: ZIDZPP iz 2013.). Takoder, posljed-
njim izmjenama i dopunama Zakona o pravdnem postopku Republike Slovenije (Uradni
list RS, br. 73/07 — sluzbeni procisceni tekst; dalje u tekstu: SloZPP) iz 2008. (Urad-
ni list RS, br. 45/08; dalje u tekstu: SloZPP-D) te 2017. (Uradni list RS, br. 10/17; dalje
u tekstu: SIoZPP-E) prosirena je moguénost drugostupanjskog suda (u pojedinim
slucajevima i obveza) da rabi svoje reformacijske ovlasti i odrzavanjem rasprava
na tom sudu (uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba prvostupanjskog postupka). O
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Cilj je rada istraziti u kojoj se mjeri nacelo usmenosti ostvaruje u hrvatskome
gradanskom parni¢nom postupku te u kojoj bi mjeri za taj postupak vrijedila
maksima quod est in actis non est in mundo. To je u radu ucinjeno analizom odre-
daba ZPP-a te sudske prakse. Na pitanje (tradicionalne) forme parni¢nih radnji
— usmenosti i/ili pismenosti — medutim, novo svjetlo ,baca“ koristenje suvre-
menim informacijsko-komunikacijskim tehnologijama u gradanskom postupku.
Stoga je cilj rada i preispitati te raspraviti (tradicionalne) forme parni¢nih radnji
u kontekstu modernih reformi gradanskog postupka te koristenja suvremenom
informacijsko-komunikacijskom tehnologijom u postupku. U analizi i raspravi
uzimaju se u obzir i pojedina rjesenja austrijskog te slovenskog zakona o parnic-
nom postupku. Izbor procesnih sustava uvjetovan je povijesnim razlozima kao
i okolno$¢u da reforme u Hrvatskoj u pravilu slijede one austrijske te slovenske,
a katkad i prethode slovenskim procesnim reformama.

Pod koristenjem suvremenim informacijsko-komunikacijskim tehnologijama
u radu se podrazumijeva podnosenje tuzbe, odgovora na tuzbu, daljnjih podne-
saka u elektroni¢kom obliku, opéenito dostava u elektroni¢kom obliku, ali i Sira
varijanta elektronifikacije cijelog postupka. Osim toga, treba pridodati tonsko
snimanje rasprava i koristenje videokonferencijom u svim njezinim varijantama
(videorasprava, videosaslusanje, teleuvidaj)'* kao nove procesne instrumente te
opcenito koristenje dokazima u elektronickom obliku.

reformi slovenskoga zalbenog postupka iz 2008. godine te njezinim rezultatima v.
Sladic, J., Appeals in Civil Procedure in Slovenia, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.),
Nobody’s Perfect; Comparative Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judi-
cial Decisions in Civil Matters, Intersentia, Cambridge/Antwerp/Portland, 2014., str.
211-227. O raspravi na drugostupanjskom sudu v. infra ad 2.5.

O razlic¢itim aspektima primjene videokonferencije v. u Maganic, A., Videokonferencija
u njemackom gradanskom procesnom pravu, u: Uzelac, A.; Garasi¢, J.; Magani¢, A. (ur.),
Djelotvorna pravna zastita u pravicnom postupku; lzazovi pravosudnih transformacija na
jugu Europe; Liber amicorum Mihajlo Dika, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2013, str. 899-904.
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2. VRIJEDI LI NACELO QUOD EST IN ACTIS NON EST IN MUNDO
U HRVATSKOME GRADANSKOM PARNICNOM POSTUPKU?

2.1. Tuzba

Parni¢ni postupak pokrece se podnoSenjem tuzbe kao (pismenog) podne-
ska (¢l. 185. u vezi s ¢l. 106, st. 1.5, ¢l. 14.'¢, ¢l. 186. ZPP-a). Pritom je, nakon
ZIDZPP-a iz 2013., u postupku na trgovackim sudovima propisana moguc¢nost
podnosenja podneska (pa tako i tuzbe) u elektroni¢ckom obliku (¢l. 492.a ZPP-a)."”

Prema opéem pravilu ZPP-a izjave koje se daju podneskom mogu se umjesto
podneskom dati usmeno na zapisnik kod parni¢nog suda (¢l. 106., st. 5. ZPP-a),
osim u postupku na trgovackim sudovima u kojem stranke ne mogu izvan roc¢ista
davati izjave na zapisnik kod suda (¢l. 501., st. 1. ZPP-a). U kontekstu citirane
odredbe ¢l. 106., st. 5. ZPP-a otvara se pitanje moze li se i tuzba u redovnom
postupku umjesto podneskom dati usmeno na zapisnik kod parni¢nog suda.
Budu¢i da se za podnosenje tuzbe ne bi moglo odrediti posebno rociste, u di-
jelu doktrine zauzet je stav da se tuzba ne bi mogla dati usmeno na rocistu na
sudu.'® S druge je strane iznesen suprotan stav da se tuzba umjesto podneskom

5 Tuzba, odgovor na tuzbu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i priopcenja koji
se daju izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci) (¢l. 106., st. 1. ZPP-a). Za-
nimljivo je napomenuti da je termin ,pismeno® u citiranoj odredbi ¢l. 106., st. 1.
ZPP-a u verziji objavljenoga proci§¢enoga teksta toga Zakona (Narodne novine, br.
148/11) — iako to nije popratila odgovarajuc¢a zakonodavna intervencija — zamije-
njen terminom ,u pisanom obliku“. S druge strane, termin ,pismeno” rabio se u
objavljenim autorskim proci§¢enim tekstovima (v. npr. Triva, S.; Dika, M., Zakon
o parnicnom postupku, 22. izd., Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 17, 97; Grbin, L,
Zakon o parnicnom postupku sa sudskom praksom, biljeSkama, napomenama, prilozima i abe-
cednim kazalom, 5. izd., Organizator, Zagreb, 2010., str. 17, 120). Nacelu usmenosti
odgovaralo bi nacelo pismenosti, odnosno radnje bi se mogle poduzimati usmeno
ili pismeno, dok bi nacelu pisanosti ili pisanoga oblika odgovaralo, ¢ini se, nacelo
recenosti. Autorica ¢e se u nastavku teksta stoga koristiti terminom pismenosti
i njegovim izvedenicama osim u slucaju navodenja pojedinih odredaba zakona u
kojima je izrijekom prihvacen termin ,pisanost“ odnosno ,pisani oblik®.

Ako za pojedine radnje nije zakonom odreden oblik u kome se mogu poduzeti,
stranke poduzimaju parni¢ne radnje pismeno izvan rocista ili usmeno na rocistu
(¢l. 14. ZPP-a). Kao i kod odredbe ¢l. 106., st. 1. ZPP-a i u odredbi ¢l. 14. ZPP-a u
verziji objavljenoj u procis¢enom tekstu toga Zakona (Narodne novine, br. 148/11)
termin ,pismeno“ zamijenjen je terminom ,,u pisanom obliku®.

O podnesku u elektronickom obliku te dostavi elektroni¢kim putem prema ZPP-u
nakon ZIDZPP-a iz 2013. v. infra ad 3.1.

Dika, M., Gradansko parnicno pravo; Tuzba; V1. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2009.,
str. 68. Dika, medu ostalim, istice da bi tuzitelj eventualno mogao samo usmeno
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moze podnijeti i usmeno na zapisnik kod parni¢nog suda.'"” I u tome bi slucaju,
medutim, vrijedilo nacelo pismenosti jer sud mora u zapisnik unijeti ono §to je
stranka usmeno izjavila (arg ex ¢l. 106., st. 5. ZPP-a).

Rasprava o moguc¢nosti podnosenja tuzbe u redovnom postupku usmeno na
zapisnik kod suda imala je pragmati¢no znacenje u vremenu dok su sudovi pru-
zali pravnu pomo¢ strankama.?’ U vremenu u kojem se besplatna (sekundarna)
pravna pomo¢ osigurava — barem na normativnoj razini u Hrvatskoj* — drugom
pravnom profesijom (odvjetnikom), ona je postala opsolentna. Tako se i u Au-
striji parni¢ni postupak pokrece pismeno, tuzbom (§ 78., § 79., § 226. ZPO-a),
medutim one stranke koje ne zastupa odvjetnik, mogu podnijeti tuzbu usmeno
na zapisnik, ali samo u postupcima na kotarskim sudovima (Bezirksgericht) (§
434. ZPO-a).?> Tomu sluze upravo tzv. sudski dani (Gerichtstag) (§ 439. ZPO-a).**

I prema slovenskom rjesenju parni¢ni postupak pokrece se (pismenom)
tuzbom (cl. 179, ¢l. 105, ¢l. 105.b, st. 1. SIoZPP-a). Pritom je s pismenim obli-
kom izjednacen i elektronicki oblik. Naime, kada se zahtijeva pismena forma,
elektroni¢ka forma smatra se jednakovrijednom pismenoj ako su podatci u
elektroni¢ckom obliku prikladni za obradu na sudu dostupni te prikladni za
kasniju upotrebu (¢l. 16.a, st. 1. SloZPP-a).>*

2.2. Pripremanje glavne rasprave

Pripremanje glavne rasprave, tzv. prethodni postupak, obuhvaca prethodno
ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuzeniku na odgovor, odrzavanje pripremnog

preinaciti tuzbu na rocistu kao $to bi i tuzenik mogao na roc¢istu usmeno podnijeti
protutuzbu. Ibid.

19" Triva; Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 191, 394. U odnosu na sadrzajno istu odredbu (¢l.
95., st. 4.) Zalkona o parni¢nom postupku iz 1956. (Sluzbeni list FNR], br. 4/57), tako i
Kambhi, S., Gradanski sudski postupak, 2. izd., Izdavacko preduzece ,Veselin Maslesa®,
Sarajevo, 1957., str. 279; Bazala, B., Zakon o parnicnom postupku s objasnjenjima i
sudskim odlukama, Informator, Zagreb, 1969., str. 72.

20O organiziranoj pravnoj pomoci sudova, odnosno socijalnim elementima prava u

kontekstu pristupa sudu te besplatnoj pravnoj pomodi v. Uzelac, A.; Preloznjak, B.,
The Development of Legal Aid Systems in the Western Balkans. A Study of Controversial
Reforms in Croatia and Serbia, Kritisk Juss, vol. 38, br. 3—-4, 2012, str. 265.

2l V. Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine, br. 143/13.

22 Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 352; Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u bilj.
8, str. 5; Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 74.
2 V. Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 352.

24O podnescima u elektroni¢kom obliku v. infra ad 3.1.
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rocista, zakljucenje prethodnog postupka te zakazivanje glavne rasprave (cl.
277., st. 2. ZPP-a).

Tijekom prethodnog ispitivanja tuzbe sud je ovlasten donijeti niz proce-
snopravnih odluka bez prethodnog odrzavanja rocista (¢l. 278. —¢l. 282. ZPP-a).
Ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze dalje postupati, naredit ¢e (u nacelu)
da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnoSenja pisanog odgovora na
tuzbu (¢l. 284. ZPP-a). Ako tuzenik u roku koji mu je sud nalozio ne podnese
odgovor na tuzbu, sud (u nacelu) donosi presudu zbog ogluhe (¢l. 331.b, ¢l. 279,
¢l. 284, st. 5. ZPP-a*). Uz u nacelu obvezatno trazenje odgovora na tuzbu,
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003.2¢
osnazeno je nacelo pismenosti i propisivanjem moguc¢nosti donosenja presude
bez odrzavanja rasprave (koja je do te Novele postojala samo za postupak na
trgovackim sudovima)?®” i za redovni parni¢ni postupak (¢l. 332.a, ¢l. 279., ¢L.
284., st. 5. ZPP-a).

Uz presudu zbog ogluhe te presudu bez odrzavanja rasprave sud moze tije-
kom pripremanja glavne rasprave bez odrzavanja (pripremnog) rocista donijeti
i (ostale) dispozitivne presude (presudu na temelju priznanja (¢l. 331. ZPP-a) te
presudu na temelju odricanja (¢l. 331.a ZPP-a)) (¢l. 279. ZPP-a; arg. ex ¢l. 284,
st. 5. ZPP-a). ZPP, medutim, ne propisuje moguc¢nost da se stranke sporazumi-
ju o tome hoce li se provoditi usmena rasprava ili ¢e sud odluciti o tuzbenom
zahtjevu provodenjem pismenog postupka.*®

Provodenje pismenog postupka (bez odrzavanja rocista za raspravljanje)
propisano je i u austrijskom te slovenskom parni¢nom procesnom pravu. Prvo,
to postoji preko moguénosti donosenja presude zbog ogluhe koja je propisana i
u austrijskom te slovenskom pravu. Razlike medusobno i u odnosu na hrvatsko
rjeSenje postoje u smislu pitanja obvezatnosti podnosenja odgovora na tuzbu.

% Ako je udovoljeno uvjetima za donogenje presude bez odrzavanja rasprave iz ¢l

332.a ZPP-a ili presude zbog ogluhe iz ¢l. 331.b ZPP-a, sud nece odrzati pripremno
rociste, nego ¢e strankama dostaviti pisani otpravak presude (¢l. 284., st. 5. ZPP-a).

26 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2003., Narodne

novine, br. 117/03 (dalje u tekstu: ZIDZPP iz 2003.).
27 V. prij. ¢l. 496. ZPP-a.

28 Moguénost donosenja meritorne odluke bez odrzavanja usmene rasprave kao i spo-

razum stranaka o izboru nacina postupanja, usmenog ili pismenog, tipi¢an je za
pravila te praksu pojedinih arbitraznih institucija. V., npr., novi Pravilnik o arbi-
trazi pri Stalnom arbitraznom sudi$tu Hrvatske gospodarske komore (Zagrebacka
pravila) iz 2015. (Narodne novine, br. 129/15, 50/17; dalje u tekstu: ZP iz 2015.) o
donosenju pravorijeka bez odrzavanja rocista (¢l. 56. ZP-a iz 2015.) te posebice o
ubrzanim arbitraznim postupcima (¢l. 65., ¢l. 67. ZP-a iz 2015.).
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Prema austrijskom rjesenju odgovor na to pitanje ovisi o sudu koji je nadlezan
za postupanje, a §to — medu ostalim — ovisi i o vrijednosti predmeta spora.” S
druge strane, prema slovenskom rjeSenju u nacelu postoji obveza podnosenja
odgovora na tuzbu (¢l. 276, ¢l. 277, ¢l. 318. SloZPP-a).** Uz to i SloZPP pro-
pisuje mogucnost donoSenja presude bez odrzavanja rasprave u postupcima u
trgovackim sporovima (¢l. 488. SloZPP-a) te, nakon SloZPP-D-a iz 2008., u
postupku u sporovima male vrijednosti (¢l. 454., st. 1. i 2. SloZPP-a).*' Prema
SloZPP-u, nakon SloZPP-D, i stranke mogu utjecati na izbor forme postupka.
Stranke se, naime, mogu suglasiti da sud odluci na temelju pismenih podnesaka
te dokaza, bez odrzavanja (usmene) glavne rasprave (¢l. 279.a SloZPP-a).?* 3

Sud moze u tijeku pripremanja glavne rasprave primiti na zapisnik nagodbu
stranaka. S obzirom na odredbe ZPP-a o redigiranju sudske nagodbe i tu bi
vrijedilo nacelo pismenosti (arg ex ¢l. 322. ZPP-a).

U onim (iznimnim) sluc¢ajevima u kojima bi bile ispunjene pretpostavke za
donosenje presude zbog izostanka (arg. ex ¢l. 332, st. 1. ZPP-a), ona bi se dono-
sila na prvom (pripremnom) roci$tu te uzimajuci u obzir pretpostavke njezina
donosenja, njoj zapravo i ne bi prethodilo kontradiktorno (usmeno) raspravljanje

na sudu (arg. ex ¢l. 332. ZPP-a). Naravno, postojala bi obveza usmene objave te
presude (arg ex ¢l. 332, st. 1. ZPP-a).

29 V. Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 75.

30 V. Gali¢, A., Slovenia, (International Encyclopaedia of Laws, Civil Procedure, suppl. 49),
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2008, str. 43. ¢t seq.

31 V. 1vanc, T., Evidence in Civil Law — Slovenia, Institute for Local Self-Government and
Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 19; v. Betetto, N., Postopek v
sporih majhne vrednosti, u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek; Zakon s komentar-
jem; 3. knjiga, Uradni list Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana, 2009, str.
720-722; v. Ude, L., Postopek v gospodarskih sporih, u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni
postopek; Zakon s komentarjem; 3. knjiga, Uradni list Republike Slovenije, GV Zalozba,
Ljubljana, 2009, str. 742.

32 I njemacki Zivilprozessordnung (idF v. 5. 12. 2005; BGBI 1 S 3202; 2006 1 S 431; 2007
I S 1781; dalje u tekstu: dZPO) propisuje mogucnost da se stranke sporazumiju
oko forme postupka: usmene ili pismene (§ 128., st. 2. dZPO-a). Wolf, C.; Zeibig,
N., Evidence in Civil Law — Germany, Institute for Local Self-Government and Public
Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 16. Mogucnost da stranke svojim
sporazumom utjecu na izbor forme postupka postoji npr. i u Finskoj te Estoniji. V.
Koulu, R., Evidence in Civil Law — Finland, Institute for Local Self-Government and
Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 7; Poola, M., Evidence in Civil
Law — Estonia, Institute for Local Self-Government and Public Procurement, Lex
localis, Maribor, 2015., str. 14.

33U austrijskom ZPO-u nije propisana mogucnost da stranke svojim sporazumom
utjecu na izbor forme postupka. Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 77.



Zbornik PFZ, 68, (5-6) 791-823 (2018) 799

Donosenjem ZIDZPP-a iz 2008. te propisivanjem obvezatnosti pripremnog
ro¢iSta u postupku u sporovima male vrijednosti**, odnosno ZIDZPP-a iz 2013,
te propisivanjem obvezatnosti pripremnog rocista u redovnom postupku® trebalo
bi osnaziti nacelo usmenosti. Prema ZPP-u pripremno rociste pocinje (usmenim)
izlaganjem tuzbe, a nakon toga tuZenik iznosi svoj odgovor na tuzbu (¢l. 287,
st. 1., ¢l. 292, st. 1. ZPP-a). Osim toga, sud ce zatraziti od stranaka (usmeno)
razja$njenje u vezi s njihovim navodima ili prijedlozima ako je to potrebno
(cl. 287, st. 2. ZPP-a). Na pripremnom rocistu najprije se (usmeno) raspravlja
o pitanjima koja se odnose na smetnje za daljnji tijek postupka, bilo da je sud
nakon ispitivanja tuzbe odgodio rjesavanje tih pitanja bilo da su ona pokrenuta
u odgovoru na tuzbu ili na pripremnom rocistu. O tim se pitanjima mogu na
pripremnom rocistu izvoditi dokazi kad je to potrebno (¢l. 288., st. 1. ZPP-a).
U daljnjem tijeku pripremnog rocista raspravljat ¢e se (usmeno) o prijedlozima
stranaka i ¢injeni¢nim navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge,
odnosno pobijaju prijedloge protivnika, a i o dokazima predlozenima s njihove
strane (¢l. 292, st. 2. ZPP-a). Uz to, sud ¢e postavljanjem pitanja i na drugi
svrsishodan nacin nastojati da se tijekom pripremnog rocista (usmeno) iznesu
sve odlucne ¢injenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim ¢i-
njenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode
stranaka i, uopce, da se daju sva razjasnjenja potrebna za utvrdenje ¢injenic-
nog stanja vaznog za odluku. U mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja
toga cilja sud ¢e sa strankama razmotriti i pravna pitanja spora (¢l. 288.a, st.
2. ZPP-a). Kad utvrdi da ne postoje smetnje za daljnje vodenje postupka, sud
¢e, prema rezultatima raspravljanja na pripremnom rocistu, odluciti koji ¢e se
od predlozenih svjedoka i vjestaka pozvati na glavnu raspravu i koji ¢e se od
drugih predloZenih dokaza pribaviti (¢l. 289. ZPP-a).

U praksi, promatra li se tijek pripremnog rocista (te glavne rasprave), vidljivo
je da se usmeno raspravljanje u pravilu svodi na izjave stranaka da ostaju pri
tuzbi i tuzbenom zahtjevu, odnosno da u cijelosti osporavaju tuzbu i tuzbeni
zahtjev, §to se potom zapisnicki konstatira.?* Cesto stranke na ro¢istu prilazu
u spis podneske, §to u pravilu rezultira odgodom (pripremnog) rocista da bi
se pak drugoj stranci ostavio rok da se (opet) u obliku podneska ocituje o na-
vodima protivne stranke.*” One radnje koje su poduzete pismeno, nisu pritom
procesnopravno irelevantne samo zato $to nisu usmeno rekapitulirane na roc¢istu

3 V. ¢l 42, ZIDZPP-a iz 2008.
3 V. ¢l 51, ZIDZPP-a iz 2013.

36 Tako i Zeli¢, 1., Ne dozvolimo da se parnicni postupak pretvori u neformalno ,druZenje”
stranaka sa sudom, Hrvatska pravna revija, vol. 1, br. 5, 2001, str. 11.

V. ibid., str. 9. et seq.; Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 48.

w
3
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(arg ex ¢l. 14., ¢l. 277, st. 4. ZPP-a).3® U prilog nacelu pismenosti ide i okolnost
§to stranke na pripremnom rocistu u postupku u sporovima male vrijednosti i
tako (u nacelu) ne mogu iznositi nove ¢injenice te predlagati nove dokaze (arg.
ex ¢l. 46l.a, st. 2. ZPP-a), a ¢ime su tuzba te odgovor na tuzbu kao (pismeni)
podnesci dobili na jo§ vecoj vaznosti. Osim toga, o radnjama poduzetim na
rociStu obvezno se sastavlja zapisnik (¢l. 123., st. 1. ZPP-a).

(Daljnjem) potiskivanju nacela usmenosti — pod obrazlozenjem jacanja pro-
cesne discipline — trebale su sluziti i odredbe pred. ¢l. 299.a Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2016.%
Prema navedenom Nacrtu sud moze pozvati stranke da se u roku od osam do
petnaest dana pisano ocituju na navode protivne stranke. Pritom je stranka
duzna ocitovati se pravodobno, tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu
i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedecega pripremnog rocista ili
rociSta za glavnu raspravu, u protivhom ga sud nece uzeti u obzir. Iznimno,
stranka moze traziti da ga sud uzme u obzir ako ga bez svoje krivnje nije
mogla podnijeti pravodobno ili ako njegovo uzimanje u obzir ne bi dovelo do
odugovlacenja postupka (pred. ¢l. 299.a ZPP-a). Takva praksa ogranicavanja te
propisivanja broja pismenih, pripremnih podnesaka prisutna je, medutim, i u
poredbenopravnim reformama, tako i u posljednjim izmjenama i dopunama
SloZPP-a.*

3 Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 47.

39 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2016.,
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3184 (25. rujna 2017.); da-
lje u tekstu: NP ZIDZPP iz 2016.; Nacrt. V. obrazlozenje uz ¢l. 40. NP ZIDZPP-a iz
2016. u: ZPP-obrazloZenje clanaka, https://esavjetovanja.gov.hr/Documents/List/3184
(25. rujna 2017.). Odredbe ¢lanaka NP ZIDZPP-a iz 2016. u radu ¢e se oznacavati s
~pred. ¢l

40

Rjesenja koja se predlazu NP ZIDZPP-om iz 2016. o pismenim, pripremnim pod-
nescima unesena su u SloZPP izmjenama i dopunama iz 2008. (ZPP-D) (v. ¢l. 286.a
SloZPP-a). Osim toga, u posljednjim izmjenama i dopunama SloZPP-a (SloZPP-E) iz
2017., po uzoru na arbitraznu praksu, propisan je i plan vodenja postupka (program
vodenja postopka) (v. €l. 279.¢ SloZPP-a). O tome v. u: Gali¢, A., Ogranicenje mogucnosti
iznoSenja novota i cilj gradanskoga parnicnog postupka, u: Uzelac, A.; Garasi¢, J.; Maga-
ni¢, A. (ur.), Djelotvorna pravna zastita u pravicnom postupku; Izazovi pravosudnih tran-
sformacija na jugu Europe; Liber amicorum Mihajlo Dika, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 99-100 et seq.; Ivanc, op. cit. u bilj. 31, str. 5-6. O uzoru
takvih izmjena, engleskom pre-trial conduct v. u: Turner, R., Evidence in European Civil
Procedure, u: Rijavec, V.; Kereste§, T.; Ivanc, T. (ur.), Dimensions of Evidence in European
Civil Procedure, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016., str. 35-38. Op¢enito,
o reformi parni¢nog postupka u Engleskoj i Walesu utjelovljenoj u Civil Procedure
Rules v. u: The Right Honourable The Lord Woolf, Master of the Rolls, Access to
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Nakon okoncanja pripremnog rocista sud ce rjeSenjem zakljuciti prethodni
postupak (¢l. 292, st. 7. ZPP-a). Ako ocijeni da je to s obzirom na okolnosti
slucaja moguce, sud moze na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni postupak
i na istom roci$tu odrzati glavnu raspravu (¢l. 292, st. 8. ZPP-a). Inace rociste
za glavnu raspravu sud zakazuje u rjeenju o zakljuc¢enju prethodnog postupka
(¢l. 293., st. 1. ZPP-a). Sud ¢e na rociSte pozvati stranke, svjedoke i vjeStake
koje je odlucio pozvati na glavnu raspravu (¢l. 293., st. 3. ZPP-a). Dakle, i u tom
podstadiju pripremanja glavne rasprave vrijedi nacelo pismenosti.

2.3. Glavna rasprava

Prema ZPP-u na prvom rocistu za glavnu raspravu sud ¢e usmeno upoznati
stranke s tijekom i rezultatima pripremnog rocista (¢l. 297, st. 1. ZPP-a). U
daljnjem tijeku rasprave izvodit ¢e se dokazi i raspravljati o rezultatima njihova
izvodenja (¢l. 297, st. 2. ZPP-a). Stranke mogu usmeno iznositi i svoja pravna
shvacanja koja se odnose na predmet spora (¢l. 297, st. 3. ZPP-a). Glavna bi
rasprava, dakle, trebala biti centralni stadij prvostupanjskog postupka u kojem
bi nacelo usmenosti trebalo biti odredujuce.

Nacelo usmenosti prisutno je kao radna metoda, posebice u izvodenju doka-
za sasluSanjem stranaka te svjedoka (¢l. 243, ¢l. 244, ¢l. 271, ¢l. 302. ZPP-a).
Rezultati izvodenja tih dokaza, medutim, moraju se zapisnicki konstatirati
(cl. 123., st. 1. ZPP-a) te se sudska odluka zapravo mora temeljiti na sadrzaju
zapisnika o izvedenom dokazu (arg. ex ¢l. 354., st. 2., t. 11. ZPP-a*').*? Jacanje
pismenosti (i) u smislu izvodenja dokaza sasluSanjem stranaka te svjedoka
zeljelo se postic¢i Nacrtom prijedloga ZIDZPP-a iz 2016. Tim je Nacrtom, po
uzoru na pravila te praksu pojedinih arbitraznih institucija**, bila propisana

Justice — Final Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England and Wa-
les, London, 1996., https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20030218095610/
http:/www.lcd.gov.uk:80/civil/final/index.htm (17. prosinca 2018.).
4 Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji: ako presuda ima nedo-
stataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva,
ako proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uopce razloga,
ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturje¢ni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga §to
se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika (¢l. 354, st. 2., t. 11. ZPP-a).
42 Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 47, u tom se smislu koristi maksimom quod non est in
protocollis non est in mundo.
43

V., npr., odredbe ¢l. 68. i ¢l. 69. ZP-a iz 2015. o pribavljanju pismenog iskaza svje-
doka i stranaka (te vjestaka).
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mogucnost, pa i teret, stranaka da podnesu pismeni iskaz stranke ili svjedoka
s ovjerenim potpisom davatelja iskaza kod javnog biljeZnika, ali samo za po-
stupke na trgovackim sudovima (¢l. 81. NP ZIDZPP-a iz 2016.**). Podnosenje
pismenih iskaza stranaka te svjedoka (uz tuzbu ili odgovor na tuzbu odnosno
poslije, po odluci suda) — koje se nastojalo posti¢i NP ZIDZPP-om iz 2016. -
propisana je SloZPP-om nakon SIoZPP-D iz 2008. (¢l. 236.a ZPP-a).*>*¢ Pritom
je NP ZIDZPP iz 2016. smjerao i propisati pismenost kao odredujuce nacelo u
izvodenju dokaza te utvrdivanja ¢injenica u postupku na trgovackim sudovima
(arg. ex ¢l. 81. NP ZIDZPP-a iz 2016.%7). Upitan je, medutim, prakti¢ni domasaj
citiranih odredaba pred. ¢l. 492.g ZPP-a (¢l. 81. NP ZIDZPP-a iz 2016.) uzme
li se u obzir da stranka (pukim) osporavanjem pismenog iskaza svjedoka ili
stranke ili vjeStaka koji je prilozila druga stranka dovodi do izvodenja dokaza
usmenim saslusanjem stranke, svjedoka ili vjestaka.

* Prema ¢l. 81. NP ZIDZPP-a iz 2016. u postupku na trgovackim sudovima sud moze
odluciti da stranke priloze pisane iskaze stranaka ili svjedoka s ovjerenim potpisom
davatelja iskaza kod javnog biljeznika i da se saslusanje stranaka ili svjedoka svede
na postavljanje pitanja radi provjere, dopune ili razja§njenja navoda iz tih iskaza.
Stranke mogu, prema Nacrtu, priloZiti pisane iskaze ve¢ uz tuzbu ili odgovor na
tuzbu. Sud moze odluciti da pisani iskazi moraju biti prilozeni najkasnije do za-
klju¢enja prethodnog postupka. Ako nijedna od stranaka ne ospori ovjereni pisani
iskaz stranke ili svjedoka ili nalaz i misljenje vjestaka i ako sud to ocijeni nepo-
trebnim, sud neée usmeno saslusati stranku, svjedoka ili vjestaka. Ako jedna od
stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka i ako nakon toga stranka
ili svjedok ne dodu na saslusanje ili uskrate usmeni iskaz, i uz primjenu prisilnih
mjera prema svjedoku iz ¢l. 248. ZPP-a, sud nece uzeti u obzir ovjereni pisani iskaz
stranke ili sviedoka (pred. ¢l. 492.¢ ZPP-a).

* Moguénost podnosenja pismenog iskaza svijedoka postoji i u drugim europskim po-

redbenopravnim sustavima (u nacelu, alternativno s usmenim izvodenjem toga do-

kaza u slu¢ajevima kad postoje fizicke zapreke za izvodenje dokaza usmenim saslu-
$anjem svjedoka). Za Francusku v. Oudin, M., Evidence in Civil Law — France, Institute
for Local Self-Government and Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015, str.

35-36; za Litvu v. Tamositinieng, E.; Bolzanas, D.; Augyté-Kamarauskieng L., Eviden-

ce in Civil Law — Lithuania, Institute for Local Self-Government and Public Procure-

ment, Lex localis, Maribor, 2017, str. 28. V. i Bolzanas, D.; Tamositnieng, E., Witness

Testimony, u: Rijavec, V.; Kereste$, T.; Ivanc, T. (ur.), Dimensions of Evidence in European

Civil Procedure, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016., str. 165-166.

4 Prema stavu iznesenu u austrijskoj literaturi pismeni iskaz svjedoka bio bi pro-

tivan nacelu neposrednosti te bi se stoga smatralo da je pocinjena bitna povreda

odredaba postupka. V. Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 503; v. Nunner-Krautgasser;

Anzenberger, op. cit. u bilj. 8, str. 31.

* Prema ¢l. 81. NP ZIDZPP-a iz 2016. u postupku na trgovackim sudovima sud ¢e u
pravilu utvrditi odlu¢ne ¢injenice uvidom u isprave (pred. ¢l. 492.e ZPP-a).
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Uz ve¢ spomenuto rjesenje NP ZIDZPP-a iz 2016. o utvrdivanju ¢injenica
(samo) na temelju isprava u postupku na trgovackim sudovima treba pridodati
da —iako bi primjena nacela usmenosti te usmene (glavne) rasprave zahtijevala
da se isprave naglas procitaju te da se o njima (rezultatima izvodenja dokaza)
raspravlja (arg. ex ¢l. 4. ZPP-a), ¢injenica je da se to u praksi ne ¢ini, nego se
(samo) konstatira da se odnosna isprava nalazi u spisu. I vjestaci u pravilu svoj
nalaz i misljenje daju pismeno, posebice u slozenijim sporovima.*® Rijetko, ako
i uopce, oni svoje misljenje daju samo usmeno na glavnoj raspravi. Tomu treba
pridodati i rjeSenje koje je propisano NP ZIDZPP-om iz 2016. o pismenim
stru¢nim misljenjima, a prema kojemu u postupku na trgovackim sudovima
sud moZe po sluzbenoj duznosti od trec¢ih osoba, i to osobito od gospodarskih
i obrtnickih komora, traziti (pismena) strucna misljenja i potrebne podatke
kojima ne raspolaze o trgovackim obicajima koje trgovci redovito primjenjuju
u odredenim obveznim odnosima (pred. ¢l. 492.f ZPP-a).

Prema slovu ZPP-a stranke i sud trebali bi raspravljati o rezultatima izvo-
denja dokaza (¢l. 297, st. 2. ZPP-a) te bi stranke mogle usmeno iznositi i svoja
pravna shvacanja koja se odnose na predmet spora (¢l. 297, st. 3. ZPP-a). U
praksi stranke u pravilu ne raspravljaju o rezultatima izvodenja dokaza niti
iznose usmeno svoje pravne argumente.*” U prilog nacelu pismenosti govore i
odredbe prema kojima je sud ovlasten izmedu rocista za glavnu raspravu donositi
niz odluka procesnopravnog karaktera (¢l. 312., st. 1. ZPP-a) kao i presudu na
temelju priznanja odnosno presudu na temelju odricanja te primiti na zapisnik
sudsku nagodbu (¢l. 312., st. 3. ZPP-a). Osim toga, o radnjama poduzetim na
rociStu obvezno se sastavlja zapisnik (¢l. 123, st. 1. ZPP-a) te se pri donosenju
sudske odluke, kao $to je ve¢ istaknuto, moze uzeti u obzir samo onaj ¢injenic¢ni
i dokazni materijal koji je bio zapisnicki konstatiran (arg. ex ¢l. 354., st. 2., t.
11. ZPP-a).

Odnos prema nacelu usmenosti te usmenom raspravljanju u praksi slican
je i u austrijskom te slovenskom sustavu. Prema austrijskom ZPO-u sudska se
odluka moze temeljiti samo na ¢injenicama, dokazima i argumentima stranaka
koji su bili izneseni odnosno podneseni tijekom usmene rasprave (§ 414., st. 1.
ZP0-a).>® Pismeni podnesci mogu se uzeti u obzir samo ako je njihov sadrzaj

# Tako je istaknuto i za praksu sudova prema SloZPP-u. Ivanc, op. cit. u bilj. 31, str.
18. Za poredbenopravna rjesenja drugih europskih drzava te praksu sudova v. Voet,
S., Experts, u: Rijavec, V.; Kereste§, T.; Ivanc, T. (ur.), Dimensions of Evidence in Europe-
an Civil Procedure, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016., str. 185-186.

% Tako i Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 48.

30 Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 351; Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u bilj.
8, str. 5.
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iznesen i usmeno tijekom rasprave; u protivnom, oni su procesnopravno irele-
vantni i sud ih ne moze uzeti u obzir pri donosenju odluke.”® Unato¢ tomu, u
austrijskoj se literaturi istice da se u praksi cesto izbjegava usmeno iznosenje
sadrzaja cijele tuzbe te protutuzbe tijekom usmene rasprave te da se sud poziva
na pismene podneske pri redigiranju zapisnika s rasprava.’ To isto vrijedi i za
isprave koje se podnose kao dokaz; one ne moraju biti nuzno i naglas procitane
na raspravi. Dovoljno je da ih sud ,osjetilno percipira® (sensually perceived) te da
je njihov sadrzaj raspravljen.>?

I prema slovenskom rjesenju sud (u nacelu) odlucuje o tuzbenom zahtjevu
na temelju usmene, neposredne i javne rasprave (¢l. 4., st. 1. SloZPP-a). U praksi
se ne zahtijeva, medutim, da se ¢injenice i argumenti stranaka, njihova razma-
tranja pravne osnove, sadrzana u pripremnim (pismenim) podnescima, iznesu
i usmeno na raspravi.>* Stovie, stranke bi u takvim pripremnim podnescima
prema SloZPP-u mogle iznositi samo ¢injenice (o kojima bi se potom rasprav-
ljalo na raspravi), ne i pravne argumente.”> Medutim, sudska je praksa odavno
napustila takav restriktivan pristup.>°

2.4. Sudske odluke

Sud je duzan (u nacelu) usmeno objaviti svoju presudu (¢l. 335., ¢l. 336.
ZPP-a). Unato¢ tomu, u praksi cesto izostaje usmena objava presude. I slovenski
sudovi, isti¢e se u literaturi, donose odluke pismeno, bez prethodne usmene
objave (u skladu s ¢l. 321, st. 4. SloZPP-a°").°% Prema austrijskom ZPO-u pre-
sude trebaju biti usmeno objavljene odmah nakon zakljucenja glavne rasprave
(§ 414, st. 1. ZPO-a). U praksi, medutim, sudovi odgadaju donosenje presude

>l Tako Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 73.
52 Ihid.

3% Ibid.; Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 478.
3 Galig, op. cit. u bilj. 30, str. 28.

55 Tako ibid.

56 Ihid.

37 U slozenijim sluc¢ajevima sud moze odluciti da ¢e se presuda donijeti pismeno. U

tom se slucaju presuda ne objavljuje, nego se dostavlja strankama u roku od trideset
dana od dana zakljucenja glavne rasprave (¢l. 321., st. 4. SloZPP-a). U praksi se,
medutim, taj rok ¢esto premasuje. Tako Galic¢, op. cit. u bilj. 30, str. 112.

8 Ibid.; Ude, L., Izdaja in razglasitev sodbe, u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek;
Zakon s komentarjem; 3. knjiga, Uradni list Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana,
2009, str. 187.
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te je naknadno donose pismeno (§ 415. ZPO-a).”” Prema rjesenju svih triju su-
stava, dalkle, sudske se odluke izraduju pismeno (¢l. 335. ZPP-a; ¢l. 323, st. 1.
SloZPP-a%; § 414., § 415. ZPO-a). Inace, odredbe o donosenju, objavi te pismenoj
izradi presude predmet su cestih zakonodavnih intervencija s namjerom da se,
s jedne strane, osigura donoSenje, usmena objava te pismena izrada presude
neposredno nakon zakljucenja (usmene) glavne rasprave te, s druge strane, da
se uvaze prakticno-implementacijski problemi u praksi.®!

2.5. Pravni lijekovi

Pravni se lijekovi (u nacelu) podnose pismeno (¢l. 14., ¢l. 106., st. 1.; ¢l.
348, ¢l. 350, ¢l. 351, ¢l. 381, ¢l. 386, ¢l. 389, st. 2,; ¢l. 399, ¢l. 424, st. 2.; ¢l.
425., st. 1. ZPP-a) te je postupak na sudovima koji odlucuju o pravnom lijeku
(u nacelu) pismeni te nije javan (¢l. 44., ¢l. 130., st. 2; ¢l. 362., st. 1.; ¢l. 373.b,
st. 1.; ¢l. 381, ¢l. 391. ZPP-a). Iznimke bi postojale u smislu postupka u povodu
prijedloga za ponavljanje postupka u kojima se odrzava rociste za raspravljanje
o tom prijedlogu (¢l. 425, st. 2. i 3. ZPP-a). Osim toga, izmjenama i dopunama
ZPP-a iz 2008. (ZIDZPP iz 2008.) u povodu zalbe (ponovno) je uvedena mo-
guénost odrzavanja rasprava na drugostupanjskom sudu (¢l. 373.b, st. 2. ZPP-a).
Stovise, ta je mogucénost — u nekim slu¢ajevima i obveza (arg. ex ¢l. 366.a ZPP-a
(prij. ¢l. 437.a, prij. ¢l. 497.b ZPP-a; ¢l. 52. ZIDZPP-a iz 2011.)) — prosirena slje-
de¢im izmjenama i dopunama ZPP-a.®> Medutim, drugostupanjska je rasprava

% Tako Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 81.

¢ U SloZPP-u sadrzane su i odredbe o presudi u elektroni¢kom obliku (v. ¢l. 323, st.
3.14. SloZPP-a). O nacelu elektronifikacije v. infra ad 3.

61 Tako se NP ZIDZPP-om iz 2016. propisuje (ponovno) razdvajanje trenutka dono$enja
te objave presude od trenutka pismene izrade presude (v. ¢l. 43. i ¢l. 44. NP ZIDZPP-a
iz 2016.). I posljednjim izmjenama i dopunama SloZPP-a (SloZPP-E) izmijenjene su
odredbe o donosenju, objavi te pismenoj izradi presude (v. ¢l. 74. i ¢l. 76. SloZPP-E).

62 ZPP-om nakon ZIDZPP-a iz 2011. propisana je moguénost da vije¢e drugostupanj-

skog suda odluci da se rasprava na tom sudu provede i kad ocijeni da bi se tako

mogle otkloniti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u prvostupanjskom
postupku i da zbog toga ne bi bilo svrhovito presudu ukinuti i predmet vratiti pr-

vostupanjskom sudu na ponovno sudenje (prij. ¢l. 373.b, st. 3. i 4. ZPP-a; ¢l. 373.b,

st. 6. i 7. ZPP-a). Uz to, tim je izmjenama i dopunama ZPP-a bila propisana i tzv.

zabrana dvostrukog ukidanja prvostupanjske odluke u povodu zalbe u parnicama
iz radnih odnosa (prij. ¢l. 437.a ZPP-a), u postupku na trgovackim sudovima (prij.
¢l. 497.b ZPP-a) te parni¢nim postupcima koji se ureduju Obiteljskim zakonom (cl.

52. ZIDZPP-a iz 2011.). U tim je slucajevima postojala obveza drugostupanjskog

suda da sam provede postupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o postupku na
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u praksi rijetkost®, ** (kao Sto je to bila i prije izmjena i dopuna ZPP-a iz 2003.

kojim je taj institut napusten).®> Uz to, i prije ZIDZPP-a iz 2008. postojala je

mogucnost odrzavanja usmenih rocista kad je sud odlucio na sjednicu vijeca

pozvati stranke i njihove zastupnike, $to u praksi takoder nema vece znacenje.®

Institut drugostupanjske (usmene) rasprave u zalbenom postupku bio je

predmet reformi i u Sloveniji. SIoZPP-D prosirena je moguénost drugostupanj-

ske rasprave, $tovise, ona je obvezna u odredenim slucajevima (¢l. 347, st. 2.

SloZPP-a). Unato¢ tomu, odredbe o drugostupanjskoj raspravi u praksi se ne

primjenjuju.®” I posljednjim izmjenama i dopunama SloZPP-a iz 2017. (SloZPP-E)

63

64

65

66

67

prvostupanjskom sudu radi otklanjanja nedostataka zbog kojih bi prvostupanjsku
odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na po-
novno sudenje (v. prij. ¢l. 437.a, st. 2., prij. ¢l. 497.b, st. 2. ZPP-a; ¢l. 52. ZIDZPP-a
iz 2011.). Zabrana dvostrukog ukidanja ZIDZPP-om iz 2013. prosirena je na sve
parnicne postupke (¢l. 366.a ZPP-a).

Tako i Zeli¢, op. cit. u bilj. 36, str. 12. Tako i Tironi, 1., Postupak po Zalbi — izmedu
potreba za poveéanjem kvalitete sudenja i osiguranja veée ucinkovitosti, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 54, br. 3, 2017., str. 719, 721-722.

Prema podatcima iz gradanske pisarnice Zupanijskog suda u Zagrebu, tijekom 2016.
bilo je u tijeku 17.828 postupaka po Zalbi te je u dva postupka odrzana drugostupanj-
ska rasprava. Na istom sudu tijekom 2017. nije zabiljeZena nijedna drugostupanjska
rasprava (u tijeku je 10.896 postupaka po zalbi). Prema podatcima iz gradanske
pisarnice Zupanijskog suda u Splitu, tijekom 2016. bilo je u tijeku 13.963 postupaka
po zalbi, dok tijekom 2017. (do 30. rujna 2017.) ta brojka iznosi 9770 predmeta.
Pritom je tijekom 2016. u jednom predmetu odrzana sjednica vije¢a uz poziv stran-
kama (tzv. progirena sjednica vijeca), dok su tijekom 2017. u Zupanijskom sudu u
Splitu zabiljeZene drugostupanjske rasprave u dva predmeta. Prema podatcima iz
gradanske pisarnice Zupanijskog suda u Rijeci tijekom 2016. nije odrzana nijedna
drugostupanjska rasprava u povodu Zalbe (u tijeku je bilo 5086 postupaka po Zalbi),
dok je u 2017. zabiljezena jedna drugostupanjska rasprava (u tijeku je do 30. rujna
2017. bilo 3217 postupaka po Zalbi). Prema podatcima iz gradanske pisarnice Zupa-
nijskog suda u Osijeku tijekom 2016. i 2017. nije zabiljezena nijedna drugostupanj-
ska rasprava ni sjednica vijeca uz sudjelovanje stranaka. Pritom su u 2016. u tijeku
bila 6204 postupka po zalbi, dok je u 2017. (do 30. 9.) 4242 predmeta po zalbi.

V. Triva; Dika, op. cit. u bilj. 2, str. 703.

O razlozima zbog kojih institut drugostupanjske (usmene) rasprave nije nasao svoju
primjenu u praksi v. Aras Kramar, S., Taking of Evidence in Croatian Appellate Courts:
Why No Fact-Finding at Second Instance?, u: van Rhee, C. H.; Uzelac, A. (ur.), Evidence
in Contemporary Civil Procedure; Fundamental Issues in a Comparative Perspective, Inter-
sentia, Cambridge/Antwerp/Portland, 2015, str. 304-306.

V. Sladi¢, op. cit. u bilj. 13, str. 222-224. V. i Zobec, ]., Redna pravna sredstva, u:
Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni postopek; Zakon s komentarjem; 3. knjiga, Uradni list
Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana, 2009., str. 393-394.
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nastojalo se ,0jacati” institut drugostupanjske (usmene) rasprave te potaknuti taj
sud na upotrebu reformacijskih ovlasti propisivanjem obveze drugostupanjskog
suda na provodenje postupka uz odgovarajucu primjenu odredaba prvostupanj-
skog postupka ako bi ukidanjem i vracanjem predmeta prvostupanjskom sudu
bilo povrijedeno pravo stranke na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja (cl.
88.—¢1. 90. SIoZPP-E). Stovise, protiv rjesenja suda kojim ukida presudu i vraca
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (iako je bilo pretpostavaka
da drugostupanjski sud primijeni reformacijske ovlasti te odrzi usmenu raspra-
vu) dopustena je zalba Vrhovnom sudu Republike Slovenije (¢l. 91. SIoZPP-E).

I u Austriji usmena (drugostupanjska) rasprava moze se odrzati ako sud sma-
tra da je ona potrebna (§ 480, st. 1. ZPO-a).®® U literaturi se, medutim, istice
da je odrzavanje drugostupanjskih rasprava rijetkost.®” To je takoder slucaj s
raspravama na austrijskome Vrhovnom sudu.” 7!

2.6. Posebni i europski postupci

Nacelo pismenosti naglaseno je (i) u odredenim posebnim postupcima pro-
pisanima ZPP-om. Tako je postupak za izdavanje platnog naloga (u cijelosti)
pismeni postupak. Sud izdaje platni nalog na temelju mandatne tuzbe (¢l. 446.,
st. 1., ¢l. 448, st. 1. ZPP-a). Medutim, ako tuzenik podnese prigovor, provodi
se (redovni) postupak, $to znaci i usmena rasprava (¢l. 451, st. 2. ZPP-a). [ u
postupku u sporovima male vrijednosti, nakon ZIDZPP-a iz 2008. te ZIDZPP-a
iz 2013., nacelo pismenosti dobilo je na (novoj) vaznosti propisivanjem (apsolut-
ne i relativne) prekluzije u iznoSenju ¢injenica te predlaganju dokaza. Stranke
to mogu u nacelu uciniti samo u tuzbi i odgovoru na tuzbu (¢l. 461.a, st. 2.
ZPP-a). Europski postupci radi izdavanja platnog naloga’ te u sporovima male

V. Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u bilj. 8, str. 5.
% Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 80. V. i Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 353.

70 Austrijski Vrhovni sud u nacelu odlucuje bez usmene rasprave, ali je ovlasten odr-
zati raspravu ako smatra da je to potrebno u skladu s § 509. ZPO-a. Rechberger, op.
cit. u bilj. 3, str. 80; Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 353.

'S druge strane, npr. u gvedskoj nacelo usmenosti zajedno s nacelima koncentracije
te neposrednosti odredujuca su nacela svih sudskih instancija. Bylander, E., Evi-
dence in Civil Law — Sweden, Institute for Local Self-Government and Public Procure-
ment, Lex localis, Maribor, 2015., str. 6.

2 Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskoga parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006.
o uvodenju postupka za europski platni nalog, Sluzbeni list EU-a, br. L 399 (dalje u
tekstu: Uredba o EPN-u). V. ¢l. 507.i — ¢l. 507.nj ZPP-a. Tako se zahtjev za europski
platni nalog podnosi na standardnom obrascu A koji je utvrden u Prilogu I Uredbe
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vrijednosti” takoder su pismeni. Uz to, ¢ini se da je intencija NP ZIDZPP-a iz

2016. ,jacanje” nacela pismenosti i u postupku na trgovackim sudovima (¢l. 81.
NP ZIDZPP-a iz 2016.).*

Usporedujuci sa Slovenijom, nacelo pismenosti takoder prevladava u po-
stupku na trgovackim sudovima (¢l. 488, ¢l. 494. SloZPP-a) te u postupku u
sporovima male vrijednosti (¢l. 450. — ¢l. 454. SloZPP-a). Takoder, sud izdaje
platni nalog bez odrzavanja rocista (¢l. 433., st. 1. SloZPP-a).” I u austrijskom
sustavu sud izdaje platni nalog bez prethodnog saslusanja stranaka, odnosno
odrzavanja usmene rasprave (tzv. Mahnverfahren). Dapace, razli¢ito od hrvatskog
te slovenskog rjesenja taj je postupak obvezan u sporovima koji se odnose na
novcanu isplatu ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 75.000 EUR (§ 244,
st. 1. ZPO-a).’®

0 EPN-u (¢l. 7. Uredbe o EPN-u). Ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 8. Uredbe o
EPN-u, sud izdaje europski platni nalog na standardnom obrascu E koji je utvrden
u Prilogu V Uredbe o EPN-u.

7 Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 1. srpnja 2007. o
uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti, Sluzbeni list EU-a, br.
L 199 (dalje u tekstu: Uredba o EPSMV-u). V. ¢l. 507.0 - ¢l. 507.z ZPP-a. Europski
postupak za sporove male vrijednosti pismeni je postupak. Odustalo se, medutim,
od pocetnih ideja o uvodenju ,cistog“ pismenog postupka. Sud odrzava usmenu
raspravu ako to smatra potrebnim ili ako stranka tako zahtijeva. Pritom sud moze
odbiti takav zahtjev stranke ako smatra da s obzirom na okolnosti slu¢aja usmena
rasprava ocigledno nije potrebna za pravi¢no vodenje postupka (¢l. 5., st. 1. Ured-
be o EPSMV-u). Osim toga, Uredba o EPSMV-u sadrzava i odredbe o izvodenju
dokaza prema kojima sud moze, medu ostalim, dopustiti izvodenje dokaza pisme-
nim izjavama svjedoka, vjestaka ili stranaka (¢l. 9., st. 1. Uredbe o EPSMV-u).
Primjena nacela pismenosti u europskom postupku za sporove male vrijednosti u
cilju je ,pojednostavnjenja i ubrzanja postupka® kao i vodenja ra¢una o smanjenju
tro§kova postupka (Preambula 7. i 8. Uredbe o EPSMV-u). V. t. 6.5. Green Paper
on a European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small
claims litigation, COM/2002/0746 final, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52002DC0746 (17. prosinca 2018.).

O tome v. supra ad 2.3. ZPP (ve¢) propisuje naglasenu primjenu nacela pismenosti u
postupku na trgovackim sudovima preko odredbe ¢l. 501., st. 1. ZPP-a prema kojoj
stranke u postupku na trgovackim sudovima ne mogu izvan rocista davati izjave
usmeno na zapisnik kod suda.

> V. Ivanc, op. cit. u bilj. 31, str. 19. U odnosu na postupak u sporovima male vrijed-

nosti v. Betetto, op. cit. u bilj. 31, str. 703, 713 et seq. U odnosu na izdavanje platnog
naloga v. Rijavec, V., Izdaja placilnega naloga, u: Ude, L.; Gali¢, A. (ur.), Pravdni po-
stopek; Zakon s komentarjem; 3. knjiga, Uradni list Republike Slovenije, GV Zalozba,
Ljubljana, 2009., str. 667. et seq.

76 Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 78.



Zbornik PFZ, 68, (5-6) 791-823 (2018) 809

3. NACELO ELEKTRONIFIKACIJE POSTUPKA VS. NACELO
USMENOSTI I PISMENOSTI?

3.1. Podnesci te dostava u elektronickom obliku

U Hrvatskoj se pomalo ,bojazljivo* postupnim izmjenama i dopunama
ZPP-a — barem na normativnoj razini — propisuju razliciti aspekti elektronifi-
kacije parni¢nog postupka. Tako nakon ZIDZPP-a iz 2013. odredbe o postupku
na trgovackim sudovima sadrzavaju i rjeSenja o podnescima u elektronickom
obliku (¢l. 492.a ZPP-a) te elektronickoj dostavi (¢l. 492.b ZPP-a).”” Ocito se
htjelo najprije pokusati s uvodenjem moguénosti podnosenja tuzbe te daljnjih
podnesaka, opcenito, elektronicke komunikacije medu subjektima u jednom
dijelu parni¢ne jurisdikcije, u postupku na trgovackim sudovima uzimajuci u
obzir, medu ostalim, da u tim postupcima u pravilu sudjeluju pravne osobe c¢ija
bi organizacija pretpostavljala ve¢ razinu informacijske pismenosti.

Karakteristika je hrvatskog rjeSenja o koristenju elektronickim podnesci-
ma odnosno dostavom u elektroni¢ckom obliku potreba ustroja (zatvorenog)
sredi$njeg informacijskog sustava kojim ¢e se dostavljati upotrebom sigurnoga
elelktronickoga posStanskog pretinca te naprednoga elektronickog potpisa (cl.
492.a, ¢l. 492.b ZPP-a). Pritom se pravi razlika medu obveznim te ,,dobrovolj-
nim“ sudionicima elektronickoga pravnog prometa.’”® Ustroj tog sustava ovisi o
naporima Ministarstva pravosuda koje je trebalo pravilnikom propisati sadrzaj
i oblik obrasca te pretpostavke za podnosenje podnesaka u elektroni¢kom obli-
ku, oblike zapisa podnesaka u elektronickom obliku (formate) te organizaciju i

77 ZPP-om nakon ZIDZPP-a iz 2008. (ve¢) je bilo propisano da se pismena dostavljaju,
medu ostalim, elektronicki u skladu s posebnim zakonom (¢l. 133., st. 1. ZPP-a),
kao i da se rocista u hitnim slu¢ajevima u postupku na trgovackim sudovima mogu
zakazati elektronicki u skladu s posebnim zakonom (¢l. 495. ZPP-a). Medutim,
poseban zakon koji bi propisivao dostavu u elektronickom obliku nije bio donesen.
V. i Magani¢, A., Dostava prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku iz 2013., u: Crnéec, 1; Duka, R.; Jug, J.; Kontrec, D.; Magani¢, A.; Sessa, D.,
Novela Zakona o parnicnom postupku i novi Zakon o sudovima, Inzenjerski biro, Zagreb,
2013., str. 105-106.

8 Prema ZPP-u obvezni su sudionici elektroni¢koga pravnog prometa drzavna tijela,
odvijetnici, javni biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, ste-
cajni upravitelji i druge osobe odnosno tijela od kojih se radi prirode njihova posla
moze ocekivati visi stupanj pouzdanosti. Tim se osobama odnosno tijelima, prema
ZPP-u, dostava u postupku na trgovackim sudovima uvijek obavlja elektronickim
putem u siguran elektronicki pos$tanski pretinac. Popis osoba i tijela — obveznih
sudionika elektronickoga pravnog prometa odreduje i objavljuje Ministarstvo pra-
vosuda na svojoj internetskoj stranici (¢l. 492.b, st. 6. i 7. ZPP-a).



810 Sladana Aras Kramar: Rasprava o procesnoj (re)formi: nacelo usmenosti vs. nacelo pismenosti

djelovanje informacijskog sustava (¢l. 492.a, st. 4.1 5. ZPP-a; ¢l. 99. ZIDZPP-a
iz 2013.). Zasad, medutim, odredbe o podnescima te dostavi u elektronickom
obliku u postupku na trgovackim sudovima nemaju svoju primjenu u praksi.

NP ZIDZPP-om iz 2016. — iako dosad u praksi uopcée nema rezultata elek-
tronifikacije dostave — propisana je daljnja elektronifikacija te parni¢ne radnje
preko mogucnosti da sud nalozi strankama da jedna drugoj izravno upucuju
pismena, medu ostalim, elektronicki (pred. ¢l. 133.c, st. 1. ZPP-a).

Izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2013. propisana je (i) objava prvostupanjskih
presuda preko internetske stranice e-oglasna ploca sudova™ u sluc¢ajevima ako
stranka nije pristupila ro¢istu na kojem se presuda usmeno objavljuje, a bila je
uredno obavijestena o roc¢istu.®” Presuda mora biti istaknuta na internetskoj
stranici e-oglasna ploc¢a sudova osam dana racunajuci od dana kada je odrzano
rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335, st. 8.1 9. ZPP-a). Ni e-oglasna
ploca sudova, medutim, nije ,,zazivjela“ u svim sudovima.® Vidljivo je, medutim,
da se i daljnjim zakonodavnim intervencijama nastoji aktualizirati objava preko
e-oglasne ploce sudova.®

U Hrvatskoj, razli¢ito od susjedne Slovenije®, nema primjera elektronifikacije
cijelog postupka od podnosenja tuzbe/prijedloga do donosenja sudske odluke.

7 E-oglasna ploca sudova aplikacija je Ministarstva pravosuda koja omogucava pre-
gled elektronickih oglasnih plo¢a sudova i drugih nadleznih tijela u Republici Hr-
vatskoj. V. https://e-oglasna.pravosudje.hr/ (29. 9. 2017.).

80U tom slucaju smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada

je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Pritom stranka ovjereni prijepis
presude moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335, st. 8. ZPP-a).

81 V. https://e-oglasna.pravosudje.hr/ (29. 9. 2017.). U kontekstu objave presuda preko
internetske stranice e-oglasna ploca sudova, u praksi su posebno problemati¢ni obi-
teljski sporovi, medu ostalim, zbog izostanka odnosno neadekvatne anonimizacije
presuda (v. ¢l. 367, st. 1. Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 103/15).

82 V.¢l 14, ¢l 31, ¢l. 44., ¢l. 88. NP ZIDZPP-a iz 2016.

8 U Sloveniji, dodue, op¢i postupak za izdavanje platnog naloga nije jo$ elektro-
nificiran; medutim, to je slucaj s postupkom za dono$enje rjesenja o ovrsi na te-
melju vjerodostojne isprave. DonoSenje rjesenja o ovrsi na temelju vierodostojne
isprave u iskljucivoj je nadleznosti Okrajnog sodis¢a u Ljubljani, i to posebna odjela
Centralni oddelak za verodostojna listino (COVL) (v. http://www.sodisce.si/okralj/osnov-
ne_informacije_o_sodiscu/notranje_organizacijske_enote/2016050514435018/ (29.
9. 2017.). Pritom je postupak donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u cijelosti elektronificiran. Prijedlog se moze podnijeti na mreznom portalu
e-Sodstvo (v. https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html (29. 9. 2017.)). V. Ivanc,
T., Theoretical Background of Using Information Technology, u: Rijavec, V.; Kerestes, T,;
Ivanc, T. (ur.), Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, Wolters Kluwer, Al-
phen aan den Rijn, 2016., str. 276-277.
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Inace i Austrija i Slovenija, razli¢ito od Hrvatske, otisle su ,,0zbiljnijim koracima“
prema elektronifikaciji parni¢nog postupka, elektronickoj komunikaciji medu
sudionicima postupka (dostave) i elektronickom vodenju parni¢nog postupka
(snimanje rasprava, donosenje odluka itd.).%*

3.2. (Tonsko) snimanje rasprave

Prema ZPP-u, nakon ZIDZPP-a iz 2011., postoji moguénost tonskog snimanja
rocista. Tako se rocista na sudu mogu tonski snimati (¢l. 126.a, st. 1. ZPP-a).
O tonskom snimanju rje$enjem odlucuje sud sam ili na prijedlog stranaka (cl.
126.a, st. 2. ZPP-a). Tonska snimka rocista dostavlja se strankama (¢l. 126.a,
st. 3. ZPP-a) te je dio spisa sudskog predmeta (¢l. 126.b, st. 1. ZPP-a). Unato¢
tomu, tonska snimka prenijet e se i u pisani oblik u roku od osam dana od dana
snimanja (¢l. 126.c, st. 1. ZPP-a). Takoder, stranke mogu traziti prijepis tonske
snimke (¢l. 126.c, st. 3. ZPP-a) u roku od osam dana od dana kada je tonska
snimka nacinjena (¢l. 126.c, st. 4. ZPP-a). Drugim rijec¢ima, iako je propisana
mogucnost tonskog snimanja rocista, odredujuce je i dalje nacelo pismenosti
jer se snimka mora prenijeti u pismeni oblik.

Prijelaznim odredbama ZIDZPP-a iz 2011. bilo je propisano da ¢e ministar
nadlezan za poslove pravosuda, na prijedlog predsjednika suda, donijeti odlu-
ku o ispunjavanju uvjeta za koristenje tonskim snimanjem rocista u skladu s
odredbama ZIDZPP-a iz 2011. kad se za to ispune uvjeti na pojedinom sudu (cl.
50. ZIDZPP-a iz 2011.). Iako na pojedinim sudovima postoji tehnicka oprema
za tonsko snimanje rocista, citirane odredbe ZPP-a o tonskom snimanju roci-
$ta nemaju svoju primjenu u praksi. Buduci da se odredbe ZPP-a o tonskom

84 Za Austriju v. Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz iiber den elektronischen Rechtsver-
kehr, BGBI II 481/2005. U odnosu na tonsko snimanje rasprava v. i § 212. ZPO-a.
Takoder, postupak za izdavanje platnog naloga moze se provesti uz elektronicku
obradu podataka (v. § 250. ZPO-a). Za Sloveniju v. Pravilnik o elektronskem poslovanju
v civilnih sodnih postopkih (Uradni list RS, br. 64/10, 23/11). U odnosu na (tonsko i
vizualno) snimanje rasprava v. ¢l. 125., ¢l. 125.a SloZPP-a. O presudi u elektronic-
kom obliku v. ¢l. 323. SloZPP-a. Za kori$tenje komunikacijsko-informacijskim teh-
nologijama u slovenskom (zakonu o) parni¢nom postupku v. Ivanc, T., The Potential
Impact of Electronic Proceedings on Traditional Principles of Civil Procedure — The Slovenian
Experience, u: van Rhee, C. H.; Uzelac, A. (ur.), Evidence in Contemporary Civil Proce-
dure; Fundamental Issues in a Comparative Perspective, Intersentia, Cambridge/Antwerp/
Portland, 2015., str. 155-167.

8 U sklopu Twinning projekta IPA 2010 ,Jacanje u¢inkovitosti pravosuda u Repu-
blici Hrvatskoj®, koji je proveden u suradnji Ministarstva pravosuda Ujedinjenog
Kraljevstva i Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, postavljena je oprema za
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snimanju roc¢i$ta ne primjenjuju u praksi, tesko je govoriti o rezultatima njihove
primjene, posebice u odnosu na (ne)povecanje efikasnosti postupka. Unato¢
tomu u NP ZIDZPP-u iz 2016. propisana je njihova izmjena.®

U osnovi izmjene i dopune odredaba o tonskom snimanju ro¢ista — sadrzane
u NP ZIDZPP-u iz 2016. — sastoje se u tome da sud viSe nece voditi zapisnik
u slucaju tonskog snimanja rocista, nego ¢e samo staviti sluzbenu biljesku u
spisu (pred. ¢l. 123, st. 3. ZPP-a). Osim toga, tonska snimka prenijet ¢e se i u
pisani oblik za stranku koja to zatrazi u roku od osam dana od dana zahtjeva
za prijenos snimke, uz placanje naknade koju propise ministar nadlezan za
poslove pravosuda (pred. ¢l. 126.c, st. 1. ZPP-a). Upitno je, naravno, ako citirana
rjeSenja NP ZIDZPP-a iz 2016. budu konacno prihvacena, kako ¢e se okolnost
da ¢e se tonska snimka prenositi u pisani oblik samo na zahtjev stranke koja je
to spremna i platiti odraziti na brzinu postupanja i odluc¢ivanja drugostupanj-
skog suda po zalbi. Inace, u Sloveniji su postignuti zamjetni rezultati. Tako su
preko projekta Ministarstva pravosuda Republike Slovenije , Tonsko snimanje
rasprava i pravosudne procedure” sve sudnice opremljene potrebnom opremom
te postoji moguénost snimanja rasprava u svim postupcima.®’

3.3. Videokonferencija

Videokonferencija je rije¢ koja u praksi hrvatskih (gradanskih) sudova
oznacuje egzotiku iako odredbe o koristenju videokonferencijom sadrzavaju
odredene europske uredbe.®® NP ZIDZPP-om iz 2016. stoga je propisano kori-

tonsko snimanje rasprava na odabrane sudove te je u praksi provedeno prvi put sni-
manje rocista. O projektu te rezultatima projekta v. u: Srekais, R., Tonsko snimanje
rasprava u Republici Hrvatskoj, Informator, br. 6453, od 16. 1. 2017, str. 6-8.

86 V. ¢l 9.1 ¢l 10. NP ZIDZPP-a iz 2016.
87 Srekais, op. cit. u bilj. 85, str. 6.

8 Tako prema ¢l. 9., st. 1. Uredbe o EPSMV-u sud moze dopustiti izvodenje dokaza
videokonferencijom ili kojom drugom komunikacijskom tehnologijom (naravno,
ako raspolaze tehnickim sredstvima). Mogucnost koristenja videokonferencijom
propisana je i u Uredbi (EZ) br. 1206/2001 Vijec¢a od 28. svibnja 2001. o suradnji iz-
medu sudova drzava ¢lanica u podrudju izvodenja dokaza u gradanskim ili trgovac-
kim predmetima, Sluzbeni list EU-a, br. L 174 (dalje u tekstu: Uredba o izvodenju
dokaza). Prema ¢l. 10., st. 4. Uredbe o izvodenju dokaza sud koji je uputio zahtjev
moze zatraziti od zamoljenog suda koristenje komunikacijskom tehnologijom pri
izvodenju dokaza, posebno koristenje videokonferencijskom i telefonskom konfe-
rencijskom vezom. Zamoljeni sud pritom postupa u skladu s takvim zahtjevom
osim ako to nije u skladu s pravom drzave ¢lanice zamoljenog suda ili zbog vec¢ih
prakticnih poteskoca.
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Stenje videokonferencijom u parni¢nom postupku, i to obama njezinim oblicima,
videoraspravom te videosaslusanjem. Prema pred. ¢l. 115, st. 3. i 4. ZPP-a sud
moze odrediti da se rocisSte odrzi na daljinu, uz kori$tenje odgovarajuc¢im audio-
vizualnim uredajima ili da se tako izvede pojedini dokaz. Protiv toga sudskog
rjeSenja nije dopustena zalba.

U Sloveniji je (SloZPP-D iz 2008.) propisana moguc¢nost koristenja videokon-
ferencijom u gradanskom postupku. Medutim, razli¢ito od hrvatskog rjesenja iz
NP ZIDZPP-a iz 2016. moguénost koriStenja videokonferencijom (videoraspra-
vom i videosaslusanjem) vezuje se uz suglasnost stranaka (¢l. 114.a SloZPP-a).®
I u austrijskom sustavu od 2009. godine potice se koriStenje videokonferenci-
jom. Stovise, ZPO preferira izvodenje dokaza koristenjem videokonferencijske
tehnologije u odnosu na pravnu pomo¢ (arg. ex § 277. ZPO-a). Razlog je tomu
$to videokonferencija omogucava bolji osobni dojam nego ¢itanje zapisnika o
saslusanju koje je proveo zamoljeni sudac.”®

3.4. Dokazi u elektronickom obliku

Dokazi u elektroni¢kom obliku nisu propisani u ZPP-u. To nije ucinila ni ve-
¢ina drugih europskih zakonodavaca.” S tim u vezi otvoreno je pitanje definicije,
odredenja dokaza u elektronickom obliku. Unatoc¢ tomu $to europske drzave ne
sadrzavaju zakonsko odredenje dokaza u elektroni¢ckom obliku (kao i posebna
pravila za izvodenje tih dokaza), u zakonima o parni¢nom postupku sadrzane su
odredbe o pojedinim dokazima u elektronickom obliku. One drzave koje imaju
odredbe o dokazima u elektronickom obliku u svojim zakonima, propisuju (samo)
isprave u elektronickom obliku te im u pravilu daju istu vrijednost kao i pisanim
ispravama (Slovenija”, Austrija®). U nekim drzavama za dokaze u elektroni¢kom
obliku, npr. video- i audiovideosnimke vrijede pravila o uvidaju (Austrija’™).

Ni pri izradi NP ZIDZPP-a iz 2016. nije bila iskoristena moguc¢nost da se
propisu dokazi, posebice isprave u elektronickom obliku te njihova dokazna
vrijednost.

8 V. Ivanc, op. cit. u bilj. 31, str. 61.

% Tako Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u bilj. 8, str. 36.

21 V. Ivanc, op. cit. u bilj. 83, str. 281. V. i Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u
bilj. 8, str. 21.
2 V. ¢l 16.a, ¢l. 224, SloZPP-a. V. i Ivanc, op. cit. u bilj. 31, str. 42—-43.

3 V. §292.18§294. ZPO-a. V. i Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u bilj. 8, str.
21-22.

°* V. Nunner-Krautgasser; Anzenberger, op. cit. u bilj. 8, str. 21.

©

©
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4. ZAKLJUCAK

Zakljucno, trebali bismo poceti od uvodnog pitanja: vrijedi li nacelo quod est
in actis non est in mundo u hrvatskome gradanskom parni¢nom postupku? Analiza
pojedinih odredaba ZPP-a, a posebice sudske prakse, upucuje na okolnost da je
nacelo pismenosti — a ne nacelo usmenosti — odredujuce nacelo prvostupanjskog
postupka i postupka po pravnim lijekovima. Ta je tvrdnja to¢na i za slovenski
parni¢ni postupak®, a ¢ini se da bi se isto moglo konstatirati i za austrijski.”
Unato¢ nastojanjima posljednjih izmjena i dopuna ZPP-a iz 2008., 2011. te
2013. godine na ja¢anju usmenog raspravljanja u postupku na prvostupanjskom
te drugostupanjskom sudu, analiza je pokazala da se pripremna rocista svode
(u nacelu) na konstataciju stranaka da ostaje pri tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
odnosno da u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev kao i da se drugostupanj-
ske rasprave u praksi ne provode. Pritom treba napomenuti da jacanju nacela
pismenosti smjera i objavljeni NP ZIDZPP-a iz 2016.

Koja je (uopce) posljedica povrede pravila o formi postupanja? Bi li se dru-
gostupanjska odluka mogla pobijati stoga $to drugostupanijski sud nije zakazao
raspravu (iako su za to bile ispunjene zakonske pretpostavke)? Povreda pravila
o formi postupanja u nacelu bi mogla biti relativno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka (arg. ex ¢l. 354., st. 1. ZPP-a). Tako je tuzitelj podnio re-
viziju protiv drugostupanjske odluke pozivajuci se na relativno bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka koju je (navodno) pocinio drugostupanjski sud
time Sto nije zakazao drugostupanjsku raspravu.”” Ako je sud, medutim, donio
(prvostupanjsku) presudu bez odrzavanja glavne rasprave u slucajevima kada ju
je bio duzan odrzati, bila bi rije¢ o apsolutno bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka (¢l. 354., st. 2., t. 5. ZPP-a).?® U tom bi smislu moglo biti dvojbeno
bi li okolnost da je drugostupanjski sud propustio zakazati (drugostupanjsku)
raspravu, iako su za to bile ispunjene zakonske pretpostavke, moglo znaciti
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka (arg. a cohacrentia, a

% V. Gali¢, op. cit. u bilj. 30, str. 28.

% Usp. Rechberger, op. cit. u bilj. 3, str. 73, 80; Fasching, op. cit. u bilj. 10, str. 353, 478.

9% VSRH: Rev-1269/2013-2 od 3. veljace 2015. (izvor: http:/www.iusinfo.hr (2.
listopada 2017.)).

Zbog te povrede, medutim, ne moze se podnijeti revizija ni prijedlog za ponavljanje
postupka (cl. 385, st. 1., t. 1. ZPP-a; arg. ex ¢l. 421. ZPP-a).

98
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completudine ex ¢l. 354.,st. 2., t. 5.it. 6., ¢l. 366.a, st. 2.!°° i 3. ZPP-a), posebice
uzimajuéi u obzir konvencijsko znac¢enje prava na javnu (i usmenu) raspravu.'”!
Treba istaknuti i da je posljednjim izmjenama i dopunama SloZPP-a protiv
rjesenja suda kojim ukida presudu i vraca predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje (iako je bilo pretpostavaka da drugostupanjski sud primijeni

reformacijske ovlasti te odrzi usmenu raspravu) dopustena zalba Vrhovnom
sudu Republike Slovenije (¢l. 91. SloZPP-E).

Iako se u ¢l. 6. Europske konvencije istice pravo na javnu raspravu — koja bi,
naravno, morala biti i usmena, provodenje postupka bez odrzavanja (usmene)
rasprave ipak ne bi bilo protivno citiranoj odredbi, naravno, pod odredenim
pretpostavkama.'”® Medu ostalim, to ne bi bio sluc¢aj ni kada bi postupak po
pravnim lijekovima bio pismeni pod uvjetom da je osigurana usmena rasprava
u prvostupanjskom postupku.'”® Takoder, ne bi bila rije¢ o povredi prava na

% Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji (i) ako kojoj stranci
nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana moguc¢nost
da raspravlja na sudu (¢l. 354., st. 2., t. 6. ZPP-a).

Ako drugostupanjski sud smatra da bi prvostupanjsku presudu trebalo ukinuti i
nakon §to je ona bila ve¢ jedanput ukinuta u povodu zalbe i predmet vracen prvo-
stupanjskom sudu na ponovno sudenje, drugostupanjski ¢e sud sam provesti po-
stupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o postupku na prvostupanjskom sudu
radi otklanjanja nedostataka zbog kojih bi prvostupanjsku odluku trebalo ponovno
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 366.a, st.
2. ZPP-a).

Do donosenja ZIDZPP-a iz 2003. postojala je apsolutno bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka (i) ako bi sud donio presudu bez glavne rasprave, a bio ju je
duzan odrzati (prij. ¢l. 354., st. 2., t. 9. ZPP-a).

Pravo na javnu raspravu ukljucuje i pravo na usmenu raspravu (v. ECtHR: Hdkan-
sson and Sturesson v. Sweden, 21. veljac¢e 1990., Series A br. 171-A; Fredin v. Sweden (br.
2), 23. veljace 1994., Series A br. 283-A; Fischer v. Austria, 26. travnja 1995., Series
A br. 312; Allan Jacobsson v. Sweden (br. 2), 19. veljace 1998., Reports of Judgments
and Decisions 1998-I; Gdi¢ v. Turkey [GC], br. 36590/97, ECHR-2002-V), osim ako
iznimne okolnosti opravdavaju njezin izostanak (v. ECtHR: Hesse-Anger v. Germany,
(dec.) br. 45835/99, 16. svibnja 2002.). Iznimne okolnosti koje opravdavaju pro-
vodenje postupka bez glavne rasprave ovise o prirodi predmeta postupka o kojem
se odlucuje (v. ECtHR: Miller v. Sweden, br. 55853/00, 8. veljace 2005.; Martinic v.
France [GC], br. 58675/00, ECHR 2006-VI). Osim toga, rasprava moze izostati u
postupku po pravnim lijekovima ako je ona bila osigurana u prvom stupnju (v.
ECtHR: Helmers v. Sweden, 29. listopada 1991., Series A br. 212-A).

Za praksu Europskog suda za ljudska prava v. supra ad bilj. 102. Takvo je stajaliste
zauzeo i Ustavni sud Republike Litve. Tamositinien¢; Bolzanas; Augyté-Kamarau-
skieng op. cit. bilj. 45, str. 10.

100
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(usmenu) raspravu ni u slucaju kad su je se stranke odrekle."”* Stoga bi, ¢ini
se, okolnost da je drugostupanjski sud donio presudu bez odrzavanja rasprave
mogla oznaciti (eventualno) razlog relativne niStavosti.

Moze 1i usmeni postupak biti brz? Je li pismeni postupak manje uc¢inkovit
i spor? U razmatranju prednosti i nedostataka nacela usmenosti i pismenosti
treba uzeti u obzir da se u uvjetima usmenog raspravljanja mogu u punom smi-
slu ostvariti (druga) vazna nacela gradanskog postupka, nacelo neposrednosti
te kontradiktornosti kao i jedinstvo mjesta, vremena i radnje. Uz to, usmeno
raspravljanje omogucuje sudu aktivno upravljanje postupkom.'®®

I dok se u hrvatskoj doktrini i praksi (jo§) raspravlja o nacelu pismenosti i
usmenosti te tradicionalnim nacelima gradanskoga parni¢nog procesnog prava,
drugi europski zakonodavci te praksa ucinili su ,,0zbiljne korake® prema prihva-
¢anju komunikacijsko-informacijskih tehnologija u postupku. Stoga pitanje vise
nije je li usmenost ili pismenost odredujuce nacelo gradanskoga procesnog prava,
nego kako prilagoditi ta tradicionalna nacela primjeni suvremenih tehnologija
ili (pak) jesu li nam potrebna nova pravila o formi parni¢nih radnji.

Kod slanja podnesaka (tuzbe, odgovora na tuzbu i daljnjih podnesaka) u
elektronickom obliku, kao i kod objave odluke na internetskoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova, (tradicionalno) nacelo pismenosti, odnosno i nacelo usmenosti
(kod objave presuda), bilo bi zamijenjeno nacelom tzv. elektronicke pismeno-
sti.! U slucaju elektronifikacije cijelog postupka mogli bismo govoriti i o tzv.
virtualnom postupku. S druge strane, u slucaju koristenja videokonferencijom
kao radnom metodom pri izvodenju dokaza saslusanjem stranaka, svjedoka ili
vijestaka, opcenito raspravi, potice se ostvarenje nacela usmenosti; zapravo bi rije¢
bila o ,depersonaliziranoj“ usmenosti jer stranke, svjedoci i vjeStaci nisu fizicki
prisutni u sudnici.'”” Tonska ili audiovideosnimka mogla bi se promatrati kao

104 ECtHR: Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23. lipnja 1981., Series A br.
43; Hikansson and Sturesson v. Sweden, 21. veljace 1990., Series A br. 171-A; Exel v. the
Czech Republic, br. 48962/99, 5. srpnja 2005.). Za stajaliste slovackog Ustavnog suda
v. Vnukovd, J., Evidence in Civil Law — Slovakia, Institute for Local Self-Government
and Public Procurement, Lex localis, Maribor, 2015., str. 10.

1050 stavovima iznesenim u teoriji o prednostima i nedostatcima nacela usmenosti i
pismenosti v. u Triva; Dika, op. cit u bilj. 2, str. 189-190.

106- O pojmovima ,nacelo elektronicke pismenosti“ te ,nacelo elektronicke neposred-
nosti“ v. u Dika, M., O nacelu neposrednosti u parnicnom postupku de lege lata uz neke
projekcije de lege ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, br. 4, 2008.,
str. 919.

107 Usp. Ivanc, op. cit. u bilj. 83, str. 267, 271-272, 274. V. i Ivanc, op. cit. u bilj. 84, str.
159. Usp. i Harsagi, V., Evidence, Information Technology and Principles of Civil Procedu-
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svojevrstan ,hibrid“ izmedu nacela pismenosti i usmenosti; medij na kojem je
zabiljezen sadrzaj bio bi pismeni trag, dok bi reprodukcija njegova sadrzaja bila
ostvarenje nacela usmenosti.'” Promatrajuci dokaze u elektronickom obliku,
viSe zapravo ne bismo trebali govoriti o ispravama u smislu klasi¢cnoga dokaznog
sredstva, nego elektronic¢kim zapisima.'*’
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Summary

Sladana Aras Kramar"”

DISCUSSION ON PROCEDURAL (RE)FORM: THE PRINCIPLE
OF ORALITY V. THE PRINCIPLE OF WRITTEN FORM

The principle of orality is one of the basic principles of the Croatian civil procedure.
In the basic provisions of the Croatian Civil Procedure Act (CPA), it is emphasised that
the court decides on the claim based on an oral, direct and public hearing. The principle
of orality and the oral hearing in the Croatian civil procedure are the results of implemen-
tation of the solutions of the Klein’s Zivilprozessordnung from 1985, which aimed to
make a radical shift from the procedure based on the written, Roman-canonical procedure.

The aim of the paper is to analyse the extent to which the principle of orality is imple-
mented in the Croatian civil procedure, and to what extent the maxim quod est in actis
non est in mundo is applied in this procedure. In the paper, this is done through an
analysis of the provisions of the CPA and case law. The use of modern information and
communication technologies in civil procedure, however, throws new light on the question of
the choice of the (traditional) procedural form — the oral or written form. Hence, the aim
of the paper is also to review and discuss the (traditional) procedural form in the context
of modern procedural reforms and the use of modern information and communication
technologies in civil procedure. In the analysis and the discussion, some solutions of the
Austrian and Slovenian law on civil procedure are taken into account.

Keywords: principle of orality, principle of written form, procedural form, electronisation
of procedure, electronic evidence
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