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Autor u radu analizira institut procuratoris revocatio iz Tripartita Stjepana
Werbiczyja, odnosno mogucnost opoziva odredene radnje koju je poduzeo prokurator u
sudskom procesu. Najprije izlaZe samo uredenje instituta u Tripartitu predstavijajuci
sve relevantne implikacije. Zatim daje pregled funkcija koje su imali procesni zastupnici
procurator i advocatus u rimskom pravu i rimskoj pravnoj tradiciji. Nakon toga
bavi se opozivoséu radnji tih zastupnika, posebno analizirajuci revocatio (opoziv)
u kontekstu procesnog zastupanja preko prokuratora te pravila o mogucnosti opoziva
izjave advokata (error advocatorum) u rimskom pravu i rimsko-kanonskom procesu.
Na tim temeljima naposljetku kriticki vrednuje prisutnost rimske pravne tradicije u
kontekstu instituta procuratoris revocatio u pravu Tripartita.
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1. UVOD™

Tripartit Stjepana Werboczyja iz 1514. godine, punim imenom Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewez editum’', od
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Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost u okviru projekta Preo-
brazba gradanskog pravosuda pod utjecajem globalnih i regionalnih integracijskih
procesa. Jedinstvo i razli¢itost (br. 6988).

U analizi se upotrebljava sljedece izdanje: Bal, J. M. et al. (ur.), Decreta regni mediae-
valis Hungariae, tomus V: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per
Stephanum de Werbewcz editum, Budimpesta, 2005.
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iznimne je vaznosti za hrvatsku, madarsku, ali i opéu europsku pravnu povijest
kao klju¢an pravni dokument svoga vremena i jedan od temelja naknadnoga
pravnog razvoja.”? Ovaj rad usredotocen je na specifican institut unutar inace
fragmentarnoga procesnog uredenja u Tripartitu.® Rijec je o institutu procuratoris
revocatio, koji se odnosi na mogucénost opoziva izjave, odnosno odredene radnje
prokuratora u sudskom procesu. Taj institut svjedoc¢i o odnosu izmedu stranke i
njezina prokuratora u pravu Tripartita, odnosno opcenito o polozaju procesnog
zastupnika, a uz to imao je velik utjecaj na tijek i trajanje procesa. Takoder,
procuratoris revocatio moze se konceptualno povezati s odredenim procesnim
institutima poznatim jo$ u rimskom pravu kao i u njegovoj srednjovjekovnoj
razradi i recepciji, odnosno u rimsko-kanonskom procesu. Zbog svega navedenog
on zasluzuje posebnu analizu, koja moze pridonijeti podrobnijem razumijevanju
Tripartita i njegove vaznosti kao i problematici procesnog zastupanja u njegovim
okvirima.

U radu se najprije izlaze uredenje instituta procuratoris revocatio u pravu Tri-
partita, uz opce implikacije koje je on imao za odnos izmedu zastupane osobe
i zastupnika kao i za sudski proces u cijelosti. Zatim se kao konceptualni okvir
analize daje povijesni pregled funkcija koje su imali procurator i advocatus kao
procesni zastupnici i pomoc¢nici u rimskom pravu i rimsko-kanonskom procesu.

2 ZaviSe o Tripartitu i njegovoj vaznosti opcenito v. Péter, L., The Irrepressible Aut-
hority of the Tripartitum, u: Bak et al. (ur.), op. cit. u bilj. 1, str. xiii-xxvi i Rady, M.,
Stephen Werbiczy and his Tripartitum, u: ibid., str. xxvii-xliv. Temeljita analiza Tri-
partita i opcenito obicajnoga madarskog prava, s iscrpnim uputama na daljnju li-
teraturu, moze se naci u Rady, M., Customary Laws in Hungary. Courts, Texts and the
Tripartitum, Oxford, 2015. Opcenito o vaznosti Tripartita u povijesti hrvatskog
prava v. Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Zagreb, 2016.,
str. 96 sqq. O primjeni hrvatsko-madarskoga privatnog prava, ukljucivo i Triparti-
ta, na hrvatskim prostorima v. Lanovi¢, M., Stjepan pl. Verbicz, veliki ucitelj staroga
nasega prava, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 126=277, br. 1,
1943, str. 65-102, str. 88 sqq., a za razdoblje nakon Prvog svjetskog rata Radov-
Ci¢, V., Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (,, Predosnova Gradanskog
zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju®), Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol. 7, br.
1, 1975, str. 249-307, str. 255 sq. Temeljita analiza onodobnoga hrvatsko-madar-
skog privatnog prava u domacoj literaturi moze se naci u Lanovi¢, M., Privatno
pravo Tripartita, Zagreb, 1929., s uputama na daljnju literaturu na str. 100 sqgq.
Za relevantnost hrvatsko-madarskoga privatnog prava, temeljena na Tripartitu,
u suvremenome hrvatskom pravu v. Petrak, M., Rimsko pravo kao pozitivno pravo u
Republici Hrvatskoj. Prilog tumacenju Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. godine, Hrvatska pravna revija, vol. 6, br. 10, 2006., str. 1-11,
str. 8 sqq.

3 Cf Rady, op. cit. u bilj. 2 (2005), str. xxxvi sq.



Zbornik PFZ, 68, (5-6) 825-852 (2018) 827

Nakon toga izravno se analiziraju instituti konceptualno povezivi s predmetnom
mogucno$¢u opoziva izjave, odnosno radnje prokuratora. Tako je tema posebna
poglavlja revocatio u kontekstu procesnog zastupanja preko prokuratora, kao
institut kanonskog prava temeljen na razli¢itim rimskim pravnim izvorima.
Zatim se analizira moguc¢nost stranke povudi izjavu svojeg advokata u kojoj je
doslo do neke pogreske (error advocatorum), koja je postojala u carskom zakono-
davstvu postklasi¢noga rimskog prava i na ¢ijem se temelju razvio odgovarajuci
institut i u rimsko-kanonskom procesu. Takvom analizom nastoji se pridonijeti
potpunijem razumijevanju razine utemeljenosti jednoga procesnog instituta iz
Tripartita u rimskoj pravnoj tradiciji. Time ova analiza moZze pomo¢i i u opéem
vrednovanju rimske pravne tradicije u kontekstu prava Tripartita i svih pravnih
podrucja gdje je ono bilo ili jest relevantno.

2. UREDEN]JE INSTITUTA

Procesno pravo u Tripartitu uredeno je u drugom poglavlju, nakon kraceg
izlaganja o pravnim izvorima i njihovu autoritetu.* Kako je ve¢ napomenuto u
uvodu, procesno je uredenje Tripartita fragmentarno i nesustavno izlozeno. Kao
glavni razlog za to istice se ¢injenica da je Tripartit bio namijenjen ponajprije
neposredno plemic¢ima kao strankama u procesu, a ne njihovim zastupnicima
i pomo¢nicima koji su ionako dovoljno dobro poznavali proces. U tom smislu
procesno izlaganje u Tripartitu ograni¢eno je samo na ono $to se neposredno
ticalo stranaka.” U tu strukturu savreno se uklapa izlaganje o institutu procu-
ratoris revocatio, kojim se ureduje moguénost stranackog opoziva odredene radnje
prokuratora, dajuci time vazne informacije strankama vezano za njihov odnos
s prokuratorom.

Procuratoris revocatio uredena je u poglavljima 79. — 81. druge knjige Tripar-
tita, gdje su pokriveni glavni aspekti tog instituta.® Uz to, preciznija pravila i

* V. Tripartitum 11, 18 sqq. Sustavna analiza cjelokupna madarskoga obicajnog proce-
snog prava, ukljucivo i onoga vezanog za Tripartit, moze se naci u Rady, op. cit. u
bilj. 2 (2015), str. 121 sqq.; Rady, M., Hungarian Procedural Law and Part Two of the
Tripartitum, u: Rady, M. (ur.), Custom and Law in Central Europe, Cambridge, 2003,
str. 47-70; Szabé, B. P., Das system der Rechtspflege, u: Mathé, G. (ur.), Die Entwicklung
der Verfassung und des Rechts in Ungarn, Budimpesta, 2017, str. 271-320.

> Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 122, i Rady, op. cit. u bilj. 4, str. 54.

¢ Poglavlje 79 naslovljeno je Procuratoris revocatio quid sit et ubi fieri debeat (Sto je opo-
ziv prokuratora i gdje se mora napraviti), 80 Procuratoris responsio quomodo et quo

onere retractari debeat (Kako se opoziva odgovor prokuratora i pod kojim teretom),
a 81 Procuratoris responsio duobus modis solet revocari (Odgovor prokuratora obi¢no se



828 Henrik-Riko Held: Procuratoris revocatio u pravu Tripartita

varijacije postojali su u opéemu obi¢ajnom pravu, njegovu tumacenju i kasnijem
zakonodavstvu.” Unato¢ samom nazivu koji bi mogao upudivati na suprotno,
procuratoris revocatio ne odnosi se na opoziv samog prokuratora.® U tekstu Tripar-
tita rije¢ je o opozivu izjave, odnosno odgovora prokuratora (responsio), koje je
on dao bez suglasnosti odnosno znanja zastupane osobe.” Medutim, ve¢ Kitoni¢
u svojem komentaru hrvatsko-madarskoga procesnog prava iz 17. st. navodi da
je moguce povlacenje ne samo onoga Sto je receno (dicta) nego i onoga Sto je
ucinjeno (facta), dakle opcenito bilo koje procesne radnje.'” To je bilo potvrdeno
i u naknadnim komentarima.' Oc¢igledno je bila rije¢ o opéeprihvacéenoj praksi,
koja je mogla dovesti do povlacenja cjelokupna pravnog argumenta iznesena na

opoziva na dva nacina). Takav naziv instituta bio je prihvacen i u onodobnoj lite-
raturi, primjerice, poznatu komentaru hrvatsko-madarskoga procesnog prava Ivana
Kitonica iz 1624. (¢f Kitoni¢ Kostajnicki, 1., Directio Methodica Processvs Ivdiciarii
Juris Consuetudinarij, Inclyti Regni Hungariae (= Metodicna uputa u sudbeni postupak
po obicajnom pravu slavnog Ugarskog Kraljevstva), Zagreb, 2004., c. VIII, q. 22 i 23,
str. 334-336. Contra ibid., q. 27, str. 344, gdje se rabi termin revocatio procuratoris).
U suvremenoj literaturi upotrebljava se termin u inverziji (¢f Rady, op. cit. u bilj. 2
(2015), str. 132, i Rady, op. cit. u bilj. 4, str. 67, doduse s rje¢ju procurator u mnozini,
kao revocatio procuratorunt). Umjesto rijeci revocatio, odnosno revocare u Tripartitu se
passim rabi i retractatio, odnosno retractare (v. npr. Tripartitum 11, 79, pr. i 1 te sam
naslov poglavlja 80).

Rani sustavni pregled i komentar cjelokupna tadasnjega hrvatsko-madarskog pro-
cesnog prava moze se naci u Kitonic, op. cit. u bilj. 6, s tretmanom instituta procurato-
ris revocatio na str. 334-347. Daljnji su relevantni pregledi, koji uklju¢uju i procesna
pitanja pa i procuratoris revocatio, poredani kronoloskim redom: Szegedi, J., Tripar-
titum juris hungarici tyrocinium, Zagreb, 1736. (procuratoris revocatio na str. 281-289);
Huszty, S., Jurisprudentia practica, liber 1, Trnava, 1766. (procuratoris revocatio na str.
151-156); Fleischhacker, J., Institutiones juris hungarici, liber 3, Bratislava, 1795. (pro-
curatoris revocatio na str. 212-219); Georch, E., Jus patrium, liber 3, Bratislava, 1817.
(procuratoris revocatio na str. 204-213); Kelemen, E., Institutiones juris hungarici priva-
ti, liber 3, Budim, 1818. (procuratoris revocatio na str. 246-255); Kovy, A., Elementa
jurisprudentiae hungaricae, Sarospatak, 1830. (procuratoris revocatio na str. 559-563).
Noviji integralni pregled na hrvatskom jeziku nalazi se u Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2
(1929), gdje se procuratoris revocatio obraduje na str. 396-399.

8 Cf Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 396.

o Tripartitum 11, 79, pr. U pravilu je najvjerojatnije bila rije¢ o strankama kao zastupa-
nim osobama, ali revocatio u odnosu na svog prokuratora mogli su poduzeti i drugi
sudionici u procesu (Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 396).

10 Kitonic, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 25, str. 340 sqq.

" V. Huszty, op. cit. u bilj. 7, str. 151; Fleischhacker, op. cit. u bilj. 7, str. 212; Kelemen,
op. cit. u bilj. 7, str. 246; Kovy, op. cit. u bilj. 7, str. 260.
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sudu.'? Revocatio je u nacelu uvijek podrazumijevala neku pogresku ili zabunu
prokuratora u predmetnoj radnji koja se opoziva."”

Procuratoris revocatio nacelno je morala poduzeti sama stranka koja je bila pri-
sutna na sudu, a ne koji drugi prokurator."* Medutim, ¢ini se da je bila rasirena
praksa po kojoj su to radili punomoénici (pleniopotentiarii)."> U svakom slucaju,
revocatio se poduzimala pred sudcem pred kojim je bila poduzeta radnja koja
se opoziva, odnosno pred sudcem koji je bio posebno odreden za tu svrhu ili
kojemu je predmet bio proslijeden.!® Pritom je morala biti dana nova ispravljena
i reformulirana izjava, odnosno poduzeta radnja, inace se opoziv nije uzimao
u obzir.'” U pravilu se revocatio mogla poduzeti u svakoj parnici uz neke manje
iznimke."® Nakon opozivanja predmetna se radnja u pravilu nije mogla ponovi

12 Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 132; ¢f. Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 396.

3 Tripartitum 11, 80, 2; Kitoni¢, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 23, str. 336; Szegedi, op. cit.
u bilj. 7, str. 286; Huszty, op. cit. u bilj. 7, str. 152; Georch, op. cit. u bilj. 7, str. 205;
Kelemen, op. cit. u bilj. 7, str. 246; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 397.

4 Kitonié, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 22, str. 334 sqq.

5 V. Szegedi, op. cit. u bilj. 7, str. 286; Huszty, op. cit. u bilj. 7, str. 151; Georch, op.
cit. u bilj. 7, str. 207; Kelemen, op. cit. u bilj. 7, str. 247; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2
(1929), str. 397; Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 132, bilj. 83. Ovdje se moze
primijetiti distinkcija koja u pravu Tripartita postoji izmedu funkcija koje su
imali procurator i plenipotentiarius u procesu. Ponesto u raskoraku s tradicionalnim
poimanjem funkcije prokuratora, on se ovdje definira kao zastupnik ¢ije su radnje
opozive, ¢ime zapravo nemaju isti u¢inak kao da ih je poduzela sama zastupana
osoba, dok to vrijedi za radnje koje poduzme plenipotentiarius. O tomu e vise biti
rijeci u sljede¢im dijelovima rada koji se posebno bave prokuratorovim funkcijama
u rimskom pravu i rimskoj pravnoj tradiciji te opozivo$¢u njegovih radnji od
zastupane osobe.

16 Tripartitum 11, 79, 1; Kitonié, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 24, str. 338; Huszty, op. cit. u
bilj. 7, str. 152; Kelemen, op. cit. u bilj. 7, str. 248.

7 Tripartitum 11, 79, pr.; Kitonié, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 22, str. 334; Lanovi¢, op. cit.
u bilj. 2 (1929), str. 399. Lanovi¢ takoder navodi kako je na kraljevskome sudbenom
stolu i na banskom stolu rok za opoziv bio tri dana, dok se na ostalim sudovima
revocatio morala poduzeti isti dan kad je poduzeta predmetna radnja (ibid.).

'8 U pet slucajeva vecéeg nasilja, kad bi se stranke odrekle pravnih lijekova (procuratoris
revocatio smatrala se pravnim lijekom, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u nastavku teksta),
odnosno ako bi pravni lijekovi bili isklju¢eni po zakonu te ako bi parnicar ve¢ bio
primio dio iznosa koji mu je trebao platiti njegov protivnik u parnici (Lanovi¢, op.
cit. u bilj. 2 (1929), str. 397).
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ti."” Tekst samog opoziva bio je predviden u opéem formularu kojemu je trebalo
dodati specifi¢ne podatke pojedinog slucaja.?

Postojala su razradena i poprili¢no komplicirana pravila o stadijima proce-
sa u kojima se mogla poduzeti procuratoris revocatio te nadovezanim razlic¢itim
pristojbama koje su se pritom morale platiti. To je, dakako, vezano za tadasnje
op¢e funkcioniranje procesa i njegove razlicite pojavne oblike, pa potanko obra-
zlaganje te problematike nije potrebno. U grubim crtama, procuratoris revocatio
mogla se poduzeti istoga dana kad je ucinjena predmetna radnja, u sljede¢im
danima, ali unutar istog razdoblja u kojem je sud zasjedao?, a iznimno i nakon
donesene presude.?? Ako bi se procuratoris revocatio poduzimala isti dan, ne bi
se uopce placala pristojba, za kasnije opozive placalo se Sest florina, a za one
nakon donesene presude ¢ak 200 florina.*® U smislu primjene Tripartita na hr-
vatskim prostorima moze se istaknuti jedan specificum, naime, odredba po kojoj
je posljednji navedeni iznos u odnosu na stanovnike Slavonije bio prepolovljen
te je iznosio 100 florina.?*

9 Osim u slucaju kad prokurator ne bi iznio neki prigovor, a zastupana osoba na-
knadno opozove neki drugi bitni dio iznesena argumenta. Tada se nakon iznosenja
propustena prigovora moglo ponovno iznositi ono $to je bilo opozvano (ibid.).

20 Za tekst formulara v. Huszty, op. cit. u bilj. 7, str. 154; Fleischhacker, op. cit. u bilj. 7,

str. 218; Kelemen, op. cit. u bilj. 7, str. 248.

2l Sudovi su zasjedali periodi¢no u vise razdoblja u godini koja su se vezivala za

odredene katolicke blagdane (v. Kitoni¢, op. cit. u bilj. 6, c. I, q. 3, str. 10 sqq.;
Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 346, Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 121).

22 Za detalje v. Tripartitum 11, 80 i 81; Kitoni¢, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 25, str. 338
sqq.; Szegedi, op. cit. u bilj. 7, str. 286 sqq.; Huszty, op. cit. u bilj. 7, str. 152 sq.; Fleis-
chhacker, op. cit. u bilj. 7, str. 215 sqq.; Georch, op. cit. u bilj. 7, str. 208 sqq.; Kelemen,
op. cit. u bilj. 7, str. 249 sqq.; Kovy, op. cit. u bilj. 7, str. 560 sqq.; Lanovic, op. cit. u bilj.
2 (1929), str. 397 sq.

2 V. Tripartitum 11, 80, 3; Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 132. Lanovi¢ navodi kako
je obicajem izmijenjeno pravilo po kojem se uopce nije placala pristojba ako bi do
opoziva doslo isti dan kad je bila poduzeta predmetna radnja (Lanovi¢, op. cit. u bilj.
2 (1929), str. 397). U svakom sluc¢aju, u pravilu su od placene pristojbe dvije tre¢ine
trebale pripasti sudcu, a jedna suprotnoj stranci, ali se uobicajilo sve davati sudcu
(ibid., stx. 398). Ako pristojba ne bi bila pla¢ena, opoziv se nije uzimao u obzir (ibid.,
str. 399).

V. Tripartitum 111, 3, 1 i 2. Opéenito o razlicitosti i specifi¢nosti tadasnjega obicajnog
prava na hrvatskim prostorima u odnosu na Madarsku v. Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2

(1943), str. 95 sq.

24
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Navedena pravila ocito su imala svrhu obeshrabrivanja olaka posezanja za
opozivom?’, vjerojatno sli¢no kao i odredba Tripartita koja je izric¢ito zabranji-
vala prijevarno poduzimanje opoziva radi produljivanja procesa i maltretiranja
druge stranke.? Medutim, ta pravila ocito nisu sprijecila iznimno produljivanje
procesa, koji je u jednome ekstremnom primjeru premasio ¢ak 60 godina, dakle
gotovo cijeli ljudski vijek.?” Primjeri upotrebe tog instituta kao i ponavljanje
cijelog procesa kao njegova cesta posljedica u sluc¢aju kad bi se poduzeo nakon
donesene presude, svrstavaju ga zapravo medu pravne lijekove.?® Zbog toga je
procuratoris revocatio svrstana medu pravne lijekove i u nizu komentara hrvat-
sko-madarskoga procesnog prava.?’

Unato¢ tomu, po svojem postojanju i uc¢incima procuratoris revocatio dosta
svjedoci i o znacenju i polozaju prokuratora u pravu Tripartita. Kako je na-
pomenuto, opozivost radnji prokuratora bila je nacelno ogranicena, ali se u
praksi ocito vrlo rasireno upotrebljavala. Ali i samo njezino postojanje dosta
govori o konceptu prokurature u samom Tripartitu i u njegovoj naknadnoj
primjeni. Opozivost radnji prokuratora, u Sirem kontekstu opozivost radnji
procesnih zastupnika i pomo¢nika opéenito, glavna je tema zasebna poglavlja.
Medutim, prije toga potrebno je dati op¢i pregled funkcija koje su procurator i
advocatus imali kao temeljni procesni zastupnici i pomo¢nici u rimskom pravu
i rimsko-kanonskom procesu.

Radi konteksta, ovdje se moze napomenuti kako je najvisa pristojpa od 200
florina bila otprilike jednaka jednogodi$njoj plac¢i notara u gradu Kremnici, tada
u Kraljevini Madarskoj, u 15. st., dakle u stolje¢u neposredno prije donosenja
Tripartita. Placa za 1423. godinu tako je iznosila 201,8 florina (v. Stefanik, M., The
Kremnica Town Book of Accounts, u: Zaoral, R. (ur.), Money and Finance in Central Europe
During the Later Middle Ages, New York, 2016., str. 42-58, str. 51).

26 Tripartitum 11, 80, 4.

27 Vidi Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 131 sq., i Rady, op. cit. u bilj. 4, str. 69.

2 V. Tripartitum 11, 79, pr.; Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 132.

29 Kitoni¢ je izlaganje o tom institutu svrstao s prizivom, novim sudenjem i odgodom
(De Appellatione, Novo Iudicio, Procuratorum Revocatione, et Reiecta, Kitonié, op. cit. u
bilj. 6, c. VIII, str. 298 sqq.). Szegedi navodi kako je procuratoris revocatio pravni lijek
ili juridicum remedium (Szegedi, op. cit. u bilj. 7, str. 286), a ista logika postoji i u Geor-
ch, op. cit. ubilj. 7, str. 204, Kelemen, op. cit. u bilj. 7, str. 240, i Jung, J., Darstellung des
ungarischen Privat-Rechtes, vol. 3, Be¢, 1818., str. 302. Naposljetku, i Lanovi¢ procura-
toris revocatio izricito svrstava u poglavlje posveceno pravnim lijekovima (De remediis
iuridicis, Lanovic, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 399 sqq.).
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3. FUNKCIJE PROKURATORA I ADVOKATA U RIMSKOM PRAVU I
RIMSKO-KANONSKOM PROCESU

Procurator je u najSirem smislu osoba koja u skladu s nalogom obavlja odredene
radnje umjesto druge osobe.** U predmetnoj analizi najvazniji je procurator kao
osoba koja nastupa umjesto druge osobe u procesu, koji je u odredenim izvorima
rimskoga prava poznat i kao procurator ad litem.?' Opcenito govoreci, procesni
prokurator proizi$ao je od prokuratora cijele imovine (procurator omnium bonorum),
koji je obavljao sve potrebne poslove u upravljanju tudom imovinom.** Jo§ od
vremena rane Republike bogatiji gradani obicavali su svojim oslobodenicima
povijeriti upravljanje imovinom, a kako je to ¢esto podrazumijevalo i vodenje
sudskih postupaka, vrlo se rano ustanovila samostalna procesna prokuratura.®

Prokuratura je pocivala na neformalnu odnosu izmedu zastupane osobe i
prokuratora, koji je najcescée bio mandatum.** Neformalnost je bila glavna karak-
teristika prokurature, kojom se bitno razlikovala od starijeg oblika zastupanja

30 Cf. Forcellini, E. et al. (ur.), Lexicon totius latinitatis, vol. 3, Padova, 1965., str. 882; Sa-
glio, E. et al. (ur.), Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, vol. 4, 1, Pariz, 1908.,
str. 662.

31" Za vise o prokuratoru opcenito v. Serrao, F., Il procurator, Milano, 1947. Procurator

ad litem zasebna je tema u Mecke, B., Die Entwicklung des ,,procurator ad litem®, Studia

et documenta historiae et iuris, vol. 28, 1962., str. 100-161. Novija analiza, uza
svu relevantnu literaturu, moze se nac¢i u Miceli, M., Studi sulla ,rappresentanza®
nel diritto romano, vol. 1, Milano, 2008., str. 105-331. Od Augusta nadalje postojao

je i procurator kao funkcija u drzavnoj upravi. O tomu vise u Eck, W., Procurator, u:

Cancik, H.; Schneider, H., Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, vol. 10, Stuttgart,

2001., str. 366-369; Volkmann, H., Procurator, u: Ziegler, K.; Sontheimer, W., Der

kleine Pauly. Lexikon der Antike, vol. 4, Miinchen, 1972., str. 1151, i Orestano, R., Pro-

curator (procuratores), u: Azara, A.; Eula, E., Novissimo digesto italiano, vol. 13, Torino,

1966, str. 1246-1247, sve s uputama na izvore i daljnju literaturu.

32 Kaser, M., Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1996., str. 213.

33 Kaser, M., Das romische Privatrecht, erster Abschnitt (das altromische, das vorklassische und
klassische Recht), Miinchen, 1971, str. 265 sq. i 587.

34 Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 214. Za vi$e o mandatu u rimskom pravu v. Halbwachs,
V. T., Mandatum, u: Cancik, H.; Schneider, H. (ur.), Der neue Pauly. Enzyklopiidie der
Antike, vol. 7, Stuttgart, 1999., str. 798-800; Medicus, D., Mandatum, u: Ziegler,
IC; Sontheimer, W. (ur.), Der kleine Pauly. Lexikon der Antike, vol. 3, Miinchen, 1969.,
str. 946-947; Kreller, O., Mandatum, u: Wissowa, G. (ur.), Paulys Real-Encyclopiidie
der classischen Altertumswissenschaft, vol. 14, 1, Stuttgart, 1928, str. 1015-1025; Zim-
merman, R., The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape
Town, 1992, str. 413-432; Kaser, op. cit. u bilj. 33, str. 577-580, s iscrpnim uputama
na daljnju literaturu.
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kod kojeg se cognitor imenovao strogo formalnim putem.* U svakom slucaju,
zastupanje kod prokuratora funkcioniralo je na nacin da bi zastupana osoba
morala prihvatiti odredene radnje koje je prokurator za nju poduzeo.*® Radi
osiguravanja tog prihvacanja postojala su posebna sredstva, cautio de rato (cautio
ratam rem dominum habiturum) i cautio iudicatum solvi. Cautio de rato bila je jamstvo
koje je u odredenim situacijama morao dati prokurator tuzitelja u procesu,
kojom je jamcio da ¢e osoba koju zastupa prihvatiti prokuratorove radnje te da
nece drugi put podizati tuzbu. S druge strane, za prokuratora tuzenika bila je
predvidena cautio iudicatum solvi, kojom je jamcio da ¢e tuzenik prihvatiti nje-
gove radnje, odnosno rezultat procesa.?” U grubim crtama, ta je situacija ostala
podjednaka i u postklasi¢cnom i Justinijanovu pravu, uz to §to je kod Justinijana
nestao cognitor te je prokuratura postala glavni oblik procesnog zastupanja.®

Advocatus je od samoga pocetka imao druk¢iju funkciju od prokuratorove. Kao
osoba s odredenom ulogom u sudskom procesu postojao je od ranijih razdoblja
rimskoga prava, ali su tijekom razvoja postojale razlike u njegovu polozaju i
funkcijama.?*” Nema puno pravnih izvora iz ranijih razdoblja rimskog prava koji
bi izravno svjedocili o njegovim funkcijama.*® Zbog toga se dosta zakljucaka
donosi na temelju nepravne literature.*! Potpuno je drukdija situacija u postkla-
sicnom i Justinijanovu pravu, pa tako, primjerice, njegov Codex sadrzava cijeli
titul posvecen toj tematici, C. 2, 7, naslovljen De advocatis diversorum iudiciorum.

U svakom sluc¢aju, izvorna funkcija koju je imao advocatus povezana je s eti-
mologijom te rijeci, koja upucuje na to da je on bio osoba pozvana za pomo¢,

3 Vise o tomu, s uputama na daljnju literaturu, u Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 210 sqq.

36 Opéenito o problemima zastupanja u rimskom pravu u Quadrato, R., Rappresentanza
(diritto romano), u: Morati, C.; Pugliatti, S. (ur.), Enciclopedia del diritto, vol. 38, Milano,
1987., str. 417-435, i Orestano, R., Rappresentanza (diritto romano), u: Azara, A.; Eula,
E. (ur.), Novissimo digesto italiano, vol. 14, Torino, 1967., str. 795-800. Novija temeljita
analiza, uz relevantnu literaturu, moze se naci u Miceli, op. cit. u bilj. 31.

37 Detaljnije o tomu u Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 214 sqq.

38 Ibid., str. 560 sqq.; ¢f. Kaser, M., Das romische Privatrecht, zweiter Abschnitt (die
nachklassischen Entwicklungen), Miinchen, 1975., str. 100 sqq.

3 Za opéi pregled razvoja advokature u rimskom pravu v. Crook, J., Legal Advocacy in
the Roman World, London, 1995.

%0 Cf. Romac, A., Marcijal o rimskim advokatima, Odvjetnik, vol. 46, br. 1-2, 1973., str.
25-41, str. 25 sq.

' Cf. Mayer-Maly, T., Advocatus, u: Ziegler, K.; Sontheimer, W. (ur.), Der Kleine Pauly.
Lexikon der Antike, vol. 1, Stuttgart, 1964., str. 80-81. U domacoj literaturi postoji
vrijedna analiza na temelju Marcijalovih epigrama i Juvenalovih satira (Romac, op.

cit. u bilj. 43 i Romac, A., Rimski advokati u Juvenalovim satirama, Odvjetnik, vol. 47,
br. 7-8, 1974., str. 265-276).
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ad (awxilium) vocatus.** Ta pomo¢ mogla je znaciti davanje konkretnih savjeta,
ali katkad samo i prisutnost advokata uz stranku na sudu u obliku svojevrsne
moralne potpore.** Njihova savjetodavna funkcija nije znacila da su od samog
pocetka advokati morali biti pravno obrazovani. Dapace, u ranijim razdobljima
strogo se razlikovala funkcija advokata kao opceg pomoc¢nika na sudu od funk-
cije davanja stru¢ne pravne pomoci, koju su pruzali iuris periti ili strucnjaci u
pravu.** Medutim, s vremenom se ta situacija promijenila te je uloga advokata
postala neodvojiva od odredena pravnog znanja. Ve¢ Dioklecijanov Edictum
de pretiis rerum venalium iz 301. g. navodi advokata kao istoznacan termin s
pravnim stru¢njakom, advocatus sive iuris peritus.*> S vremenom je doslo do vece
profesionalizacije tog zanimanja te se uz druge uvjete pocelo zahtijevati pravno
obrazovanje, a prakticirajuci advokati bili su organizirani u posebne kolegije.*®
U Justinijanovu pravu to je potpuno samostalna profesija u kojoj advokati, po-
znati i pod drugim nazivima*’, kao pravno obrazovane osobe pruzaju stru¢nu
pomoc¢ strankama u procesu i poduzimaju odredene procesne radnje (postulare).*®

42 Cf Paulus, C. G., Advocatus, u: Cancik, H.; Schneider, H. (ur.), Der neue Pauly.
Enzyklopddie der Antike, vol. 1, Stuttgart, 1996., str. 136-137, str. 136; Romac, A.,
Advokati i advokatura u rimskom postklasicnom pravu, Odvjetnik, vol. 44, br. 11-12,
1971., str. 427-447, str. 428, bilj. 8; Carnelutti, F., Avvocato ¢ procuratore (premessa),
u: Morati, C.; Pugliatti, S. (ur.), Enciclopedia del diritto, vol. 4, Milano, 1959., str.
644-646, str. 645; Hogan, J. ]., Judicial Advocates and Procurators, Washington, 1941.,
str. 3; Forcellini, E. et al. (ur.), Lexicon totius latinitatis, vol. 1, Padova, 1940., str. 110;
Kubitschek, W., Advocatus, u: Wissowa, G. (ur.), Paulys Real-Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, vol. 1, Stuttgart, 1894., str. 436—-438, str. 436. Temeljit popis
antickih izvora u kojima se javlja termin advocatus moze se naci u: Thesaurus linguae
latinae, vol. 1, Leipzig, 1900., str. 891-892.

3 Paulus, op. cit. u bilj. 42, str. 136 sq.; Kubitschek, op. cit. u bilj. 42, str. 437; Saglio,
E. et al. (ur.), Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, vol. 1, Pariz, 1875., str.
89. Poznati primjer nalazi se u Svetonijevoj biografiji cara Augusta, gdje je August
pomagao svojem prijatelju na nacin da je bio prisutan na procesu (Suetonius, De vita
Caesarum, Divus Augustus 56, 3).

* Mayer-Maly, op. cit. u bilj. 41, str. 80.

4 Edictum de pretiis rerum venalium V11, 74 1 75.

6 Za vise v. Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 563 sqq., a u domacoj literaturi posebno

Romac, op. cit. u bilj. 42, str. 431 sqq.

4 Npr. iuris periti, togati, scholastici, iuris consulti, causidici, (causarum) patroni, oratores,

etc. (Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 563; Rasi, P., Avvocati ¢ procuratori (diritto romano),
u: Azara, A.; Eula, E. (ur.), Novissimo digesto italiano, vol. 1, 2, Torino, 1964., str.
1662-1663, str. 1663; Kubitschek, op. cit. u bilj. 42, str. 437).

Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 563. Vise o tomu §to je postulare ukljucivalo u Crook, op.
cit. u bilj. 39, str. 159 sq.

48
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Iz kratka i nuzno pojednostavnjena izlaganja jasno je koje su bile funkcije
prokuratora i advokata u rimskom pravu, i da su bile razlicite. Unato¢ ¢injenici
da u postklasi¢nom pravu nije bilo rijetko da advokati budu ujedno i prokuratori
odredenim osobama*, i dalje su to bile konceptualno i prakti¢no razdvojene
funkcije i procesne uloge. Prokuratorova temeljna funkcija bila je zastupati
stranku na sudu, odnosno nastupati umjesto nje kad je ona odsutna, na nacin
i u okvirima u kojima je to bilo moguce realizirati u rimskom pravu. S druge
strane, advokat je, u svojemu razvijenom obliku, pruzao strankama svoju struc¢nu
i profesionalnu pomo¢ u pravnim stvarima, u pravilu uz prisutnost stranaka.’

Takvo uredenje preuzeto je u srednjovjekovnoj obradi i recepciji rimskoga
prava, odnosno u rimsko-kanonskom procesu. Tako ve¢ u 12. st. poznati glosa-
tor Bulgarus u svojem pismu papinskom kancelaru Haimericu potanko opisuje
funkcije advokata koje odgovaraju navedenu uredenju u rimskom pravu.’' Brojni
ordines iudiciarii koji su uredivali rimsko-kanonski proces redom se potanko bave
i prokuratorima i advokatima, kojima takoder dodjeljuju podjednake funkcije
kao i u rimskom pravu.>? Razli¢itost i razdvojenost njihovih funkcija potpuno je
zadrzana i u jezicnom smislu.>® U daljnjem razvoju doslo je do snaznije profesio-
nalizacije obaju zanimanja. Renesansa rimskog prava u sjevernoj Italiji i sve veca
kompleknost pravnih problema u praksi otvorili su put trazenosti advokatskog
zanimanja.>* Uz to, u okrilju Crkve, gdje se uostalom rimsko-kanonski proces

4 Cf. Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 563.

30 Ta distinkcija izrijekom je istaknuta u D. 50, 13, 1, 11 (Ulp. 8 de omn. trib.): Advocatos
accipere debemus omnes omnino, qui causis agendis quoquo studio operantur: non tamen qui pro
tractatu, non adfuturi causis, accipere quid solent, advocatorum numero erunt (Advokatima
trebamo smatrati sve one koji se posvecuju vodenju parnica; ne ubrajaju se medu
advokate pak oni koji se obi¢no pojavljuju na sudu radi upravljanja parnicom
umjesto odsutnih).

St Karissimo amico, str. 2 sq.

52 Za prokuratore v. Litewski, W., Der romisch-kanonische Zivilprozef nach den dlteren
ordines iudiciarii, vol. 1, Krakéw, 1999, str. 156-175, a za advokate ibid., str. 176—
185. U tekstu je sustavno opisano uredenje, dok su u biljeskama detaljne upute na
pojedine izvore.

3% Za znacenje i primjenu termina procurator u srednjovjekovnome latinskom jeziku
v. Frenz, Th., Procurator, u: Auty, R. (ur.), Lexikon des Mittlelalters, vol. 7, Miinchen,
1995, str. 237-238, i Du Cange, C. du F. (ur.), Glossarium mediae et infimae latinitatis,
vol. 6, Niort, 1886., str. 521-522, a za advokata Gilles, H., Advokat, u: Auty, R. (ur.),
Lexikon des Mittlelalters, vol. 1, Miinchen, 1980., str. 171-172, i Du Cange, C. du F.
(ur.), Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. 1, Niort, 1883., str. 103-113.

>*  Cf. Fiorelli, P., Avvocato (diritto romano e intermedio), u: Morati, C.; Pugliatti, S. (ur.),
Enciclopedia del diritto, vol. 4, Milano, 1959, str. 646-649, str. 647.
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i razvio, zbog njezine hijerarhijske i kompleksne organizacije prokuratura je
kao oblik zastupanja bila iznimno vazna.>> Postupno se pocelo traziti pravno
obrazovanje za oba zanimanja, a ustanovljivale su se i zasebne profesionalne
organizacije i advokata i prokuratora (proktora).’® lako linija razgranicenja
medu dvama zanimanjima nije bila uvijek potpuno jasna, pa su se termini
advocatus i procurator znali upotrebljavati kao istoznac¢nice”’, ipak ih se u cjelini
moze smatrati sasvim razdvojenim profesijama. U pravilu su prokuratori imali
skromniju drustvenu pozadinu, za advokate se trazilo vise pravno obrazovanje,
a to je bilo i puno unosnije zanimanje, koje je ¢esto dovodilo i do napredovanja
u drustvenoj hijerarhiji.’® Naposljetku, konceptualna razdvojenost tih profesija
vidljiva je i u mnogim suvremenim velikim europskim pravnim poredcima (s
vaznom iznimkom Njemacke), pa se tako u talijanskom pravu razlikuju avvocato
i procuratore, u francuskom avocat i avoué, a u engleskom, uz odredene razlike u
odnosu na kontinentalna prava, barrister i solicitor.> Najjasniji kontinuitet i u
jezicnom i sadrzajnom smislu postoji u pozitivnome kanonskom pravu, koje i
danas poznaje obje zasebne funkcije.®

> Cf. Zimmerman, op. cit. u bilj. 34, str. 55; Caridi, S. C., Rappresentanza (diritto canonico),

u: Morati, C.; Pugliatti, S. (ur.), Enciclopedia del diritto, vol. 38, Milano, 1987., str. 485-
489, str. 486 sqq.; Rasi, P., Avvocati e procuratori (diritto intermedio), u: Azara, A.; Eula, E.
(ur.), Novissimo digesto italiano, vol. 1, 2, Torino, 1964., str. 1664-1666, str. 1664.

Za taj razvoj v. posebno Brundage, J. A., The Medieval Origins of the Legal Profession,
Chicago, 2008, stxr. 349 sqq. i Brundage, J. A., The Medieval Advocate’s Profession, Law
and History Review, mol. 6, br. 2, 1988, str. 439-464, str. 442 sqq.

7 V. Brundage, op. cit. u bilj. 56 (1988), str. 444; Fiorelli, op. cit. u bilj. 54, str. 647. Cf. Lan-
dau, P., Europdiische Rechtsgeschichte und kanonisches Recht im Mittelalter, Badenweiler, 2013.
(=Landau, P., Die Erteilung des Anwaltsmandats in der Geschichte des kanonischen Rechts.
Zugleich zu Bernardus Papiensis und Otto Papiensis, u: Geimer, R. (ur.), Wege zur Globalisie-
rung des Rechts. Festschrift fiir Rolf A. Schutze, Munchen, 1999., str. 413-425), str. 543 sqq.

Temeljita analiza u odnosu na crkvene advokate i prokuratore moze se naci u
Brundage, op. cit. u bilj. 56 (2008), str. 349 sqq. (advokati) i str. 353 sgq.(prokuratori).
Opcenito o pravnom obrazovanju u tom razdoblju u Baade, H. W., The Education
and Qualification of Civil Lawyers in Historical Perspective: From Jurists and Orators to
Advocates, Procurators and Notaries, u: Cairns, J. W.; Robinson, O. F. (ur.), Critical
Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Studies in Honour of Alan
Watson, London, 2001., str. 213-234, str. 219-224.

V. Carnelutti, op. cit. u bilj. 42, str. 645. Za kompletnu analizu razvoja zanimanja
solicitor u engleskom pravu, koje u odredenoj mjeri odgovara prokuratorovoj funkciji
u rimskom pravu i rimsko-kanonskom procesu, v. Kirk, H., Portrait of a Profession. A
History of the Solicitor’s Profession, 1100 to the Present Day, London, 1976.

0 V. Codex iuris canonici VI, IV, 1, cann. 1481-1490 (De procuratoribus ad lites et
advocatis); ¢f. Hulskamp, M., Prokurator, u: Kasper, W. et al. (ur.), Lexikon fiir Theologie

56

58
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Kako se moze vidjeti, vazne razlike izmedu prokuratora i advokata postojale
su u njihovu socijalnom podrijetlu, obrazovanju, drustvenom polozaju, ali i — $to
je u predmetnoj analizi najvaznije — u njihovim funkcijama. Temeljna je uloga
prokuratora i u rimskom pravu i u rimsko-kanonskom procesu zastupanje odre-
dene osobe, odnosno nastupanje u procesu umjesto nje, dok je advokat pruzao
stru¢nu pravnu pomo¢ i poduzimao odredene procesne radnje za stranku. Kako
¢e se vidjeti iz izlaganja koje slijedi, kod obojice je postojala moguénost opoziva
odredenih radnji koje su poduzeli. Medutim, jasno je kako su zbog njihovih
razli¢itih funkcija i kontekst i posljedice tog opoziva morali biti sasvim razliciti.
U tekstu koji slijedi analiziraju se obje moguénosti opoziva s kritickim osvrtom
na uredenje u pravu Tripartita.

4. OPOZIVOST RADNJI PROKURATORA I ADVOKATA U
RIMSKOM PRAVU I RIMSKO-KANONSKOM PROCESU

Jasno je da opozivost radnji procesnog zastupnika nije specifi¢nost Tripartita
te da je procuratoris revocatio u konceptualnom i terminoloskom smislu morala
biti odnekud preuzeta. Opcenito govoredi, u literaturi postoje brojne rasprave
o izvorima kojima se Werboczy koristio pri stvaranju Tripartita." U vezi s
cjelokupnim procesom opisanim u Tripartitu navodi se kako je uglavnom po-
dudaran s rimsko-kanonskim procesom koji se tada upotrebljavao u Europi.®*
Sto se tice instituta procuratoris revocatio, u literaturi se kratko isti¢e kako je
preuzet iz crkvenog, dakle kanonskog prava.®* Medutim, kako ¢e se vidjeti
poslije, taj institut moze se dovesti u vezu i s moguéno$c¢u opoziva radnje koju
je pogreskom poduzeo advocatus za svoju stranku, $to se u rimskom pravu i
rimskoj pravnoj tradiciji nazivalo error advocatorum. Obje tvrdnje podrobnije se
analiziraju u nastavku.

und Kirche, vol. 8, Freiburg, 1999, str. 622, i Maritz, H., Advocatus, u: Kasper, W. et
al. (ur.), Lexikon fitir Theologie und Kirche, vol. 1, Freiburg, 1993, str. 175-176. Analiza
povijesnog razvoja advokata i prokuratora u kanonskom pravu moze se nadi u
Hogan, op. cit. u bilj. 42.

61 Za detalje v. Rady, op. cit. u bilj. 2 (2005), str. xxxii sqq., s uputama na daljnju
literaturu.

2 Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str. 121, i Rady, op. cit. u bilj. 4, str. 55.

¢ Rady kao izvor izrijekom navodi ,ecclesiastical law” (Rady, op. cit. u bilj. 2 (2015), str.
132, i Rady, op. cit. u bilj. 4, str. 67).
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4.1. Revocatio u kontekstu procesnog zastupanja preko prokuratora

Sto se ti¢e rimskog prava, sam koncept zastupanija bio je takav da radnje koje
bi poduzeo prokurator nisu imale izravne uc¢inke na zastupanu osobu, nego ih
je ona morala posebno prihvatiti. Zbog toga su i postojala odredena sredstva
u procesu kojima su prokuratori jam¢ili da ¢e zastupana osoba prihvatiti nji-
hove radnje, $to je sve ve¢ napomenuto. Zbog toga u rimskom pravu ne moze
biti rijeci o opozivu radnje prokuratora, nego se u slucaju potrebe za tim ona
mogla jednostavno ne prihvatiti. Revocatio je postojala u kontekstu prokuratu-
re, ali s drukcijim znacenjem. Naime, kako je odnos izmedu zastupane osobe
i prokuratora bio mandat, zastupana osoba, odnosno mandant, mogla je tim
sredstvom otkazati mandat, a samim time i prokuraturu.®* Medutim, ovdje je
revocatio funkcionirala kao nacin prestanka obveznog odnosa, bez utjecaja na
radnje poduzete prije tog prestanka.®

Ponesto je druk¢ija situacija u rimsko-kanonskom procesu. Naime, na temelju
odredenih izvora moze se zakljuciti kako je tu zastupana osoba u odredenim
situacijama mogla opozvati radnje svojeg prokuratora, Sto se istice i u literatu-
ri.°¢ Zbog specifi¢na konteksta rimsko-kanonskog procesa i op¢ih razli¢itosti u
odnosu na rimsko pravo, navedeni izvori zasluzuju pobliZzu analizu. Najprije,
opcenit nacelni stav bio je da prokuratorove radnje imaju obvezujuci u¢inak za
zastupanu osobu.®” Nadalje, kako je i u rimsko-kanonskom procesu prokuratura
pocivala na mandatu®®, takoder je bilo moguce opozvati je koristeci se revocatio.
Tako ordo iudiciarius Tankreda iz Bolonje (13. st.) pozivajuci se na Digesta de-
taljno navodi situacije u kojima je prokurator morao dati cautio de rato, odnosno
cautio iudicatum solvi. Pritom implicira kako ta jamstva postoje zbog toga $to
je u navedenim slucajevima moguce da zastupana osoba opozove radnje svog
prokuratora.® Takoder, u odredenim sluc¢ajevima u kanonskom pravu revocatio

¢ Literatura koja se odnosi na mandat moze se naci u bilj. 34, na pocetku poglavlja
koje se bavi prokuraturom u rimskom pravu.

% V. Halbwachs, op. cit. u bilj. 34, str. 799; Kaser, op. cit. u bilj. 33, str. 578, bilj. 18;
Medicus, op. cit. u bilj. 34, str. 947; Krellex, op. cit. u bilj. 34, str. 1020 sq.

% V. Brundage, op. cit. u bilj. 56 (2008), str. 356, bilj. 41, i Litewski, op. cit. u bilj. 52,
str. 173, bilj. 265.

67 Summa decretalium, Bernardus Papiensis 1, 29, 1, 7; Summa super titulis decretalium,
Goffredus Tranensis, De procuratoribus par. 18 (str. 67).

% O tomu detaljnije Litewski, op. cit. u bilj. 52, str. 165 sq., 173, s uputama na izvore.
Cf. Landau, op. cit. u bilj. 57, str. 565 sqq..

% V. Ordo iudiciarius, Tancredus 2, 16, 2, gdje se na kraju zakljucuje: ,,in his enim casibus,
quia reus revocare potest, quod per eius procuratorem factum est, duplex cautio exponetur a
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mandata na kojemu je pocivala prokuratura mogla je dovesti do nevaljanosti
presude donesene u procesu na kojem je sudjelovao opozvani prokurator.”
Postoje i odredene referencije na mogucnost opoziva radnje koju je poduzeo
prokurator zbog toga $to je bio u zabludi (error) ili u slucaju kad je bio falsus
procurator, odnosno kad nije imao odgovarajuce ovlastenje od zastupane osobe.”!
Naposljetku, i mozda najvaznije u ovoj analizi, moze se naci i tvrdnja kako se
u slucaju prokuratorova prekoracenja ovlasti iz mandata za koje je zastupana
osoba znala ona treba odmah (statim) suprotstaviti predmetnom prekoracenju
jer ¢e u protivnom njime biti obvezana.”

Na temelju tih izvora moze se zakljuciti sljedece. U osnovi, revocatio u kontek-
stu prokurature u rimsko-kanonskom procesu slijedi rimsko pravo tako $to je to
jedan od nacina prestanka mandata na kojemu pociva prokuratura. Medutim,
karakteristicno je za rimsko-kanonski proces $to je razvoj posao i korak dalje.
Kako se moze vidjeti u analiziranim izvorima, moguce neprihvacanje radnji
prokuratora, zbog kojih su u rimskom pravu postojala posebna jamstva, ovdje
se tumaci kao opozivanje njegovih radnji. Nadalje, revocatio mandata vezana za
prokuraturu mogla je u odredenim situacijama dovesti do nevaljanosti procesa u
kojem je on sudjelovao, ¢ime su zapravo bile opozvane njegove procesne radnje.
U slucajevima pogreske koju bi poc¢inio prokurator primjenjivala su se pravila
rimskog prava o zabludi, $to zapravo znaci da je njegova procesna radnja mogla
biti bez uc¢inka ako bi zastupana osoba dokazala zabludu. Naravno, ako bi
koju procesnu radnju poduzeo falsus procurator, dakle osoba bez odgovarajuceg
ovlastenja, njegove radnje takoder nisu bile obvezujuce za zastupanu osobu. Ali
najvaznije od svega, procurator je po kanonskom pravu mogao ¢ak i prekoraciti
svoja ovlastenja, a da njegove radnje ipak budu obvezujuce za zastupanu osobu
ako ih ona prvom prigodom ne opozove. Sve to upucuje na zakljucak kako

procuratore rei, et iudicatum solvi, et ratam rem dominum habiturum®™ (u ovim, dakle, slu-
cajevima, u kojima tuZenik moZe opozvati, $to je ucinjeno po njegovu prokuratoru (istaknuo
autor), trazi se dvostruko jamstvo od tuzenikova prokuratora, i iudicatum solvi i
ratam rem dominum habiturum).

70 V. Liber extra 1, 38, 3, 4 i 13; ¢f. Ordo iudiciarius, Tancredus 1, 6, 7.

7l Za situacije vezane za error v. Summa Hostiensis 1, De procuratore par. 14 (str. 395) i

Apparatus Glossarum in 3 Comp. 1, 4, 1 (str. 31 sq.), a za one u kojima postoji falsus
procurator v. Ordo iudiciarius, Tancredus 1, 6, 1 (bilj. 10, str. 114 sq.) i Summa super
titulis decretalium, Goffredus Tranensis, De procuratoribus par. 18 (str. 67).

2 V. Glossa ordinaria, Bernardus Parmensis 1, 29, 32 (str. 370, glosa Protinus contradixit),
gdje se navodi: ,,si procurator fines mandati excedit domino sciente, quid praeiudicet domino
nisi statim contradicat” (ako prokurator prekoraci granice mandata uz znanje gospo-
dara, time je on obvezan osim ako se odmah tomu ne suprotstavi); ¢f. ibid. 2, 6, 1
(str. 569, glosa Procuratoris).
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revocatio u kontekstu prokurature u rimsko-kanonskom procesu ima drukdiji
karakter od onoga u rimskom pravu. To sredstvo viSe nije samo nacin prestan-
ka mandata i prokurature nego i sredstvo koje se moze odnositi na opozivanje
pojedinih procesnih radniji.

Medutim, cijelo to uredenje zapravo postoji u iznimno specifi¢cnim okolnosti-
ma. Kako je ve¢ napomenuto prije, prokuratura je bila veoma vazan koncept
u pravu Crkve s obzirom na njezinu hijerarhiju i kompleksnu organizaciju.
Zbog toga je sasvim prirodna ocita tendencija kanonskog prava koja naglasava
izravan ucinak prokuratorovih radnji za zastupanu osobu te pritom dopusta
njihov opoziv u odredenim izvanrednim situacijama. Posebno je u tom smislu
ilustrativna mogucnost da cak procesne radnje izvan granica ovlastenja imaju
ucinak za zastupanu osobu. U pravu Tripartita, kako se moze vidjeti iz prijagnjih
izlaganja, procuratoris revocatio ima sasvim druk¢iju svrhu. Pravila koja ureduju to
sredstvo nemaju svrhu prosiriti ovlasti prokuratora, nego ih ograniciti u korist
zastupanih osoba. Zbog toga procuratoris revocatio i jest bila svrstana u pravne
lijekove. Osim toga, moglo bi se re¢i da termin procurator u sustavu Tripartita ima
zapravo druk¢ije znacenje od onog koje je postojalo u rimskom pravu i opéenito
u rimsko-kanonskom procesu. Kako se moze vidjeti iz izlaganja posvec¢ena funk-
cijama prokuratora i advokata, procurator je inace osoba koja zastupa neku drugu
osobu i ¢ije je radnje u pravilu izravno obvezuju. U pravu Tripartita, medutim,
takva se osoba zove plenipotentiarius, dok je prokuratorova funkcija bliza advokatu
u tradicionalnom smislu.”® Ta terminoloska specifi¢nost hrvatsko-madarskog
prava primijecena je jos od najranijih komentara predmetnoga procesnog prava.
Tako ve¢ Szegedi navodi da procurator i advocatus imaju inace razlicite funkcije
u civilnom i kanonskom pravu, ali da je situacija u Madarskoj druk¢ija te da su
procurator, advocatus i causidicus sinonimi kojima se oznacava (tradicionalna) advo-
katska djelatnost.” U naknadnim komentarima hrvatsko-madarskog procesnog
prava to je ve¢ samorazumljivo te je sasvim uobicajeno u kontekstu procesnog
zastupanja koristiti se navedenim terminima kao istozna¢nicama (advocatus
seu procurator).” Naposljetku, i Lanovi¢, bavedi se privatnim pravom Tripartita,

V. Kitonié, op. cit. u bilj. 6, c. VIII, q. 25, str. 336 sqq.; Szegedi, op. cit. u bilj. 7, str.
281. Opcenito govoredi, plenipotentiarius u rimsko-kanonskom procesu jednostavno je
prokurator koji ima ovlasti poduzimati sve radnje za zastupanu osobu, odnosno ima
plena potestas (cf. Brundage, op. cit. u bilj. 56 (2008), str. 354; Post, G., Studies in Medic-
val Legal Thought. Public Law and the State 1100-1322, New Jersey, 1964., str. 97 sqq.).

7 V. Szegedi, op. cit. u bilj. 7, str. 281 sq.

> V. Jung, op. cit. u bilj. 29, str. 297; Frank, 1., Principia juris civilis hungarici, vol. 2, Pesta,
1829., str. 357; Markovics, J., Epitome institutionum juris hungarici privati, Budim,
1830., str. 283.
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prokuratora naziva odvjetnikom, $to bi zapravo bio prijevod termina advocatus
kako se uobicajeno shvaca.”® Zbog ¢injenice da se termini procurator i advocatus
u pravu Tripartita upotrebljavaju kao istoznacnice, kao relevantna u predmet-
noj analizi pojavljuje se i tradicionalna funkcija advokata, odnosno mogué¢nost
opoziva radnji koje bi poduzeo advokat. U rimskom pravu i rimsko-kanonskom
procesu taj je opoziv bio moguc kad bi postojao error advocatorum i to je predmet
izlaganja koje slijedi.

4.2. Error advocatorum u rimskom pravu i rimsko-kanonskom procesu

Kako se moze vidjeti iz izlaganja posvecena funkcijama advokata, u post-
klasi¢nom razdoblju rimskog prava snaZznije se profesionaliziralo to zanimanje
te su opcenito advokati vise angazirani u procesu. Zbog toga se javila potreba
reguliranja situacija u kojoj advokat napravi odredenu pogresku (error) pri po-
duzimanju procesnih radnji i time nasteti stranci.”” Tako Codex Theodosianus iz
438. g. sadrzava konstituciju cara Konstantina (306. — 337.) u kojoj se kratko
navodi kako pogreska advokata u procesu ne Steti strankama.”® Medutim, ve¢
su tijekom 3. st. bile donesene konstitucije koje su poblize uredile navedeni

76 Lanovié¢ navodi termine procurator, advocatus i causidicus kao sinonime, a prevodi ih

rijec¢ju odvjetnik (v. Lanovié, op. cit. u bilj. 2 (1929), str. 341, 396). Plenipotentiarius
se pak prevodi kao punomocnik (ibid., str. 339). Taj je problem Pergosi¢ u svojem
prijevodu Tripartita na hrvatski iz 1574. izbjegao tako $to je naveo jednostavno
termin procurator (v. Pergosi¢, 1., Decretum 1574. Hyvatski kajkavski editio princeps,
Cakovec, 2003, str. 155 sqq. (str. Ixxv sq. u izvorniku)). U suvremenom prijevodu
Kitoni¢eva komentara hrvatsko-madarskoga procesnog prava rijec procurator prevodi
se kao zastupnik, a plenipotentiarius kao punomocnik (v. Kitonié, op. cit. u bilj. 6, c. VIII,
q. 25, str. 335 sqq.).
77 Ovdje valja napomenuti kako se termin error u rimskom pravu moze odnositi na
zabludu kao razlog nevaljanosti pravnog posla, ali i jednostavno na neku pogresku,
kako se upotrebljava u izvorima koji se referiraju na pogreske advokata u procesu
(¢f. Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Transactions of the American
Philosophical Society, New Series, vol. 43, br. 2, 1953., str. 333-8009, str. 456 (unosi
Error i Error advocatorum)). Za temeljit prikaz upotrebe termina error u izvorima v.
Thesaurus linguae latinae, vol. 5, Leipzig, 1931. — 1953, str. 814-820, i Forcellini, E.
et al. (ur.), Lexicon totius latinitatis, vol. 2, Padova, 1940., str. 299-300. Vise o zabludi
u rimskom pravu u Kaser, op. cit. u bilj. 33, str. 237-242, s iscrpnim uputama na
izvore i daljnju literaturu. Pogreske advokata u kontekstu error iuris analiziraju se
u Winkel, L., Lerreur de droit dans les procédures classiques et postclassiques romaines et
Ihistoire des articles 1356 et 2052 du Code civil, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis,
vol. 53, br. 3-4, 1985., str. 321-331.

8 V. CTh. II, XI (De erroribus advocatorum).
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problem. One su poslije bile unesene u Justinijanov Coderx, gdje postoji poseban
titul, C. 2, 9, naslovljen De errore advocatorum vel libellos seu preces concipientium. U
predmetnoj analizi najvaznije su prva i treca konstitucija u tom titulu. Tako C.
2,9, 1 (Imp. Alexander A. Aureliae) iz 227. godine glasi:

Ea, quae advocati praesentibus his quorum causae aguntur adlegant, perinde habenda
sunt, ac si ab ipsis dominis litium proferantur.”

Treca konstitucija tog titula, koja se odnosi izravno na error advocatorum, C.
2,9, 3 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Ulpiae) iz 294. godine, glasi:

Sententiis finita negotia rescriptis revocari non oportet. Nec enim quae constituta
sunt, ut advocatorum error litigatoribus non noceat, tibi etiam opitulari possunt, cum
te praesentem nequae causae palam ex continenti, id est triduo proximo, contradixisse
neque post sententiam appellationis remedio, si tibi haec displicebat, usam proponas.®

Prema citiranim konstitucijama uredenje je bilo sljedece. Stranke su u slu-
¢ajevima kad su prisustvovale procesu zajedno s vlastitim advokatima, Sto je u
nacelu bilo pravilo, bile vezane njihovim izjavama, odnosno procesnim radnjama,
osim ako bi im se odmah, u roku od tri dana, odnosno u prizivu, suprotstavile.

Ta su pravila u cjelini bila prihvac¢ena u srednjovjekovnoj obradi i recepciji
rimskog prava te u rimsko-kanonskom procesu. Navedene konstitucije ponaj-
prije su prihvatili brojni srednjovjekovni civilisti.! U osnovi su bile prihvacene
odredbe citiranih konstitucija pa se tako navodilo kako pogreske advokata
Stete prisutnim strankama ako ne podnesu prigovor u roku od tri dana.®* Pod
pogreskom advokata moglo se podrazumijevati i priznanje (confessio).* Takoder
je dalje bio ekspliciran sadrzaj navedene odredbe te se navodilo kako pogreske
advokata ne mogu nastetiti odsutnim strankama, dodavsi i one ¢ije dusevno

7, Ono $to advokati izjave u prisutnosti onih ¢iju parnicu vode neka se uzima kao da

su izjavile same stranke.”

80 Parnice koje su zavrsile presudom ne smiju se ponovno pokretati putem reskripata.

Jer ti ne moze pomodi ustanovljeno pravilo kako pogreska advokata ne Steti strankama, s
obzirom na to da tvrdis kako si bio prisutan, nisi podnio prigovor tada, odnosno u sljedeca tri
dana (istaknuo autor), niti si nakon presude, ako ti nije odgovarala, koristio pravni
lijek priziva.”
81U analizi se koristilo sljede¢im izdanjem sa zbirnim glosama i komentarima: Codicis
Dn. Ivstiniani Sacratissimi Imp. PP. Avgvsti, Repetitae Praelectionis Libri Duodecim, Lyon,
1627. Za error advocatorum v. ibid., str. 395 sqq.

82 Ibid., str. 395 (Cujacius, uvod).

8 Ibid., str. 397 (glosa Advocati error (marginalis)).
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stanje ne dopusta razumijevanje procesa.** S obzirom na to da su stranke u
pravilu mogle same ispraviti vlastite izjave ili radnje do kraja procesa, odnosno
do presude, ista je mogué¢nost dana i u odnosu na radnje advokata.®> Uz to,
najvjerojatnije na temelju C. 2, 9, 3, gdje se spominje pravni lijek, dopustena
je mogucnost ispravljanja pogreske i u prizivu.®® Pri pozivanju na pogresku
advokata stranka se trebala suprotstaviti toj pogresci (contradicere)®” ili ispraviti
(corrigere)®® odnosno opozvati tu pogresku (revocare).®”

Brojni ordines iudiciarii takoder su izravno dotaknuli to pitanje. Prije spomenu-
to Bulgarovo pismo Haimericu iz 12. stolje¢a u opisu funkcije advokata navodi
kako su se njegove pogreske mogle opozvati u roku od tri dana.”® Takve odredbe
mogu se naci na brojnim drugim mjestima, a nerijetko se izravno povezuju s
citiranim konstitucijama koje sadrzava Justinijanov Codex.”! Zbog toga se moze
zakljuciti kako je navedeno uredenje opoziva odredene radnje advokata kad
postoji error advocatorum bilo opéeprihvaceno u rimsko-kanonskom procesu.”

84

Ibid., str. 395 sq. (Vivianus, glosa Ea qua i Presentibus).
8 Ibid., str. 396 (Vivianus, glosa Ea qua). lako je rije¢ o ve¢emu vremenskom i kon-
tekstualnom skoku, ovdje se moze kao povijesni curiosum istaknuti suvremeno hr-
vatsko uredenje u Zakonu o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14). Prema ¢l. 93, st. 2 i ¢l. 221, st. 2 navedenog zakona, ako stranka izmijeni
ili opozove c¢injenicu koju je priznao punomocnik na roc¢istu kojem stranka nije
prisustvovala, sud ¢e pri ocjenjivanju priznanja postupiti jednako kao da je stranka
najprije sama priznala odredenu ¢injenicu, a zatim izmijenila ili opozvala prizna-
nje. Moze se primijetiti kako se u pozadini navedene odredbe nalazi mogucnost
opoziva (revocatio) odredene radnje punomocnika u istoj mjeri u kojoj je stranci
moguce opozvati vlastite radnje, $to je u svojoj biti argumentacija za opoziv izjave
koju daje Vivianus u citiranoj glosi.

86 Ibid., str. 398 (Baldus).

87 Npr. ibid., str. 395 (Cujacius, uvod).

8 Npr. ibid., str. 397 (Vivianus, glosa Perinde) i 398 (Baldus).

8 Npr. ibid., str. 397 (Vivianus, glosa Ea qua) i 398 (Baldus).

9% Karissimo amico, str. 3.

Y V. Summa de ordine iudiciario, Magister Damasus XXXII (str. 26) i Ordo iudiciarius,
Codex Bambergensis VIII (str. 303), a za izravne referencije na Justinijanov Codex v.
Ordo iudiciarius, Tancredus 3, 15, 4 (str. 265); Ordo iudiciorum, Pseudo-Ulpianus, De
Advocatis (str. 28, bilj. 86); Ordo iudiciarius ,,Scientiam™ XXVII (str. 48); Summa de or-
dine iudiciario, Ricardus Anglicus XXVI (str. 35 sq.) i Summa introductoria, Bonaguida
IV, 4 (str. 325 sqq.).

92 Cf. Litewski, op. cit. u bilj. 52, str. 181 sq., s iscrpnim uputama na izvore.
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ICako se moze vidjeti, postoje odredene slicnosti izmedu opoziva kad postoji
error advocatorum i instituta procuratoris revocatio u Tripartitu. Opcenito, kalo je
ve¢ napomenuto, prokurator u pravu Tripartita zapravo je blizi advokatu nego
prokuratoru kako su tradicionalno shvacene njihove uloge. Uz to, procuratoris
revocatio morala je pocivati na odredenoj pogresci prokuratora, $to je istaknuto
u dijelu koji opisuje taj institut, isto kao i opozivanje radnje advokata. Jednako
tako, u oba se slucaja pri opozivanju morala ispraviti odnosno reformulirati pred-
metna radnja. Takoder, srodnost se moze pronacdi i u tomu §to je u oba slucaja
bio mogu¢ opoziv u kontekstu pravnih lijekova, odnosno priziva. Na jezi¢noj
razini moze se istaknuti da se i u kontekstu opoziva izjave advokata vezane za
error advocatorum u djelima srednjovjekovnih civilista pojavljuje glagol revocare.
Sve navedene poveznice izmedu dvaju instituta mozda postoje uglavnom na
sadrzajnoj razini, ali ni u kojem slucaju ne bi trebale biti zanemarive.

5. ZAKLJUCAK

Procuratoris revocatio u pravu Tripartita institut je za koji se moze re¢i da je
tipican proizvod svoga vremena jer su u njemu sadrzani elementi vezani za
partikularno hrvatsko-madarsko pravo, ali i snazne poveznice s rimskim pra-
vom i rimskom pravnom tradicijom, odnosno rimsko-kanonskim procesom.
Kao elementi specificnog prava mogu se navesti minuciozne odredbe vezane
za razlic¢ite stadije procesa u kojima se procuratoris revocatio mogla poduzeti te
pristojbe koje su se s tim u vezi morale placati, odnosno posljedice za tijek i
trajanje procesa u cjelini. U smislu veze s rimskim pravom i rimskom pravnom
tradicijom, prethodna analiza pokazala je razli¢ite poveznice s opozivom koji
je bio mogu¢ u kontekstu prokurature i advokature.

Nema sumnje da je na terminolo$koj razini procuratoris revocatio preuzeta iz
pravila rimsko-kanonskog procesa koja se bave prokuraturom, $to se pravilno
istice u literaturi. Medutim, analiza je pokazala da sasvim ocite sadrzajne pove-
znice postoje i s opozivom vezanim za error advocatorum. Glavne razlike proizlaze
iz specificna poimanja termina procurator u pravu Tripartita, koji je zapravo
blizi pojmu advocatus kako je on tradicionalno shvacen, dok tipi¢ne funkcije
prokuratora u pravu Tripartita ispunjava plenipotentiarius. U tom smislu moglo bi
se reci da se u institutu procuratoris revocatio u Tripartitu moze primijetiti blaga
aberacija u odnosu na glavne smjerove recepcije pravila vezanih za prokuratore
i advokate, i to u terminoloskom, a posljedi¢no i sadrzajnom smislu.

Ne moze se sa sigurnoscu odrediti koji je razlog tomu. Opcenito govoreci o
sastavljanju Tripartita, postoji misljenje po kojemu je Werboczy neke stvari sa-
mostalno dosta mijenjao ili ¢ak izmisljao ne vodec¢i uvijek ra¢una o madarskome
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obic¢ajnom pravu.” Takoder, sasvim je prihvacen stav po kojemu je Werboczy unio
neke odredbe u Tripartit s namjerom jacanja polozaja srednjeg i nizeg plemstva u
odnosu na kralja i vie plemstvo.”* Iako je rije¢ o nagadanju, moguce je da su na
temelju slicne ,demokratske tendencije®, kako to naziva Lanovi¢”, prokuratori,
kao u pravilu osobe sa skromnijom drustvenom pozadinom, dobili polozaj koji je
inace pripadao advokatima. Vjerojatnije od toga, moguce je i da je tada na hrvat-
sko-madarskome pravnom podrucju jednostavno postojalo puno vise prokuratora
s obzirom na ¢injenicu da se za advokate trazilo vece pravno obrazovanje koje je
bilo vrlo skupo i prilicno nedostupno. Na temelju toga, bilo u obi¢ajnom pravu
koje je Werboczy samo prenio u Tripartit bilo njegovom osobnom intervencijom,
mozda je prokurator jednostavno preuzeo funkciju koju je tradicionalno imao
advokat jer nije bilo dovoljno advokata na koje bi se odnosila navedena pravila. U
svakom slucaju, takva procuratoris revocatio u obliku u kakvu se javlja u Tripartitu
postala je vazan i Siroko primjenjivan institut hrvatsko-madarskog prava, bez
obzira na ¢injenicu $to u terminoloskom i sadrzajnom smislu nije bila potpuno
uskladena s rimskom pravnom tradicijom. Tragovi te neuskladenosti ostali su
vidljivi u cjelokupnu razdoblju primjene i relevantnosti Tripartita, cemu svjedoci
niz komentara hrvatsko-madarskoga procesnog prava citiranih u ovom radu,
pocevsi od Kitoniceva u 17. stoljecu pa do Lanoviceva u 20. stoljecu.

Diskrepancija izmedu teoretskog ideala temeljena na rimskom pravu i rimskoj
pravnoj tradiciji te modela kakav je postojao u pravu Tripartita ocito nije izazvala
nikakve vece poteskoce u prakti¢noj primjeni. Medutim, procuratoris revocatio
u pravu Tripartita svakako ostaje vazan primjer jednoga od smjerova i nacina
recepcije rimskog prava koji je ostavio dugotrajan trag u zZivotu jednoga pravnog
podrucja. Kao glavne odrednice toga razvoja mogu se navesti postojanje jasnih
terminologkih i sadrzajnih veza s rimskim pravom i rimskom pravnom tradici-
jom, ali i utjecaj odredenih povijesnih okolnosti pa mozda i nekih slucajnosti
koje su utjecale na specifi¢nost razvoja u odnosu na glavne smjerove recepcije.
U tom smislu, okolnosti nastanka, razvoja i primjene instituta procuratoris revo-
catio sviedoce o posebnostima recepcije rimskog prava u pravu Tripartita, cega
zacijelo nisu jedini primjer.

% V. Rady, op. cit. u bilj. 2 (2005), str. xxxiii sq.; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1943),
str. 79. Ve¢ Kitoni¢ iznosi prigovor o nepostivanju madarskoga obicajnog prava u
Kitoni¢, op. cit. u bilj. 6, C. I, q. IX, str. 38. Iscrpno o obicaju u Tripartitu u Ibbetson,
D., Custom in the Tripartitum, u: Rady, M. (ur.), Custom and Law in Central Europe,

Cambridge, 2003, str. 13-23.
%* V. Rady, op. cit. u bilj. 2 (2005), str. xxxviii; Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1943), str. 77.
% Lanovi¢, op. cit. u bilj. 2 (1943), str. 77, u kontekstu neposredno prije spomenuta
izjednacavanja razlic¢itih plemickih slojeva.
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Summary
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PROCURATORIS REVOCATIO
IN THE LAW OF TRIPARTITUM *

In this article the author analyses procuratoris revocatio in the law of Tripartitum
of Stephen Werbiczy, which provided for a recall of a statement, or any procedural action
made by a procurator (proctor) in the proceedings. Firstly, he gives an account of the
arrangement of procuratoris revocatio in the Tripartitum and presents all the relevant
implications. Further, he outlines the main functions of procurator and advocatus in
Roman law and the Roman legal tradition. After that, he deals with the possibility of
recalling procedural actions made by them, specifically addressing revocatio (recall) in
the context of procurators, and the rules regulating the recall of the advocate’s statements,
both in Roman law and in Romano-canonical procedure. On this basis he gives a final
evaluation of the relevance of the Roman legal tradition in the context of procuratoris
revocatio in the law of Tripartitum.
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