JANKO JERI

Nekateti elementi diplomatske geneze vpraianja
jugoslovansko-italijanske razmejitve po drugi
svetovni vojni do leta 1954*

L

Cena za prelom s starima zaveznicama v »Trojni zvezi« (Avstro-Ogrsko
in Nemdijo) je bil londonski pakt (26. aprila 1915),! ki je Italiji glede
nadih etniénih ozemelj poleg Trsta obljubil fe del Kanalske doline (do
Zabnitkega razvodja), Gorifko, del Notranjske, Istro, severno polovico
Dalmacije in vefino jadranskih otokov.? Takratne italijanske zahteve po
prikljuditvi slovenskih in hrvatskih predelov, na katerih je Zivelo preko
milijon pripadnikov nafega Zivlja, spri¢o tega niso bile nemara posledica
boja za iralijanske nacionalne meje, marvel je zgodovinsko splo¥no
zakasneli italijanski imperializem vrednotil takrat posest teh obmodéij
kot najva¥nejdi element za refitev jadranskega vpradanja v skladu z
maksimalistiénim iredentistiénim programom in kot kljud, ki naj bi
mu odpr! Siroke moZnosti politi¢ne in druge penetracije v Podonavje in
na Balkan. Dogovor o uveljavitvi narodnostnega principa (italijansko-
~ruski sporazum iz leta 1909), s katerim se je Italija zavzela za refevanje

* V razpravi je objavlieno tudi gradivo iz eseja, ki ga je napisal isti avtor za zbornik
»Slovenci v TItaliji«, Ljubljana, Cankarjeva zalo¥ba 1975.
i Nadin, kako je Italija ponujala svoje usluge tistemu, ki je najved dajal, pife med
drugim J. Nehru, ni bil plemenit, toda naradi imajo zelo trdo ko¥o in se marsikdaj
obnalajo tako, da bi se tega, sramoval vsak posameznik. (Utrinki iz svetovne zgodovine,
druga knjiga, Ljublgjana 1959, str. 344).
* Na osnovi tega tajnega dogovora naj bi dobila Italija Trst, grofiji Goriko-Gradif¢an-
sko, vso Istro do Kvarnera, vkiméujof Volosko in istrske otoke Cres, Lodinj kakor tudi
nekatere manjie otoke, zatem Dalmacijo ¥ njenih upravnih mejah, obsegajod Lisarico
in Tribanj na severu, a na jugu vse do &rre, ki gre na obali od rta Plode proti vzhodu
po grebenih hribov, ki ustvarjajo razvodje na ta nalin, da pa iralijanskem ozemlju
ostanejo doline in tokovi rek, ki se spuléajo proti 8ibeniku (Cikola, Krka in Butifnjica).
Ttalija naj bi dobila prav rtako otoie, ki lgiijo na severz in na zahodu Delmacije,
zalen$i od Premude, Silbe, Oliba, Skrde, Mauna, Paga in Vira na severu do Mljeta
na jugu, vendar izvzem$i pri tem Veliki in Mali Drvenik, Ciovo, Solto in Brad Vso
obalo od rta Plofe na severu do jufnega korena polotoka Peljefac na jugn, kakor tudi
del obale zadendi od tofke 10 km juino od Cavcara do reke Vojule pa naj bi neverali-
zirall, Za Hrvatsko, Srbijo in €rno goro je bila predvidena obala od zaliva Volosko
do severne meje Dalmacije (to ozemlje je bile predvideno v italijanskemn memorandumu
za Ogrsko in Hrvatsko), zatem obala od rta Plode do Drima. Italija naj bi dobila v
AlBaniji Vazleno, otok Saseno in ozemlje od Vojule do Himare. Ce bi dobila Ttalija
ta ozemlja na Jadranu in e bi v centralni Albaniji ustanovili neodvisne muslimansko
rfavo, ne bi nasprotovala razdelitvi ostalega dela Albanije med Crno goro, Srbijo
in Gréijo. V tem primeru bi morali obalo od jufne meje italijanske posesti Valone do
rta Stylos mevtralizirati, medtem ko bi Ttalija zastopala Albanijo v njenth mednarodno-
pravmh odnosih (gl. D. Sepié, Saveznici i ijugoslavensko pitanje 1914—1918, Zagreb
1970, 72, 73; tudi M. Marjanovié, Londonski ugovor 1z 1915, Zagreb 1960, 445—449).
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spornih teritorialnih vprafanj na balkanskem obmoéju, je torej dofivel
komaj est let pozneje z londonskim paktom svojo vsebinsko negacijo.
Italijanski historik P. Alatri pad upravideno opozarja italijanskega bralca,
»naj ima vedno pred oémi, &e node izgubiti smisla za resniénost, da so
prvotne italijanske zahteve (londonski pakt — op. pisca) temeljile na
¢isti kriviel, da so unidile slehernc etni¢no in nacionalno pravico obmej-
nih narodovs, in dalje, »da je mol ¥teti, da londonski pakt ni imel
pravega in resni¢nega imperialistidnega znaaja, ko je bil sklenjen =
obrambno funkeijo proti avstro-ogrskemu. cesarstvn, &igar razkroja
takrat Se niso Zeleli tisti, ki so ga sklenili; toda tak znadaj je dobil avto-
matiéno, ko so skufali uveljaviti njegove jadranske klavzule proti jugo-
slovanski drZavi, ki je nastala ob razkroju tega cesarstva«?

Nié namreé niso zalegla opozorila in opomini, »da je nesmiselno izvajati
ekspanzionisiino politiko nasproti narodu, ki se je prebudil in ki z
dneva v dan oblikuje bolj dognano zavest o svojem narodnem dosto-
janstvue, kakor opozarja na ta osnovni konflike pred izbruhom prve
svetoviie vomne F. Catalano in se pri tem sklicuje na republikanca A.
Ghislerijz, ki se je zavzemal za demokratiéni sporazum z vsemi »Zrtvo-
valnimi narodix, za skupno osvobodilno akcijo, ki je bila humani smoter
napredno usmerjenih pobudnikovy italijanskega risorgimenta (prerodnega
gibanjz).4

Nasprotno pa si je nacionalisti®no orientirani del italijanskega medéan-
stva, ki je takrat Ze zveline obrafunalo s progresivnimi izrodili risorgi-
menta, prizadeval prigrabiti tudi na drugi stram Jadrana in Dalmaciji (po
$tetju iz leta 1910 je bilo na tem obmolju 610 649 oseb s hrvatsko-
-sthskim obéevalnim jezikom, 18 028 z italijanskim in 3 081 oseb z nem-
tkim obtevalnim jezikom) postojanke, ki bi praktidno spremenile Jadran-
sko motje v »italijansko jezero«. Taka politika je bila povsem v nasprotju
s tstim, kako so si zamifljali odnose z »jufnoslovanskimi narodi«
pobudniki italijanskega zdruZitvenega gibanja. Ideolog risorgimenta G.
Mazzini je med drugim sodil, da b1 morala komaj ustanovljena enotna
italijanska drfava (1861) stremeti za tako »bododo evropsko ureditvijoe,
ki by temeljila na svobodnih in pobratenih narodih. »V zavezniftvu s slo-
vansko druZino«, je ponavljal Mazzini, »je nade poslanstvo, nafa bododa
polititna in gospodarska sila«. Gibanje ju¥nih Slovanov je namred
Mazzini vrednotil kot najvainejie za italijanskim za bodo€nost Evrope.
»Slovanski svets, je pisal, »je v rastodem progresu, ki ga ne more ni¢
zaustaviti«.5 Svojo izhodis¢éno koncepcijo o nujnosti razbitja Awvstro-
-Ogrske je republikanec G. Mazzini povezal z idejo o bratstvu ljudstev
in pravico narodnosti, ki je »nepremagljiva kot vest«. Progresivni duh
italijanskega risorgimenta, kolikor izlodimo predvsem ta vidik, ni bil
samo v prizadevanjih za zdrufitev in osvoboditev lastnega naroda, tem-
ved je pravico do samoodlotbe (vsaj v prvem, najbolj izvirnem, distem
razdoblju} priznaval tudi drugim zatiranim narodom. 8e posebej je
znadilno pri tem dejstvo, da najvidnejdi predstavniki italijanskega pre-
porodnega gibanja takrat niso zahtevali »vzhodne meje« preko reke

3 Nitt, D’Annunzio e la questione adriatica, Milano 1959, 40.
* Una travagliatissima storia, La Jugoslavia oggi, Milano 1969, sir. 60.
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Sole. G. Mazzini je v »I doveri dell'uvomo« preciziral: »Vam, rojenim
v Italiji, je odkazal bog, kakor da vas je izbral pred vsemi drugimi,
najjasneje omejniceno domovino v Evropi. V drugih defelah, oznalenih
z bolj negotovimi in pretrganimi mejami, se lahko pojavijo vprafanja,
ki jih bo neki dan resilo miroljubno glasovanje vseh, ki pa so vendar
stala in bodo morda fe stala solze in kri; v vadi pa ne. Bag je potegnil
okoli vas vzvifene in nesporne meje: na eni stram najvifje gore Evrope,
Alpe, na drugi morje, neskonéno motje. Odprite 3estilo: postavite eno
konico na sever Italije, na Parmo: ubodite druge na izliv Vara in opifite
z njo v smeri proti Alpam, polkrog: tista konmica, ki po opisanem
polkrogu pade na izliv Sole, bo zafrrala mejo, ki vam jo je bog dal.
Do tiste meje se govori, se razume va$ jezik: preko nje nimate pravic.<®
»Ko pa je italijanska burZoazija uirdila svoje notranje pozicije in je zadel
popuddati revolucionarni demokratiéni polet v Traliji«, kritino razéle-
njuje 1o razdobje E. Kardelj v svoji $tudiji o slovenskem narodnem
vprafanju, »je nastal preokret tudi v njeni nacionalni politiki«.” Italijan-
sko meslanstvo je po letu 1870 »izdalo svoje velike mislece in postalo
breznadelno, ugotavlja liberalno usmerjeni mislec P. Gobetd. To v polni
meri velja tudi za njegovo narodnosno politiko, ker je pad vladajodi
razred ostal (sodba A. Gramscija) prepoln konservativizma in je v tre-
nutkih krize degeneriral v reakeijo in agresivni nacionalizem. Tako se
je lahko zgodilo leta 1914, da je nacionalisti®ni polet postal ena izmed
najmoénejéih sil in da je ta struja prevladala v proglasitvi vojne, deprav
je bila prod vojni vefina prebivalstva,® pri demer je bil »zlohotni lon-
donski pakte iz leta 1915 (ocena F. Parrija) njeno diplomatsko sredstvao.
K temu velja dodati fe dejstvo, da so tudi italijanski izobra¥enci v ob-
mejnih predelih sorazmerno zelo pomanjkijivo poznali svoje »slovanske
sosede«, da velfina med njimi ni lofevala med posameznimi jugoslovan-
skimi narodi in da so bili e posebej slabo informirani o Slovencih.
Sicer pa fe bila ta ignoranca, kakor med drugim opozarja italijanski
historik P, Pieri, sploh znalilna za takratni italijanski vodilni razred,
saj jih Je le malo vedelo, kakina je bila pravzaprav Avstro-Ogrska, kak¥ni
so bili stvarno notranji boji ter elementi modi in $ibkosti dvojne monar-
hije. Zamenjevali so Romune in Rutene, Slovence in Slovake. Glede
sneodrefenih ozemelj« pojmi tudi niso bili mnogo zanesljivei$i. Predvsem
ni bilo nobene jasne ideje glede pomena tujerodnih elementov, kakor
navaja Pieri, njihove zgodovine, njihovih idej, dalje glede realnega
etnitnega poloZaja v Gornjem PoadiZju, Posodju, v gorifkem in trZafkem
zaledju, znotraj Istre, da sploh ne govorimo o Dalmaciji.?

Sicer pa je ena izmed osnovnth znadilnosti takratnih razmer ozka pove-
zanost (prepletenost) narodnostnih in socialnih elementov v boju avto-
htonega slovenskega in hrvatskega prebivalstva Primorja in Istre za

¥ DolZnosti &loveka (I doveri dell'uomo) Celje 1925, str. 38, 39.

T Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, Liwbljana 1957, str. 47,

% Za takrawne italijanske notranje razmere je predvsem znadilna tudi velika socialna
loénica med latifundustitno aristokracijo in indwstrijsko-finanéno burfoarijo na eni zer
pauperizirano mnofico kolonov, spolovinarjev, pa industrijskega in kmelkegs prole-
tariata in polproletariata na drugi strani ob rigorozno centralizirani wpravni wreditvi.

® L'Ttalia nella prima guerra mondiale, Torino 1965, str. 57,
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narodnostno emancipacijo. V tem firfem okviru je seveda $e posebnega
pomena usoda mest. Njihov razvoj (demografski in gospodarski) je bil
do sredine 19. stoletja relativno podasen, saj nobeno mesto ni doseglo
deset tisol prebivalcev (z izjemo Rovinja, ki je imel Ze leta 1788 9 816
prebivalcev in je bil v prvi polovici 19. stoletja najvedje mesto in prista-
ni¥de na zahodni obali Istre).

V drugi polovici je priflo do naglega razvoja predvsem Reke, Pulja in
seveda Trsta. Reka se je razvila kot pristani§ce hrvatsko-ogrskega zaledja
e posebej po uvedbi dualizma in je imela leta 1869 17 884 prebivalcev,
enaindvajset let pozneje pa Ze 29 494 {leta 1873 je bila konlana gradnja
Yelezni$ke proge od Karlovea do Reke). Pulj je bil glavno vojatko
pomorsko opori¥ée monarhije {1856). Leta 1869 je imel Pulj okoli deset
tisod prebivalcev, kar se je do izbruha prve svetovne vojne Sestkrat
povetalo. Nekoliko potasnejii je bil razvoj Gorice, ki je imela leta 1820
okoli osem tiso prebivalcev, leta 1869 16 700, medtem ko je leta 1910
tela nekaj ved kot 31 tisol prebivalcev (stopnja porasta prebivalstva
je bila pribliZno enaka kot v Ljubljani).

Najbolj skokovit pa je bil razmah Trsta, tega najpomembnetega izhoda
na morje ne samo za neposredno slovensko zaledje, marved za celoten
srednje-evropski prostor. Logiti pa je treba dve razdobji: prve, ko je bil
Trst glavno pristaniéce celotne monarhije, se pravi tudi Qgrske, Hrvatske
in Vojvodine (Zagreb in Budimpefta sta bila prej Zelefnitka povezana
s Trstom kot z Reko) in drugo, ko se je Trst razvijal predvsem kot
pristani$ée avstrijskib deZel, ker so se takrat MadZari Ze povsem preusme-
rili na Reko.

Ce se omejimo le na nekatere znaéilnosti iz novejie zgodovinske geneze
Trsta: merkancilizem in absolutizem sta ustvarila trfatko svobodno
pristanifde (1719). Ta ukrep je spremenil gospodarske osnovo Trsta,
poZivil prekomorsko trgovino, ki so jo avstrijski monarhi pospefevali
z raznimi protekcionisticnimi ukrepit? Iz oligarhijske obéine se je zalel
Trst razvijaci v drfavni in kozmopolitski empori;, kakor je to oznadil
A, Vivante! Konec 18, stoletja je imel Trst 28 tisof prebivalcev, leta
1846 86 tisol, leta 1880 ze 144 844, leta 1890 178 599 in naposled leta
1910 229510 prebivalcev. Takratni vzpon Trsta je predvsem odsev
pozitivnih sprememb v zaledju, ki ni veé fevdalno razdobljeno, marved
se je strnilo v centralizirano, enotno upravljano drfavo z modernejo,
mno%i¢no industrijsko proizvodnio. Moderai Trst je bil produkt (Taylor-
jeva prispodoba) epohe parnikov in Zeleznic (leta 1857 je bila dograjena
jufna Zeleznica). Seveda pa je imel Trst tudi v habsburtki eri pomembno
politiéno vlogo, saj je bila tsta osrednja totka, v kateri so se neposredno
kriZali in spopadali interesi nem¥kega in italijanskega imperializma.
Primorsko vprafanje, ki je bilo doslej predvsem notranja zadeva, se je po
koneu prve svetovne vojne razvilo v izrazito mednarodno vprafanje.
Po zmagoviti oktobrski revoluciji v Rusiji (1917) so med drugim objavili

WTlake je Marija Terezija leta 1774 izdala »politiéni navigacijski edikte, vpeljala
diferencialno carino in uveljavila druge sklepe, ki so preusmerili avstrijski promet iz
Hamburga nz Trst. Ko je bil monopol Benetk (campoformijski mir leta 1797) dokonéno
zruden, se je zadel Trst razvijati s pospedeno hitrostjo.

* Trredentismo adriatico, Firenze 1912, 8.
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doslej strogo tajne dokumente Antante, med njimi tudi besedilo omenje-
nega londonskega pakta, ki je pomenil, ée se omejimo na ta vidik, mdi
negacijo programa »§tirinajstih tofk« ameritkega predsednika W. Wilsona
(8. januarja 1918), ¥e posebej zavoljo kasnejfe razglasitve nafela narodne
samoodloc¢be namesto narodnostne avtonomije, kakor je predvidevala
10. tolka Wilsonovega programa. Za amerikega predsednika je bil
namred londonski pakt le »privaten« dogovor med Italijo, Francijo
in Anglijo. Menil je namred, da je takrat, ko so se sporazumeli o tem
dogovoru, obstajala fe avstroogrska velesila in je sprio tega bilo treba
dati Ttaliji proti nji stratetka jamstva, Sedaj pa Avstro-Ogrske ni ved in
bo novi red v Evropi, ki ga bo jaméila Zveza narodov, nudil Ttaliji polno
varnost. Apeliral je zato na njo, naj se sama odrede londonskemu paktu
in tako pokaZe »novo osvobojenim narodom na drugi obali Jadrana naj-
plemenitej$o vseh vrlin: velikodu$nost, prijateljsko $irokogrudnost in
predpostavljanje pravice koristime«. Tudi amerifki predstavnili so med
mirovnimi pogajanji nekajkrat opozorili, da se ne ¥tejejo obvezani
glede tajnih pogodb, katerih obstoj jim ni bil znan. Glede novih italijan-
skih meja je bilo mnenje ameriékih 1zvedencev, da je treba sicer uposte-
vati upravifene italijanske zahteve, vendar pa ni treba popuféati pred
njihovimi vedjimi ambicijami na vzhodni obali jadranskega morja,!2
medtem ko je Wilson sodil, da je treba italijanske meje spremeniti na
osnovl »jasno izra¥enih nacionalnih obeleZij«. Sicer pa je bil Wilsonov
predlog razmejitvene Crte nekakden kompromis med njegovimi principi
in italijanskimi zahtevami. Razen Dalmacije in Reke je ta predlog puidal
Jugoslaviji samo ozek pas vzhodne Istre do reke RaSe, kar pomeni, da
bi domala vsa Julijska krzjina pripadla Italiji. Res, je da je bila ta érta
boljfa od razmejitve, ki jo je dolodal londonski pake, nikakor pa je ni
mogode oznaditi za kako etniéno linijo,

Delegacija SHS se je zavzela (nale. zahteve je obrazlofil 18. februarja
1919 A. Trumbié) za razmejitev z Italijo na osnovi etnifne &frie (meja
med podezelskim prebivalstvom) in je zahtevala prikljuditev Trsta, Gori-
tko-Gradi¢anske (z izjemno jugozahodnega dela in Bencike Slovenije)
ter Istre.1® Ze pred tem je nafa delegacija predlagala (11. februarja 1919),
da bi refili sporna ozemeljska vpralanja z arbitrao, ki bi jo zaupali
Wilsonu, kar pa je Italija zavrnila. Velesile niso bile naklonjene jugo-
slovanskim zahtevam in je boj za zeleno mizo kasneje stvarno potekal

2 Gl, L. Gelfand, The Inquiry. American Preparations for Peace, 1917—1919, New
Haven — London, 1963, 142.

13 A Trumbié se Je v svojem ckspozeju 18. februarja 1919 zavzel, »da bi morala
razmejitey mec obema driavama temeljiti na narodnostnem nadelu, na pravici samo-
odlotbe, kakor je to tudi dolofal rimski sporazum med jugoslovanskimi in italijanskimi
predstavniki 7. marca 1918. Noben kraj jadranskega Primorja (od Trfida do Spila)e,
je izjavil A, Trumbié »ni z nikakrinimi vitalnimi interesi vezan na italijanski polotok,
temved nasprotno, kar je pomemben razleg, ki gz je treba upoftevati pri refevanju
tega vprafanja«, Glede Trsta je Trumbié dejal, »da sta mesto in njegova okolica sestavni
del stovenskega ozemlja s slovensko obalo v delfini 20 kilometrov, pri éemer je posebej
poudaril gospodarsko povezanost Trsta s slovenskim zaledjem«. Razen tega so jugo-
slovanski predstavniki izrefili konferenci (8, februarja) o Trstu posebni memorandum,
ki ga je redigiral bivii zastopnik v trfatkem pokrajinskem svetu G. Gregorin, v katerem
uteme[]juje tezo o povezanostl Trsta z jugosfovanskim zaledjem, pri femer zlasti opo-
zarja na dejstvo, da je od tega odvisna ekonomska usoda mesta.
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med igalijanskimi zahtevami na osnovi londonskega pakta in Wilsonovo
¢rto. 16, aprila 1919 je Jugoslavija prediagala plebiscit, neposredno kon-
sultacijo prebivalstva na spornem obmodju. Tudi ta predlog je Iralija
odbila. Stalifte drzave SHS je bilo Ze tako dovolj tezko zaradi stalidca
velesil, $e poslablalo pa se je zaradi neenotnosti jugoslovanskih predstav-
nikov., Delegacija je bila glede razmejitve z Ttalijo razdeljena v dve
skupini: jadransko in konatinentalno. Prva je $tela svoje vpradanje za
najpotmembnej¥e, medtem ko druga (kontinentalna) kveljemu za enako-
vredno drugim problemom. Beograjski centralistiéni koncepti, ki so
zaostrovall nacionalna nasprotja, niso vplivali samo na notranji poloZaj,
ampak so v isti meri hromili tudi proZnost nove driave v zunanji
politiki. Posledica vsega tega je bila, da so oklevali glede predlogov, ko
bi nemara lahko dosegli bolj$e razmejitvene pogoje (na primer francosko-
-angle¥ki predlog v sporazumu z Wilsonom 9. decembra 1919) kot pa
so jih pozneje v Rapallu.

Na parifki mirovni konferenci se je Sonnino (njegove »trmoglavosti in
zlobnosti« ni moé¢ opisati, pife v svojem dnevniku tajnik britanske dele-
gacije H. Nicolson) takoj spopadel, kakor razélenjuje njegov nastop
F. Chabod, s stvarnostjo, ki je ni znal ali hotel priznati prej: italijansko
stali¥¢e je ostalo privezano na njegov londonski pakt.* T. Tittoni, ki ie
za njim prevzel resor zunanjega ministrstva, se je pritoZeval, da jih je
Sonnino prikoval na nekaj sten na Jadranskem morju, pozabil pa je na
vse drugo, kar je nekaj vredno.l® Italija je nastopila na mirovni konfe-
renci v Parizu z maksimalnim programom (italijanski memorandum
7. februarja 1919), s katerim je zahtevala razen tistega, kar naj bi dobila
po londonskem paktu, ¥e Reko. To raztegnitev svojih zahtev so italijan-
ski predstavniki argumentirali, »da lahko le popolna posest Reke izpolni
program protinemske obrambe Jadrana«.!®

V tem okviru ni moé podrobneje razélenjevati takratnih italijanskih
notranjih razmer, vzrokov, ki so privedli, da je nacionalistiéno nsmerjent
tisk prednjaéil v filipikah o »pohabljeni zmagi« in nastopal s tezo, »da
je bila Italija v tej vojni ne glede na velikanske Zrtve ogoljufana«. Gre
pa predvsem za gospodarsko-socialne korenine: povpreéni dohodek na
prebivaica je znafal v obdobju 1911—1913, kakor navaja F. Chabod,
v ZDA 549, v Veliki Britaruji dosegel ta indeks 481, v Franciji 351,
v Nemdiji 301, medtem ko v Italiji samo 15817 Italijanska dr¥ava je bila
po prvi svetovnl vojni razvalina (prispodoba A. Gramscija): ni ved
funkcionirala, ker ni funkcionirala ne industrijska ne kmedka proizvod-
nja. D’Annunzio je s svojimi legionarji {predhodniki fafizma) 12. sep-
tembra 1919 okupiral Reko in razglasil njeno prikljuditev k Italiji.
Takratna uradnz Italija s¢ ga sicer formalno odrekas, vendar je priflo
do te ekspedicije v sporazumu z nekaterimi italijanskimi vojatkimi krogi,
da bi izigrali sklepe medzavezniske komisije.

4 Federico Chabod, L'Ttalia contemporanca (1918—1948), Torino 1961, 23, 24,
15 Gl. Carlo Sforza, Nikola Pasié, Beograd 1937, 259,

16 Gl Amadeo Giannini, Documenti per la storia dei rapporti tra I'Italia ¢ la Jugoslavia,
Roma 1934, 13 in druge. )
¥7 L'Iralia contemporansa (1918—1948), Torino 1961, sir, 27.
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Po Wilsonovem umiku iz neposrednih pogajanj pa se je polofaj kralje-
vine SHS %e poslabfal, deprav se je medtem odrekla veljemu defu Istre
(seveda tudi Trstu in Gorici) ter sprejela internacionalizacijo Reke.
Velika Britanija in Francija sta zdaj prepustili vso zadevo neposredno
Jugoslaviji in Ttaliji. Formula direktnih razgovorov je bila za komaj
rojeno kraljevino SHIS skrajno neugodna. ltalija je imela namreé neka)
odlodilnih prednosti. Pod njeno vojatko okupacijo je bil prete¥ni del
spornih obmodij, ki jih je zahtevala, razen tega pa si je italijanska diplo-
macija zagotovila politidno podporo Anglije in Francije ob izolaciji
Amerike. Italijanski predstavniki so zagrozili, da bodo enostransko anek-
tirali obmodja, ki so jih zahtevali, kolikor Jugoslavija ne bi sprejela
njihovih zahtev, pri éemer so jih podpirali zaveznikit® Se tik pred
odhodom iz Beograda so izvedli pritisk na jugoslovansko delegacijo z
depelo, da bo lahko Iralija svobodno razpolagala z ozemlji, ki jih ji
priznava londonska pogodba, &e ne bi priflo do sporazuma.® Ce k temu
dodamo Ze omenjeno notranjo fibkost drZave, pa gibanje hrvatskih
separatistov, ki so ga podpihovali italijanski vojadki krogi, dalje groZnje
madZarskih iredentistov in nevarnost habsburfke restavracije, je bilo paé
jasno, da se bodo razgovori v Rapallu konéali z jugoslovansko kapitu-
lacijo,?0

Pogodba, sklenjena v Rapallu 12, novembra 1920, je prisodila Ttaliji
Goritke — Gradis¢ansko, Trst z okolico, del Notranjske, Istro brez dela
obéine Kastav in otoka Krka ter v Dalmaciji mesto Zadar in otoka
Lastovo ter Palagrufo, medtem ko naj bi Reka postala »svobodna,
neodvisna drzava«. Podpisali so e protihabsburfko konvencijo, zunanja
tinisttz pa sta lzmenjala pismi, da sodi pristaniide Barod k Sufaku,
se pravi k Jugoslaviji, Znadilno je pri tem, da je rapalska razmejitev v
veliki meri sovpadala s &rto premirja iz lera 1918. Se posebe) pa je
umestno opozoriti, da je bila razmejitev, ki jo je jugoslovanskim naro-
dom oktroirala Giolitti-Sforzova vlada, na slovenskem obmoéju bistveno
neugodnejia celo v primerjavi s &érto londonskega pakta, saj je dobila
Ttalija preko nje TrbiZ, Postojno in Snefnik, Slovenski narod je hil,
kakor je to ocenil E. Kardelj, po Rapallu sponovno in $e usodneje
razkosan«2 :

Na osnovi rilskega dogovora 27, januarja 1924 je Italije naposled anek-
tirala e Reko, mediem ko je luka Barof pripadla Jugoslaviji. Tako je
Iralija v celoti dobila ozemlje z 8 766 kvadratnimi kilometri in prek 200
obdinami. Po podatkih ¥tetja iz Jeta 1910 je bilo na tem obmodju skupno
935 807 prebivalcev, od tega 323 313 Slovencev, 149510 Hrvatov in

18 Kakor je zabeleil takrawmi italijanski ministrski predsedaik G. Giolicti {Memorie
della mia vita, Garzatd Ed 1945, sir. 578, 579), »je britanski mmistrski predsednik
TLloyd George izjavil italijanskemu ambasadorju v Londonu, da bi on, kolikor razgo-
vori ne uspejo, tako] okupiral vse tisto, kar Zeli tzlija zadrfati, a ostalo bi evakuiral«
10 Jz beletke -takratnega jugoslovanskega zunanjega- ministra A. Trumbifa (Rapallski
ugovor, 30, 3.

2 Gl. B. Krizman, Predigra konferencije u Rapallu, Zadarska revija, %. 1, 1958,

21 Razvoj slovenskega narodnega vprafanja, Ljubljana 1957, Predgovor k prvi izdaji,
str. V. '

13 Casopis za suvremeny povijest
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61 199 tujih drZavljanov.® V okviru te nove razmejitve naj bi bila
funkcija prikljudenega Trsta izrazito ofenzivna. Trst naj bi torej bil
italijansko mostifée v Podonavje in na Balkan, ki ga je $tela italijanska
diplomacija sprio fibkost dr¥av na tem obmoéju za eno izmed klasiénih
toris¢ italijanske politiéne in gospodarske ekspanzije. »Prepri¢an sem bil«,
razlaga C. Sforza, »v premodé Italije in sem zato hotel, ¢im sem po
Sonninu priSel na oblast, odpreti na stefaj vrata italijanskemu vplivu na

Vzhodu«.28

Italijanska diplomacija si je konsekventno prizadevala oslabiti medna-~
rodni poloZaj nove kraljevine SHS. Ce se omejimo na znalilen primer:
italijanski uradni krogi so argumentirali svoje pretenzije po »stratelki
vzhodni meji« tudi z nevarnostjo habsburfke restavracije, vendar so ob
doloéanju nafe severne meje povsem podprli avstrijske zahteve?* Italija
bi se pa¢ lahko zagotovila politidni in gospodarski patronat le nad fibko
drZavo, Sforza zamert Mussoliniju, »da ni razumel prave vsebine rapalske
pogodbe, ko jo je ¥tel samo za ugoden polofaj med premirjem in
¢akanjem, s katerega lahko odskodi kakor hitro bi se zdelo moZno
unifenje Jugoslavije«.?® Mussolinijeve politiko do jadranske sosede je
sicer mogode razdeliti v vel obdobij, saj je sklepal z Beogradom celo
»pakte o prijateljstvu« (prvi 27, januarja 1924 in drugi 25. marca 1937),
vendar pa je to bila samo oblasna sprememba taktike, politiéno mane-
vtiranje, medtem ko je ostala osnovna koncepceija naspremjena: razkosati
Jugoslavijo (to namero med drugim potrjuje konstantna italijanska pod-
pora ustalkim separatistom)® na majhne, po moZnosti vazalne driavice
(koncept S. Sonnina), ker bi lahko fele to omogoéilo fadistidénim milita-
ristom, da tudi ozemeljsko razfirijo oporifle za prodiranje proti Vzhodu,
s tem pa tudi splodno zaledje za izvedbo nalrtov italijanskega imperiali-
stitnega razfirjanja v Sredozemlju in v Afriki,

22 Lgvo Cermelj, Bilanca pafega naroda za mejami, Ob dvajsetletnici Jugoslavije {Zbor-
nik), Ljubijana 1938, 203, 204.

2 Neimari savremene Evrope, Beograd 1933, str, 249.

24 Tralija mi le v plebiscitni komisiji na vse mo¥ne naline podpirala avstrijske interese,
marved je celo zadnji dan pred plebiscitom, ko je italijanska delegacija ralunala z
jugoslovansko zmago, svetovala Avstrijcem, da izzovejo incidente, ki bi jih nato izkori-
stila italijanska delegacija kot pretvezo, da zapustl Korolko. Po avstrijski zmagi pa je
milanski dnevnik »Corriere dela sera« (povzero po Korotko KoroStem, 3. 58, Celovec,
30. oktobra 1920} pisal, da je zmaga Avstrijcem na Korotkem snajboljfe znamenje za
bodode razprave o jadranskem vprafanjue.

25 Jugoslavija, Milano — Roma, 1948, str. 169

# Ttalija je nudila varno pribe¥alifde A, Pavelidu, ko je 1. septembra 1929 izrotil
Druftvu narodov memorandum, v katerem napoveduje brezobziren subverziven boj
za odcep od Srbije in ustanovitev samostojne hrvatske drfave. Konec leta 1931 so bili
ustanovijeni ustaski teroristi®ni centri v Janka Puszti na Madfarskem in v blidini
Borgotara, Brescie in Ancome v Ttaliji, skladi¥¥a oroZja in municije v Avsiziji. Po
prifanje Aloisija, fefa Mussolinijevega kabinera, na procesu proti Roattl januarja 1945
v Rimu, so bili ustali podrejeni neposredno Mussoliniju in njegovemu kabinetu. Za
njihove zadeve je bil poverjen &lan zunanjega ministrstva Cortese, ki je skrbel za
zvezo s policiéo in drugimi ministrstvi, Na })_rocesu se je wdi pokazalo, da so vsi
strofki za ustade bili keitt jz rajnih fondov iralijanskega zunanjega ministrstva in da je
bil usta¥em dodeljen v zallito posebni oddelek karabinjerjev (G. Salvemini, Mussolini
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Italijansko-jugoslovanski pakt 25. marca 1937, ki sta ga sklenila M.
Stojadinovié in G, Ciano, je bil, kakor vrednoti C. Galli, »popelnoma
neiskren, zadnja Mussolinijeva prevarz«.2" Rimska zagotavljanja o prija-
teljsevu so bila ¥e zadnji manever vedjega obsega italijanske diplomacije,
ki je odloZila (sicer za zelo kratek &as) neposredno uresnilenje svoyh
protijugoslovanskih aspiracij. Osnovna koncepcija v medsebojnih odnosih
med obema vojnama je bifa z italijanske strani imperialistiéna politika
z ekstremistitno nacionalistiénimi gesli, ki so imela korenine v Ze
omenjenem stalidéu o »pohabljeni zmagie, kakor so to zaleli razgladati
italijanski nacionalistiém1 krogi, ko Verssailles ni izpolnil njihovih pria-
kovanj. To je bilo v bistvu nadaljevanje politike londonskega pakea,
tokrat v spremenjenih razmerah, ko je Italija sorazmerno razvila svojo
industrijo in tadi uradno razglasila imperialistiéni boj za »¥ivljenski
prostor« kot osrednji cilj svoje zunanje politike.

“Premor« (po sporazumu leta 1937 pa je bil zares kratek. Po podpisu
vojatkega pakta z Nemdijo (22. maja 1939) je Mussolini 30. maja poslal
Hitlerju zaupni memorandum, v katerem (tocka 7) zagovarja staliide,
da bi bilo treba v primeru vojne Je v prvih urah okupirati vse Podo-
navije in Balkan. »Mussolini«, belefi G. Ciano v svojem Dnevniku dne
26. maja 1939, »je ves obseden z mislijo na razbitje Jugoslavije in
prikljutitev hrvatskega krafjestva«.?® Septembra leta 1940 so zbrali
Italijani, kakor pife M. Roatta, med Trbizem in Reke dve armadi z eno
v rezervi, ki so ¥tele skupno 37 divizij in 38 skupin tefkega topnifiva.
»To pripravljalno delo«, ocenjuje Roatta »je bile najbolj obsefno in
najbolj temeljito, kakor jih je opravila italijanska vojska med vono.«?*
19, septembra 1940 izjavlja Mussolini Ribbentropu, da je Italija zbrala
na jugoslovanski meji 500 tisol, na griki pa 200 tisot mo%.%® Napad na
Jugoslavijo je odlofila italijanska agresija proti Gréiji. 12. oktobra 1940
je Hitler vkorakal v Romunijo, ne da b1 o tem prej obvestil Mussolinija,
ki je bil besen zaradi tega postavljanja pred izvrfeno dejstvo. »Tokrat
pa bo plafal z istim denarjem in iz fasopisov bo zvedel, da sem zasedel
Grdijo,« je grozil# Nemikemu napredovanju v vzhodni Evropi naj bi
odgovarjalo italijansko napredovanje v Sredozemlju,3? 28, oktobra 1940
je Italija res napadla Grédijo. V Rimu so menili, da bo to le nekakfen
»kazenski spehod« do Aten, akcija pa se je spremenila v hud italijanski
poraz.

Ena izmed bistvenih znalilnosti zunanje politike stare Jugostavije je bila
njena odvisnost zdaj od te zdaj one skupine velikih sil. »S polomom
miinchenske antisovjetske strategije zahodnih sil,« pife E. Kardelj, »je
bila pokopana tudi zunanja politika prozahodno orientiranega dela srb-
ske in druge jugoslovanske burfoazije. Pronemike struje pa so se, na-

# La politica serba per un accordo con IJtalia, Mondo europeo, it 4, 1946,
2 Diario vol. 1, Milano 1948, str, 106.

¥ Orto milioni di baionette, Mondadori Ed. 1946, 117 in druge.

%0 B. Krizman, Hitlerov splan 25« proti. Jugoslavije, 37,

M Diario vel. I, 314,

" Raffacle Guariglia, Ricordi, Napoli 1950, 479,
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sprotno, krepile. Tugoslovanske burfoazija je postopoma kapitulirala,
dokler se ni marca leta 1941, Ceprav z nekimi rezervami, s katerimi si
je pustila odprto majhno, dejansko popolnoma neuporabnio okence proti
Zahodu — tudi formalno prikljuéila Hitlerjevemu blekw.«® Ogorden
ljudski odpor proti pristopu k Trojnemu paktu (25. marca 1941) je
zrudil vlado D. Cvetkoviéa (27. marca). Se isti dan je Hitler podpisal
nadrt napada na Jugoslavijo {navodilo t. 25). Osrednja naloga italijanske
vojske v agresiji proti Jugoslaviji je bila zavarovati bok neméke ofenzivne
skupine Graz z napredovanjem k &rti Split~Jajee. Naloga druge icali-
janske armade, razporejene okoli T'rstz, pa je bila, da vele jugoslovanske
sile na tem sektorju in se nato prikljuéi nastopanju druge nemske armade.
Trst je imel torej funkcijo enega izmed pomembnih italijanskih oporid
za napad na Jugoslavijo3* Ko sta si predhodno zagotovili sodelovanje
madzarskih in bolgarskih sil, sta Neméija in [talija zafeli 6. aprila 1941
agresijo proti Jugoslaviji z nenadnim napadom (brez predhodne vojne
napovedi); Luftwaffe pa je teroristilno bombardirala Beograd. »Invazija
je bila tako hitra,« ugotavlja nitrnberSka sodba, »da ni bilo Zasa insceni-
rati kakrien koli ‘incident’, kakor se je to navadno delalo, ali da bi naili
in objavili ustrezajoda ’politiéna’ pojasnila.«35

Take dolgo gojene italijanske aspiracije po razkosanju Jugoslavije so se
zdaj uresnilile. Agresija, ki sta jo Nem¢ija in Iialija neposredno pri-
pravlijali Ze od avgusta 1939, je Mussoliniju omogodila, da je dosegel tisto,
kar se ni posredilo Sonninu z njegovim londonskim paktom. 21. in 22,
aprila 1941 sta se sestala na Dunaju Ciano in Ribbentrop, da bi razdelila
jugoslovanski plen. Nemdéija se je strinjala z razdelitvijo (razmejitvo med
thkim. »NDHe« in Italijo) Dalmacije, s katero je dobila Italija del Hrvat-
skega Primorja in Dalmacije z otoki.3® Spoletski vojvoda iz savojske hide
pa je bil designiran za »hrvatskega kraljae. Italija je prikljudila tudi del
Slovenije7 (Kr. dekrer od 3. maja 1941 je razglasil Ljubljansko pokra-
jino za sestavni del kraljevine Italije).®® I:alijfa je namred v razdobju
med obema vojnama &utila neprirodnost gospodarskega polofaja Trsta
in eden izmed elementov italijanske agresije proti Jugoslaviji je bila rudi
tefnja za razbiritev njegovega neposrednega zaledja. Iralija je okupirala
dele Hrvatske, Bosne, Hercegovine ter Crno Goro. Albaniji, ki je bila

% Razvoj slovenskega narodnega vpralanja, Ljubljana 1957, str. XVIIE, XVIIL

3 Ko so Nemci #¢ globoko vdrli na jugoslovansko ozemlje, si italijanska vojska, vzlic
olirnemu notranjemu razsulu v Jugoslaviji, fe ni upala prestopiti meje. Italijanski gene-
ral Zanuvssi, ki je bil takrat v spremstvu nadelnika italijanskega generalnega Staba, pile,
»da je bila potrebna osebna intervencija generald Roatre, da so priSli Italijani +
Ljubljano pred Nemci, ki so medtem Ze preplavili pol Jugoslavije.«

35 Nirnberfka presuda, Beograd 1948, 77.

38 Tralija je priklméila okraje Kastav, Sufak, Cabar, del okraja Delnice, vse otoke
zadrskega otodja, obmotje $ibenika in Trogira, Split, dalje otoke Bra&, Hvar, Ciovo,
Drvenik, Solto, Vis, XKoréulo, Mljes ter ved manjith otokov, kakor tudi Boko Kotrsko.
Razen tega je bila Hrvatska dolfna demilitarizirati ves svoj del obmorskega obmoéja
in ni smela imeti vojane mornarice (gl. Medunarodni ugovori NDH 1941, str. 49—53),
37 Gre za obmodje 4550,6 km® s 336279 prebivalet, ki sicer postane sestavni del
Ftalije, vendar pa je ostala stara italijansko-jugoslovanska meja fe nuprej zaprta za
prebivalstvo novo prikljufene pokrajine.
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formalno v realni uniji z Italijo, dejansko pa od nje anektirana, so
prikljudili Kosovo ter zahodni del Mafsedonije.s”

Ttalijanski oknpatorji so se v Jugoslaviji Ze od samega zadetka vojatko
znadli v poloZaju, ki jih ni dosti manj zaposloval kot vojna v Afriki.
Prisiljeni so bili Ze po nekaj mesecih vojne voditi proti partizanskim
odredom obseZne operacije ob Siroki podpori topniftva in letalstva. Jago-
slavija je v obdobju vse vojne vezala 16—20 italijanskih divizij,*® kar je
v veliki meri olajfalo zaveznitke akcije v Afriki in Sredozemlju sploh.
Z zavzetjem Tunisa (13. maja 1943) so bile sile osi vr¥ene z afrifkega
kontinenta, emur je sledila 10. julija 1943 zaverni¥ka invazija na Sici-
lijo in 1. septembra 1943 izkrcanje na Apeninskem polotoku pri Reggio
Calabria, Ti porazi so vojasko prisilili fafistiéno Italijo k vdaji, saj ni bila
niti materialno niti moralno pripravljena na daljfo vojno. 25. julija 1943
so strmoglavili Mussolinija in je novo italijansko vlado sestavil bivii
nadelnik generalftaba P. Badoglio. 3. avgusta je navezala italijanska diplo-
macija stike z zavezniki za sklenitev premirja, 3. seprembra 1943 je gene-
ral Castellano podpisal v bliZini Sirakuz na Sicilyji akt o predaji, kar
so objavili fele pet dni kasneje (8. septembra), Italija je brezpogojno
kapitulirala in vse dolofbe premirja (29. septembra 1943 je podpisal
takratni predsednik vlade P. Badoglio na Malti tako imenovano »dolgo
premirje«) so bile zasnovane tako, da so zagotovile yrhovnemu povelj-
niku zaveznifkih sil absolutno oblast in popolno nadzorstvo nad sleher-
nim obmoéjem, ki je bilo kakor koli poverano z nadaljevanjem vojne.
Sile NOV in POJ so v srenutku kapitulacije razorofile deset italijanskih
divizij. Tako so se v rufevinah kondale Mussolinijeve pretenzije, ki so
jih pred nfim gojili Ze nacionalistiéni maksimalisti, o oblikovanju $ro-
kega imalijanskega mosti¥¥a na vzhedni jadranski obali kot izhodiééa
za strateko, politiéno In gospodarsko obvladanje Srednje Evrope in
Balkana. Ostale so le izredno tefke posledice dve in polletne italijanske
okupacije nafth krajev.tt

10. novembra 1943 je fef tako imenovane »NDH« razveljavil vse pogod-
be, sklenjene z Ttalijo, in razglasil suverenost svoje marionetne drzave nad
obmodii, ki so bila leta 1941 odstopljena Italiji, razen tega pa Se nad Reko,
Zadrom in hrvatskim delom Istre, Sicer pa sc prevzeli rad nekaterimi iz-
med teh obmod&ij upravo Nemci, ki so z razglasom tako imenovanega
vrhovnega komisarja, korolkega gauleiterja Rainerja {odredba o izvajanju
javne oblasti po visokem komisarju) z dne 1. oktobra 1943 ustanovili ope-
racijsko podrodje » Adriatisches Kiistenland« s sedeZem v Trstu, ki je zaje-

3 Neméija si je prisvojila del Slovenije ter okupirala ostali del Hrvarske, Bosne in
Hercegovine ter preteZni del Sebije, medtem ko je bil Banat pod neposredno nemiko
upravo, Mad¥ari so aneksrali Batke, Baranjo in Prekmurje, a okupirai Medimurje.
Bolgarija je anektirala vedji del Makedonije in jugovzhodno Sbijo.

@ Gl porodilo mar$ala Tita na IL zasedanju AVNOQ]J 29, novembra 1943 (Borba za
osvchodirev Jugoslavije, Beograd 1945, 158).

#1 Sporotilo reparacijske komisiie o fkodi, ki so jo narodom Jugoslavije povzrofile
italijanske okupacijske sile, navaja: 437 956 oseb ubitih, 131250 oseb onesposobljenih
za delo, 109 512 zaprtih in odpeljanmih v koncentracijska taboriSéa, 84 512 odpeljanih na
prisilno delo, 122 430 razseljeni{'x in 87215 prisilno mobiliziranih, Skoda, ki jo je
povzrodila italijanska okupacija, pa je bila ocenjena na 10 milijard dolarjev (Borba,
11. aprila 1946).
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malo furlansko, goriSko, trZadko, istrsko, reiko in ljubliansko provinco.%2
Ustanovitev operacijskih obmoéij (na politi¢no in operativno pomem-
bnih obmoéjih), kakrini sta bili » Adriatisches Kiistenland« in »Operations-
zone Alpenvorland« (PoadiZje), je bilo sklenjeno na sestanku pri Hitlerju
12. septembra 1943, saj sta omenjeni obmoédji povezovali balkansko
z italijansko fronto (Jadransko Primorje) ter Nemdijo z Italijo (PoadiZje).
Pravni status teh obmodij sicer ni bil natanéneje opredeljen, vendar so
iz kasnejiih nemdkih oblastvenih ukrepov dokaz nedvoumno razvidne
aneksionistiéne tendence.?®

Falizem je bil tolden tudi na partizanski fronti vzhodni meji, ugotavlja
med drugim italijanski zgodovinar E. Apih, in je 25. julij tudi na
obmodju Julijske krajine logiden zakljufek dogodkov, ki so pogojili
in so znadilni za njegovih dvajset let %ivljenja,** Znadilnost protifasisti-
¢nega boja na tem obmodju po italijanski agresiji proti Jugoslaviji je
bila v tesni povezanosti pravilne refitve nacionalnega vpradanja z izpol-
nitvijo elementarnih demokratiénih in socialnih zahtev. Osvobodilna
fronta je namred leta 1941 nalla pripravljena tla.®

MnoZiéni priliv v vrste osvobodilne vojske je bil spontan plebiscit,
s katerim se je primorsko ljudstvo izreklo za samoodlodbo in zdrufitev
z rojaki v martiéni deZeli. Gre za eno kakor ugotavija F. Zwitter, najbolj
heroiénih poglavij v slovenski zgodovini.®® »Noben drug narod,« vred-
noti A, . P. Taylor, ni udinkoviteffe branil svojih pravic kakor Slovani,
zahodno od Julijskih Alp. Britanska javnost ima rada plebiscite, Tu pa
¥e dvajset let traja plebiscit, nenehno narodno glasovanie, v katerega ni
moé& dvomiti. Slovenci niso nikoli privolili, da umrejo kot narod, se niso
nikoli sprijaznili z italijansko oblastjo.4?

4 Gl Verordnungs- und Amusblatt des Obersten Kommissars in der Operationszone
»Adriatisches Kiistenland«, Trst, kos 1, z dne 15. okwobra 1943; dalje wdi kos 2,
3 in 4.

4 F, Rainer, ki je sam izvajal celotno civilno in javno oblast na tem obmofju, je
izdal 19, oktobra 1943 cdredbo o »izvrievanjn sodstva na operacijskem obmoéju Jadran-
sko Primorje«, s katero so bile odpravijene sodne instance izven obmcoéja, razen tega
pa ustanovfjeno »posebno sodifde za javno varnoste, pri demer so sodif&. izdajala sodbe
le »v imenu zakonae (&L 1). Tri dni kasneje (22. oktobra) je izdal odredbo o postavitvi
nemékih svetovalcev v pokrajinah, ki naj bi vskladili celotno poslovanje z njegovimi
navodili in ki so imeli pravico izdajati rudi navodila prefektom (€. 2). Posebej znalilni
pa sta odredbi z dne 29. novembra in 6. decembra 1943, ki daled presegatz wvpliv
okupatorjeve pristojnosti po mednarodnem pravu, Prva je na podrodju »Jadranskega
Primorja« vpeljala obvezno vojatko slubo (Kriegsdienstpflicht), druga pa je ustanovila
sdomobranske oddelke« pod vodstvom vidjih voditeljev 88 in policije. Rainerjeva
odredba z dne 29. novembra je sicer dopu§5afa tudi mo¥nost nabiranja prostovoljcev za
Mussolinijeve vojsko, vendar pa so kasneje dolofili, da njihovo ftevilo ne sme presegati
5 odstotkov vseh, ki so bili vpoklicani v vojno sluZbe in fe ti so morali zapustiti ope-
racijsko cono in oditi ¥ Mussolinijevo republiko — Repubblica sociale, Sald.

1 Tralia, fascismo e antifascismo pella Venezia Giulia (1918—1943), Bari 1966, 446.
45V letih 1939 in 194C torej e lahko govorimo o enotni protifa¥istiéni fronti med
Slovenci v Julijski krajini, ugotavlja med drugim M. Kacin-Wohinz (Protifalistino
gibanje v Julijski krajini, Znanstveno posverovanje o OF slovenskega naroda ob njeni
25-lernici, Ljubljana, aprila 1966), in je obstajala delovna zveza med komunistiéno,
liberalno-nacionalistiéno in krifansko socialno miadino, obstajala je zveza med radi-
kalno naciopalistiéno strujo in komunistiéno organizacijo. Na Krasu v goritki in
trzadki okolici, kjer je bila komunistidna stranka monejia, so bile protifafisti‘ne skupine
pod vplivom komunistov.

4 Primorsko vpradanje v lndi zgodovinskih dejstev, Srelanja, ¥r. 19, 1969.

47 Trieste, New York 1945; 13.
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III.

Naloga IV. armade JA, ki je bila ustanovljena 1. marca 1945, je bila
razhiti sovraZnika na fronti med Uno in morjem ter skozi Liko, Hrvat-
sko Primorje, Gorski kotar in Istro prodreti na Sofo. Ko so enote IV,
armade dosegle 20. aprila 1945 mejo Istre, je generalitab ukazal, naj
energino nadaljujejo napredovanje proti Trstu. Intervencija vrhovnega
poveljnika (27. aprila)*® je, kakor pife general P. Tomac, zelo pospetila
dogodke.?? 28, aprila so zalele prodirati proti Trstu tudi enote IX.
korpusa NOV]. 29, aprila so zalele tudi enote komande mesta firoko
zkeijo in so v kratkem dasu oédistile preceffen del mesta ter izolirale
sovraZnika predvsem v gradu sv. Justa® 30. aprila so jugoslovanske
enote %e povsem obkolile Trst, naslednji dan pa so z vseh strani vpadle
v mesto. 1. maja 1945 so enote 31. divizije IX. slovenskega korpusa NOV
(v celotni operaciji kot sploh v osvoboditvi Primorja je imela ta enota
izredno pomembno vlogo)s! zavzele TrZié in Gorico ter prodrle v firoki
fronti na reke Sofo,® kjer so enote Graduikove brigade prifle pri
Ronkih (1. maja 1945) v stik z enotami 2. novozelandske divizije pod
poveljstvom generala Frevberga®

V ozadju so Nemci nadaljevali brezupen odpor na retki fronti, ¥e
nepovezano pa so se bramili na nekaterih posameznih totkah v Trstu
(na Opéinah in v nekaterih zgradbah sredii¢a mesta), kjer so vztrajno
nadaljevali odpor z upanjem, da bodo pri¢akali Angloameriéane in da se

48 Tega dne fe vrhovni poveljnik JA poslal poveljstvu IV. armade povelje, naj na
severy sestavi iz 20., 29, in 13, divizije posebno skupino in z njo odloéno prodira prot
Trstu, okrog Trsta pa je treba uporabiti 43. divizijo ter 30. in 31. slovensko divizijo
IX. korpusa, ki naj #e sedaj zafne z uvodnimi boji za Trst.

4 Slovensko Primorje in Istra (Zbornik), Beograd 1953, 492.

30 29, aprila 1945 so enote mesta Trsta prefle v splo¥mi napad. Borbe so se razvile po
vsem mestu, Prvi sektor je vodil noéne borbe okoli nemikih bunkerjev v Barkovlah.
Enote drugega sektorja so zavzele neméko kasarno pri sv. Ivanu, napadle so tadi njthovo
trdnjavo sv. Justa, ki je bila likvidirana ¥ele po prihodu na¥e vojske (JA — op. pisca) in
zaveznikov ter zavzele zgradbo obdine na Trgu enotnosti. Enote tretjega sektorja so
zavzele tovarno olja Gaslini, arzenal, ladjedelnico sv. Marka, centralno bolnico in
kasarno &rnith brigad. Enote Cetrtega sektorja so zavzele livarne llvo in rafinerijo pri
sv. Sobotl. Zavzele so tudi znani zapor Rifarno in razorofile okoli 660 Nemcev, ki so
prihajali iz Istre« {QOslobodiladki pohod na Trst, 275.

5t »Qsvoboditev tistega dela Slovenife, ki ga je zasufnjila fafistiéna Iralija,« je izjavil
takratni povelinik IV, armade P. Draplin, »je skupno delo borecy 1V, armade, toda na
prvem mestu Je to velika zashiga slovenskega IX. korpusa«.

52 1. maja je 4. brigada 31. divizije zgodaj zjutraj napadla Gorico ter jo zavzela, pri
demer je zajela posadko. 3. in 16. brigade pa sta po dalii borbi zasedli Tr#ié in prodsli
na Soéo. Po izvreni operaciji je 7. brigada Ze 2. maja zafela zjutraj prodirati iz
Gorice na obmodje onstran Sole (AINV).

% Takratni poveljnik IX, korpusa polkovnik J. Borftnar je izjavil naslednje o sreanju
z generalom Frey{mr om: »Bataljon, ki je krenil prod Zagradu, je med Ronki z Zagra-
dom sredal zavezn.ﬁﬁo motorizirano kolono — 2. novozelandsko divizijo, ki je prek
Sofe prodirala proti TrZifu. To je bilo 1 maja ob pol dveh popoldne. Enote 31. divi-
zije so zavzele TrZi¢ pred 2. novozelandsko divizijo. V Triidu se je ta divizija ustavila
in njen komandant general Freyberg je zaprosil za sprejem pri komandantu korpusa.
Ker sem bil takraz s $tabom iorpusa v Koprivi na Krasu, sem sprejem dolofl za
paslednji dan 2. maja, ob enajstih v mestni paladi v Tridw. Takrat sva se srefala
in general Freyberg mi je destital k uspebu, Istega dne proti vederu je njegova divizija
nadaljevala pot proti Trstue (Nafe obramba, ¥t. 4, april 1970).
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bodo njim predali.™ »Wehrmacht« se je torej v Julijski krajini zagrizeno
borila proti nafim enotam v &asu, ko se je nemika vojska v Italiji 29,
aprila 1945 Ze predala zaveznikom.® Q&itno je bil njihov namen vztra-
jati tako dolgo, da bi se lahko predali angloameritkim enotam. To je
uspelo nemiki posadki na gradu sv. Justa {2, maja),5® medtem ko so se
bili Nemci na sodii®u prisiljeni (3. maja) predati nadim enotam.®
Ko so 2. maja 1945 prispele v Trst novozelandske enote (istega dne so
zaveznitke motorizirane enote prifle tudi v Gorico), je bil nemski odpor
(razen v prej omenjenih izoliranih opori¥dih) Ze zlomljen. Novozelandci
so, kakor navaja C. R. S. Harris, zasedli doke in pristani¥¢a, ostalo so
drzali Jugoslovani e od prej.’® To priznava tudi obve$evalni oficir
novozelandske divizije G. Cox, ki pife, da je jugoslovanska IV. armada
prispela v predmestje Trsta v nodi od 29. na 30. april, v isu noéi, ko so
Novozelandei prispeli iz Benedije do reke Piave. V mestu samem so bili
boji 30. aprila in 1. maja. Nemci so skudali zadrfati napredovanie Titovih
sil s hudim ognjem iz obalskih baterij in vojnih ladij. 2, mafa, ko smo
prispell na kraj sam, je bil odpor omejen na nekoliko tolk, kjer smo
prisli v stik z Nemci, vojne ladje (nemske — op. pisca) pa so se umaknile
v BenetkeS Sprido teh dejstev o poteku vojafkih operacij za zavzetje
Trsta je izzvalo tem velje presenedenje dnevno povelje (3. maja 1945)
zaveznitkega povelinikza za Sredozemlje feldmariala Alexandra, da so
novozelangske enote zavzele Trst in. Gorico. Jugoslovanski generalfcab
je v zvezi s tem (4. maja 1945) izdal poroéilo, da so Trst in Gorico osvo-
bodile ¥e 1. maja jugoslovanske &ete. Sporoéilo zavernitkega poveljstva
za Sredozemlje dan kasneje (5. maja) popravlja to netoéno verzijo in
priznava, da so bile v trenutku vkorakanja novozelandskih fet v trzadko
pristaniide tam Ze enote marfala Tita. Kolikor povzamemo osrednje
elemente: poraz nacistino-fadistiénihk sil v Julijski krajini, osvoboditev
Primorja in Trsta (1. maja 1945) je posledica predvsem dveb dejavaikov.
Prvi¢ je to logidni zakljudek osvobodilnorevolucionarne splofne vstaje,
ki je na tem cbmodju zajela veliko vedino slovenskega in hrvatskega ter
pomemben del prebivalstva italijanske narodnosti in tako v skupnem
boju oblikovala temelje novemu soZitju med obema narodoma, ter dru-
gi¢, stratedko udinkovito izvedene akeije enot jugoslovanske armade, ki so

5 Slovenskoe Primorje in Istra (Zbornik), Beograd 1953, 497,

55 9 aprila 1945 se je zafela ofenziva V. amerifke in VIII. britanske armade. Po
desetih dneh sta razbili nemiko cbrambo in prodrli do reke Pad. 21. so zavzeli Bologno
ter 26. aprila prispeli na Plavo. 29. aprila 1945 je nemika vojska kapitulirala, pri
Cemer je bilo ujetth okoli 120 tisod vojakov.

5 »Ob 12 url so se zadeli razgovori za predajo wdnjave, do teh pa naj bi priflo ob
17. uri; toda ta trenutek so prispeli zaveznitki tanki z nekim ang¥e§kim majorjem in
pod videzom pregovorev prodrli do vzhoda v trdnjave. Zaveznifki oficirii so zatem
odéli v trdnjavo na svojo roko, brez sporazuma z nami (jugoslovansko armade — op.
pisca) in sprejeli predajo sovraine posadke, ki je $telz okoll 150 moZ« (Oslobodiladki
pohod na Trst, 266). )

8 Na Oplinah so se Nemci nadlje borili, da bi se predali zaveznikom. O tem so se
tudi %e pogeajali z novozelandskim kapetanom, vendar je povelinik 20, divizije to pre-
predil in so se nato Nemei (29 oficirjev, 2 682 podoficirjev in vojakov ter 300 ranjencev)
predali nafim enotam, kar je pomenilo konec sovrainega odpora na trfalkem obmogju.
%8 Allied military administration of Italy 1943—1945, London 1957, 334,

50 The road to Trieste, London 1947, 193—199,
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ob podpori slovenskih in italijanskih antifadistov Trsta zlomile 1. maja
1945 glavni nemiki odpor v mestu.

Vpradanje nale zahodne meje fe posebej Trsta je %e dobile med drugo
svetovno vojno prvorazredni mednarodni politini pomen in je bila
njegova geneza tesno povezana s celotnim razvojem mednarodnih odno-
sov. Posebno Velika Britanija (ZDA so se pridruZile temu stali$¢u povsem
Sele leta 1945, ko je Rooseveltovo zamenjala Trumanova administracija)
je Stela kontrolo nad Trstom za poloZaj, od katerega ni samo odvisno,
kolikSen naj bi bil po kencu vojne angle$ki vpliv v Srednji Evropi in
na Balkanu, ampak tudi novo sploino ravnovesje sil na tem obmodju.
To je bilo poglavitno politiéno — strateSko ozadje vztrajnega zavzemanja
takratnega predsednika britanske vlade Churchilla in angle$kih vojatkih
krogov (razne variante v letih 1943 in 1944) za moéno vojasko akcijo
v Italiji, kar bi omogoéilo zasedbo Trsta in prodor skozi ljubljanska vrata
v Srednjo Evropo.®® Ameridkim odgovornim politidnim in vojaikim
krogom pa takrat niso ugajali ti koncepti, ker bi prvié, taka vojatka
akeija nesmotrno cepila sile in bi utegnila oslabiti %e zasnovani glavni
udarec prek Francije v osrdje Nemd&ije (naért Overlord) ter drugié, ker
so imeli v tem razdobju 3e resne pridrzke o politiéni umestnosti take
strategije.

Stratetko dognana, naglo in udinkovito izvedena akcija za razbitje nem-
$ke vojske v Julijski krajini je presenetila angloamerifke politi‘ne in
vojaske kroge, ki so racunali, da bo zagrizen odpor Nemcev na Reki
zaustavil jugoslovansko napredovanje® in da bodo njihove enote pred

@ Kakor navaja C. L. Sulzberger, je britanska diplomacifa v prvih mesecih leta 1943
storila prve konkretne korake, da bi pripravila politidne pogoje za vojalko operaciio,
s katero bi prodrh skozi ljubljanska vrata na Balkan in v Srggﬁjo Evropo. Pred koncem
tunizijske kampanje (aprila 1943) so Angleti predlo¥ili naért ofenzive na Balkanu,
kar pa so ZDA zavtnile. Osnovno vprafanje na teheranski konferenci treh ¥efov vlad
(od 28, do 30. novembra 1543) je bilo, kje in kako uporabiti ameridke sile, da bi lahko
najulinkoviteje udarile, Churchill je vzirajal, da bi glavne sile uporabili preko Italije in
Balkana, Toda sprejeli so kot osnovno stratefko zamisel, da se izvede glavni udarec
z izkrcanjem v zahodni Franciji (operacija Overlord), maja leta 1944,
Ko so se 11. junija 1944 sestali v Londonn (pet dni po izkreanju v Franciji} nalelniki
zdruZenih $tabov, so britanski predstavniki vnovid zahtevali, da bi preulili zaveznitko
strategijo v Sredowem]ju. Britanski general H. Wilson pa je predlagal, da bi v Italij
nadaljevall ofenzivo do reke Pad in da bi s pomotjo amfibijske operacije zasedli istrski
olotok ter nadaljevali operacijo skozi ljubljanska vrata v madZfarsko nitino, pri
gemer bi Trst, ki dominira nad Severnim Jadranom, dal najboljSe moZnosti za tako
akeijo. Wilson ‘e takrat sodil, da bi tri divizije, izkrcape iz ladij, in dve padalski
diviziji zadostovali za zavzerje Trsta v zadetku septembra 1944, Amerifani pa so
vnovi¢ zavrnili britansko sugestijo in poudarill, da general Eisenhower odloéno terja
operacijo »Anvile, se pravi dodatno izkrcanje v Juini Franciji
W. Churchill pa je ¥¢ naprej vztrajal pri svoji zamisli in konec avgusta 1944 pisal
Rooseveitu, da bi prihod moéne zaveznidke vojske v Trst in Istro, v 3tirih il petih
tednih imel ulinek, ki bi bil veliko vedii kot zgolj voratki. Tudi na sestanku v Quebecu
(Kanada) z Rooseveltom sredi septembra 1944 je Churchill spet nadel to vpradanje
z opozorilom, da je potrebno za zavzetje Dunaja in za protivkrepe proti prodiranju
sovjetske vojske na Balkan, okupirati Istro s Trstom in Reko. Wilsonu so naroili, naj
predlo?i do 10, oktobra nalrt za zavzetje Istre 5 pomodjo izkrcevalnih ladij, ki so %e
bile v Sredozemlju in o Cemer naj bi odlodili 15. oktobra 1944,
¢ »7e takrat smo imeli podatke,« pife Tomac (Stovenske Primorje in Istra, str. 494),
»daz se je lahko v ¥tabu nemikega 97. korpusa fulo miflienje, da je imela vztraina
obrambz na Reki nalogo skaliti na¥e odnose z zahodnimi zavezniki, ker so mislili, da
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jugoslovanskimi zasedle Julijsko krajino. V brzojavki ameridkemu pred-
sedniky H. Trumanu (27. aprila 1945) se britanski premier W. Churchiil
pritoZuje, da so v Washintonu z nadrti za angloameritko zasedbo Julijske
krajine tako neenotno ravnali, da faldmarfal Alexander $e vedno nima
nikakrinib navoedil. Churchill je menil, da se ne sme ¢akati niti minute,
kar je utemeljil s pregovorom, »da tisti, ki prvi pride, tudi prvi melje«.t?
Znaéilen je Churchillov komentar (30. aprila) navedila fefov zdruzenih
$tabov Alexandru, »da je treba naért kot je le mogode naglo in tajno
izvesti in da bodo predvsem poskudali zavzeti Trst pred Rusi ali Jugo-
slovani z morske strani«.®® Toda enote novozelandske divizije so prispele
v Trst 2, maja 1945 (kakor smo ¥e podrobneje prikazali), ko je bil
neméki odpor razen v nekaterih izoliranih oporidtih, ¥e ziomljen. Sele
12. junija 1945, ko so se morale nale enote zaradi anglo-ameridkega
pritiska (ZDA so se zdaj povsem pridruZile staliffu Velike Britanije)
umakniti na osnovi dogovora Morgan-Jovanovié (9. junija), je prisel
Trst docela pod nadzorstvo zahodnih zaveznikov, Ob tem pa velja pose-
bej opozoriti, d2 ni o samo za politiéni pritisk, ampak za dejansko
vojadko groZnjo in bi bil oborofen spopad, kakor je mo& presoditi po
doslej znanih pridevanjih in dokumentih, neizbeZen.

Cisto kratka geneza zaostritve: VIIL britanska armada je bila v stanju
pripravljenosti. »20, maja se je napetost znatno povedala,« pife ameriSki
general Clark, »sklenil sem, da je zaradi zailite Zeleznitke proge iz
Trsta do TrbiZa bistvenega pomena, da se zaveznifke sile pomaknejo
nekaj kilometrov naprej na vsej frontl proti Jugoslaviji. To je med
drugim pomenilo, da bomo morali zasesti mesto Gorico, ki so jo dr¥ali
Jugoslovani. Izdal sem ukaz za to operacijo. V istem &asu so izvedli tudi
obse¥ne priprave za koncentracijo &et. »Na mojo Zeljo,« pile Truman,
»je Marshall vprafal Eisenhowerja, e je v stanju premestiti tri divizije
proti Brennerju, oziroma v bliZino Trsta. Od admirsla Kinga sem zahte-
val pojasnilo, &e lahko premesti enote sredozemskega brodovja v Jadran-
sko morje in kdaj bi lahko tja prispele. Arnolda sem vprafal, koliko
bojnih oddelkov letal lahko oddvoji, in zahteval, da jih dr¥i v stanju
pripravljenosti. Marshall je sporotil, da je Eisenhower pripravljen preme-
stiti do pet oklepnih divizij pod poveljstvom generala Pattona na Bren-
ner, oziroma, &e je potrebno proti Italiji. Admiral King je sporodil, da so
enote sredozemskega brodovja pripravljene odpluti v Jadransko morje
in general Arnold je sporodil, da lahko mnogi oddelki takoj vzletijo.«%
»Umaknili smo se,« pojasnjuje takratno dilemo predsednik Tito, »ker
smo se hoteli izogniti slehernemu spopadu. Ali mislite, da nam je SZ
takrat pomagala. Motite se, &e mislite tako. Danes vam lahko pred tem
domom (skup$éino — op. pisca) povem, da nismo v obdobju hudega
spopada, ali bomo od#li iz Trsta, ali ne, dobili od SZ nobene moralpe

je v interesu zahodnih zaveznikov, da ne prekorafimo stare meje. V otem se Nemci
niso mnogo zmotili, Sicer pa so mogli to skiepari, ako ne iz drugega, iz pomod, ki so
nam jo dajali zavezniki na morju in v zraku, Vsekakor so opazili, da je njihova pomoé
pedalz &imbolj smo se priblifevali stari meji. Pred Reko, na pragn Istre je zaveznitka
pomoé popolnoma prenehala, Nemfke spletke torej niso bile brez osnove.«

%2 Harry §. Truman, Memoiren, Bern 1955, 210.

%3 Prav tam, str. 212

8 Truman, Memoiren, 218.
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opore. Po cele noli sem presedel pri telefonu v pridakovanju, da dobim
vsaj kak nasver. Toda dobili nismo nifesar, ker tudi oni niso bili nepo-
sredno zainteresirani.«%

Velika Britanija in ZDA sta namrel takrat politifno vrednotili Jugo-
slavijo kot drfavo pod sovjetskim vplivom in njuna politika je temeljila
med drugim na domnevi, d2 bi Trst v jugoslovanskih rokah pomenil
oporifle SZ na Sredozemlju, kar bi negativno vplivalo na njune interese
v Srednji Fvropi in seveda $e posebej v Italiji. Pravzaprav pa je bil to
tudi odsev stare miselnosti, ko je na primer britanski diplomat H. Nicol-
son Ze po prvi svetovni vojni razlagal, da bi bile napatno dovoliti
Slovanom, da se preve¢ utrdijo na Balkanu. »Kaj bi poéeli z blokom
Slovanov od Vladivostoka do Reke, od Gdanska do Samarkanda?«%6
Sicer pa je kriza, do katere je priflo maja in junija 1945 zavolip Trsta,
med prvimi neuspehi politike Teherana in Jalte, ko so presojali mo¥nost
povojnega koeksistiranja v bolj ali manj natanéno dolodenih razdelitvah
vplivnostnih obmodij in podobnih aranfmajih v glavnem na rafun manj-
§ih in Yibkejdih. »Strafna rragedija bi bila« je izjavil predsednik Tito
27. maja 1945, »&e bi se morali vnovid boriti za tisto, kar smo v tej vojni
izvojevali. Govorilo se je, da je ta vojna pravidna vojnz in smo jo tudi
imeli za takfno. Toda zahtevamo, da naj ima tudi praviden zakljulek,
terjamo, da bodi vsak gospodar na svojem, in nolemo plaevati tujih
radunov. Nodemo biti drobif za podkupovanje. Nofemo, da nas mefajo
v neko politiko interesnih sfer.«%

Drastiden primer teh koncepcij je bil dogovor po kljudu 50:50, kar
je pomenilo elementarno negacijo pravice do samoodlo¢be, zanikanje
obveznosti, ki je bila ena lzmed poglavitnih programskih nalel proti-
hitlerjevske koalicije. V brzojavki Stalinu (23. junija 1945) se je Churchill
vnovid vrnil na ta dogodek. Ko pojasnjuje Stalinu angloameritko ravna-
nje v Julijski krajini, pi¥e, da je bila njuna skupna ideja, ko sta se sestala
v Kremlju (oktobra 1944), da si Rusija in Velika Britanija zagotovita
svoj vpliv v Jugoslaviji v razmerju 50 : 50, »V resnici pa je zdaj razmerje
90 : 10«, navaja Churchill, in fe teh 10 odstotkoy nam mardal Tito ostro
oporeka.«®® Nedvomno je bil to eden izmed osrednjih razlogov, zakaj
je bila Jugoslavija v krititnih dneh majske krize osamljena in je bila
prisiliena sprejeti, kar so ji oktroirali, Umik jugoslovanskih &rt iz Trsta
pomeni konec vojalkega obdobja v te] prvi fazi refevanjz tr¥alkega
vpra¥anja nafe zahodne meje, kar pa je vse odlodilno vplivalo na poznejéi
diplomatski boj. »Morganova linija« je med drugim odrezala Trst od
svojega neposrednega zaledja. S tem pa je bila tudi ohromljena kakrina
koli profnost v politiéni funkeiji Trsta, ki je ostal odslej paraliziran
spri¢o konfliktnih situacij porajajole se hladne vojne. Refevanje proble-
ma nove jugoslovansko-italijanske meje je namred %e v tem obdobju
postalo eno 1zmed zanesljivih meril, do kod je segel proces zaostrovanja
adnosov med nekdanjimi velikimi zavezniki.

% Borba za socialistiéno demokracijo, VL, Ljubljana. 1556, str. 44.

# Peace making (povzeto po V. Dedijer, Jugoslavija od Versalja do Pariza, Trideser
dana, #t. 1112, 1948).

87 Slovenski porefevalec, 28. maja 1945,
%8 The second World War, Volume VI, Triumph and Tragedy, London 1954, 488.
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IV,

12. junija 1945 (kakor je to dolodal 4. &len beograjskega sporazuma) so
se jugoslovanske &ete umaknile iz Trsta in dela Primorja, zahodno
od tzko imenovane Morganove érte. 20, junija pa je bil v Devinu pod-
pisan nov sporazum med vrhovnim poveljnikom Jugoslovanske armade
i zaveznitkim vrhovnim poveljnikom v Sredozemlju, ki je dopolniino
urejal dolodena posamezna, zlasti gospodarska vprafanja, ki so izhajala
iz sporazuma 9. junija. S tem novim dogovorom je bilo dolodeno (2.
len), da izraz Julijska krajina pomeni italijanske province iz leta 1939:
Gorico, Trst, Reko (Kvarner) in Pulj (Istro). To ozemlje se deli v dve
coni (A in B), kakor je to dolocal &en 3. Razen tega je sporazum vsebo-
val ve prilog, ki so med drugim urejale pristojnost jugoslovanske misije
pri vthovnem §rabu VIIL armade (priloga G), jugoslovanske pravice
glede vojnega plena (priloga F), dalje glede nadzorstva nad sidrif&i na
zahodni obali Istre (priloga E), glede gibanja v obeh conah (priloga Z),
zeleznifkega prometa in ureditve vpra$anj, ki se tifejo trgovine in pro-
meta med obema conama (priloga Z), glede jugoslovanske pravice upo-
rabljati pristani¥¢i Trsta in Pulja (priloga I). Sporazum je tudi vseboval
Pripombo o civilni upravi Julijske krajine, ki je prifla pod Zavernitko
vojatko upravo. Slednja navaja, da je Jugoslovanska delegacija v skladu
s 3. flenom sporazuma, ki je bil podpisan v Beogradu 9. junija 1945,
predala memorandum, v katerem je razioZila predloge glede civilne
uprave ozemlja, ki je priflo pod Zaveznifko vojafko uprave. Anglo-
ameritka delegacija ni sprejela teh predlogov in je predloZila jugoslo-
vanski delegaciji Aide-mémoire, ki pojasnjuje, kako si zamiflja delo
Zaveznitke vojatke uprave. Jugoslovanska delegacija je izjavila, da ne
more $teti ta Aide-mémoire za zadovoljiv in si je pridrzala pravico,
sprofiti to vprafanje po diplomatski poti. 22. junija pa je predsednik
vlade martal Tito izjavil, da je bila Jugoslavija prisiljena in da je s teZkim
srcem privolila v veliko #rtev, ki jo predstavlja umaknitev njenih &et,
pri femer je pristavil, da vpradanje civilne oblasti ostaja fe v naprej
odprto.

Kakor je razvidno iz dopolnilnega sporazuma (20. junija 1945), anglo-
ameritko okupacijska obmotlje ni zajemalo vsega spornega ozemlja glede
katerega je Jugoslavija postavljala svoje ozemeljske zahteve in sicer:
videmske pokrajine (Benefke Slovenije) in Kanalske doline. Nafa delega-
cija je Ze med devinskimi razgovori {junija 1945) zahtevala, da se to
obmodje vkljuéi v angloamerisko okupacijsko cono. Vprafanje pa je
postalo 3¢ bolj perede, ko je britanski zunanji minister E. Bevin 23.
novembra 1945 1zjavil v Spodnjem domu, da bodo italijanski vladi izro-
¢ili upravo italijanskih severnih pokrajin, ki je bila do tedaj z izjemo
malega ozemlja v rokah zaveznikov. To je pomenilo, da se bo raztegnila
italijanska uprava tudi na Benetko Slovenijo, kjer je bilo po italijanskem
uradnem $tetju iz leta 1921 33 923 oseb s slovenskim obdevalnim jezikom
in Kanalsko dolino, ki je bila do prve svetovne vojne sestavni del
Korofke. V noti z dne 3. decembra 1945 britanski in ameriski vladi (e
med devinskimi razgovori so angloameritki vojadki predstavniki zavrnili
podobno jugoslovansko zahtevo, &e¥ da ne sodi v njihovo pristojnost,
marved da se mora jugoslovanska vlada glede tega obrniti na zaveznitki
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vladi) je Jugoslavija ponovno zahtevala, da se vkijuéita Benetka Slovenija
in Kanalska dolina v angloamerisko okupacijsko cono, vendar je bilo to
posredovanje brez uspeha.

Postdamska konferenca (od 17. julija do 2. avgusta 1945), ki je bila zadnji
sestanek najvifjih predstavanikov ZDA, 57 in Velike Britanije, je sicer
nekolikanj utrdila omajano »zaverniSko solidarnoste, zlasti, ker so se
relativno popravili odnosi med SZ in ZDA, ki jim je bilo do sodelo-
vanja SZ v vojui proti Japonski. Takratni ameritki predsednik H. Tru-
man je ocenil, »da je bil s tem (ko je SZ obljubila, da bo zalela vojno
proti Japonski — op. pisca) najneposrednejdi smoter njegovega potovanja
v Potsdam izpolnjen.«* Toda tisti del sporoéila, ki govori o ravni sode-
lovanja med tremi zmagovitimi silami je bil v primerjavi z ustreznim
adstavkom jaltskega sporodila opazno manj optimistiten. Ugotovitev o
»enostnosti ciljev in akeije« (Jalta) je zday zamenjslo »preprifanje, da
bodo tel velesile zagotovile skupno z ostalimi ZdruZenimi narodi ustva-
ritev pravifnega in trajnega miru.« Za predsednika britanske vlade W,
Churchilla pa se je potsdamska konferenca kondala z velikim razoda-
ranjem.’® Kasnej$i mednarodni dogodki so potrdili, da je bila potsdam-
ska razvedritev v odnosih med tremi velikimi zavezniki le prehodnega
pomena, kratkotrajna ublafitev v povojnem permanentnem zaostrovanju
medsebojnih odnosov,

Osrednja tolka razprav v Potsdamu je bilo nemiko vpralanje, vendar
50 na tem sestanku polofili tudi temelje za pripravo mirovnih pogodb
z biviimi nemSkimi sateliti. Ze na prvem plenarnem zasedanju je H.
Truman predlozil, da bi sprejeli Italijo v OZN in da bi zunanji ministri
Velike Britanije, SZ, Kitajske, Francije in ZDA pripravili mirovno
pogodbo in mejne meodifikacije v Evropi. Velesile naj bi torej imele
povsem odlodilno vlogo pri sklepanju mirovnih pogodb z biviimi sovea-
Znimi drZavami, medtem ko bi druge &lanice zmagovite protihitlerjeve
koalicije imele pri tem le »posvetovalno pravico.« To je pomenilo, de
povzamem nade vrednotenje, da o svojth mejah, reparacijah in drugih
zahtevah ne bomo enakopravne scodlofali mi, marved pet velikih sil.7
V Potsdamu so sicer ustanovili Svet zunanjih ministrov petih velesil,
vendar so se $ele na moskovski konferenci (od 16. do 26. decembra
1945) zunanji ministri ZDA, SZ in Velike Britanije sporazumeli o proce-
duri. Dogovorili so se {to je bila koncesija stalifu §Z), da bo Svet zuna-
njih ministrov pri izdelavi posameznih mirovnih pogodb sestavljen le iz
ustth &lanic sveta, ski so podpisale pogoje kapitulacije ali ki se $tejejo
kot take na temelju doloch potsdamskega sporazuma.« Razen tega je
ta sporazum zagotovil odlodilno vlogo Sveta zunanjih minisirov pri
celotnem postopku za izdelavo mirovnih pogodb z Iralijo in z vzhodno-
evropskimi sateliti »Osi«, s2j je bila njegova nzloga pripraviti posamezne
mirovne pogodbe; po mirovni konferenci pa dokonéno sklepati o njih.
Za protivslugo pa je SZ privolila, kakor navaja takratni ameridki zunanji
minister J. Byrnes, v ameri$ko listo drzav, ki naj bi sodelovale na mirovni

%8 Memoiren, Bern 1955, 421.
M The second World War, Volome VI, Trivmph and Tragedy, London 1954, 57%.
7 Arhiv inftitata z2 narodnostna vpralanja (AINV). ‘
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konferenci. Sporazumno doseZeni kriterij za sodelovanje na konferenci
je namreé bif, da so posamezne drfave »z znatnimi vojatkimi silami
aktivno sodelovale v vojni proti sovraZnim drfavam v Evropi«.
Italijanska diplomacija je takratno politiéno strategijo glede usode itali-
janske vzhodne meje Ze od wvsega zafetka v veliki meri zasnovala na
hipotezi o nujnosti razdora med glavnima zahodnima velesilama in SZ.
Ze od leta 1944 je Iralija mislila, kakor je to orientacijo posplofil D. De
Castro, italijanski izvedenec za vprafanja Julijske krajine, »na potrebo
ustvaritve stratelkih pogojev v korist vsega zahodnega sveta,«” pri femer
je imel seveda Trst osrednjo vlogo. »Eden izmed glavnih italijanskih
argumentov pri obrambi starih italijanskih mejz je bil« ugotavlja E.
Kardelj, »da Italija tu brani zahodno civilizacijo pred revolucionarnim
Vzhodom.«™ Naradanje nasprotij med zzhodnima velesilama in SZ je
pad olajizlo italijanskim uradnim krogom in diplomaciji njihova priza-
devanja, da bi prikazali sporno vpralanje razmejicve v Julijski krajini
kot pomembno konfliktno mednarodno vprafanje, ki bistveno vpliva
na splo¥no povojno ravnovesje sil v Evropi. V skladu s tem splodnim
konceptom pa so si takratni italijanski odlofujoéi krogi konkretno priza-
devali najprej dosedi izkljulno angloameritko okupacijo Julijske krajine
in so kategori®no nasprotovali tudi morebitni skupni angloameri$ko-
-jugoslovanski vojatki upravi na tem obmoéju.™ Po podpisu beograj-
skega dogovera pa je italijanska vlada zahtevala revizijo Morganove
drte, pozneje pa celo, da bi italijanske vojatke formacije vkljudili v
zasedbene enote v Julijski krajini. Predvsemn pa so si prizadevali ¢imbol)
zavledi refevanje mejnih vprafanj v pri¢akovanju, da bodo lahko pozneje
dosegli za Italijo ugodnejie refitve.

»Ni mogode postavljati vprafanje vzhodne meje,« je pisal leader italijan-
ske socialistiéne stranke P. Nenni, »kot da se ni ni¢ zgodilo, kot da smo
v novembru 1918, z zmago za seboj. Nasprotno, smo v maju 1945,
a za seboj imamo poraz, ¢igar posledica ni samo, da smo zgubili vojno
iz leta 1940, marvel tudi tisto iz leta 1915.«™ Toda kljub tej nadelni
ugotovitvi italijanska politika ni izvajala ustreznih sklepov iz dejstev,
da je bila Jugoslavija Zrrev italijanske agresije, da je bila slovenska in
hrvatska vefina prebivalstva Julijske krajine objekt skrajno brutalnega
denacionalizatorskega pritiska in da si je prebivalstvo tega obmodja
v oboro¥eni vstaji proti fafizmu in naciztnu izbojevalo pravico do
samoodiotbe. Skala italijanskih razmejicventh predlogov se je sicer
pomaknila od prefnjih poizkusov »rehabilitacije« rapalske meje (poizkusi
pobudnika te pogodbe C. Sforze)™ na Wilsonove &rto (nekoliko poprav-

7 11 problema di ‘Trieste, Bologna 1952, 104,

7 Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946, 439,

7 Gl Giulio Andreotti, De Gasperi ¢ il suo tempo, Mondadori ed., 1946, 158.

5 Avanti, 6. maja 1945,

7 V posebnem pismu 12, marca 1945 predsednikn bricanske vlade in ameritkemu
zunanjemu ministru je C. Sforza zagotavljal, »da rapalska pogodbz nikakor ni bila
posledica Londonskega pakta, niti reznltat diktata, temved resnifen sporazum med dvema
sosednjima narodomas (Jugoslavia, Milano — Roma 1948, sir. 170, 171),
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ljeno v korist Italije),” kakor je to uradno objavila italianska vlada
preko svojih predstavnidtey (17, avgusta 1945).

Osnova italijanskega mejnega predloga je bila namred érea, ki bi na
italijanski strani vkljuevala Rafo, LoSing in Cres. Razen tega je Iralija
zahtevala poseben refim (avtonomiji) za Reko in Zadar ter izrazila
pripravljenost internacionalizirati trzalko pristaniée z olaffavami za
jugoslovanski promet. Predlagala je e demilitarizacijo Pulja vzporedno
z demilitarizacijo jugoslovanskega pristani$éa Kotor. Kakor po prvi sve-
tovni vojni so se italijanski uradni krogi sklicevali tudi zdaj, in to je
bil eden izmed njihovih osrednjih argumentov, na nevarnost levidarskega
oziroma desnicarskega ekstremizma, do katerih bi Iahko priflo v primery,
da njthovi razmejitveni predlogi ne bi bill sprejeti. E. Parri, ki je ¥e konec
leta 1944, kakor navaja takratni italijanski ambasador v Washingtonu
A. Tarchiani, sodil, da bo Italija srefna, & bo dobilz na mirovnih poga-
janjih mejo na Sodi (1ako je bilo mmenje v krogih CLNAI za Zgoerjo
Italijo)™, je na tiskovni konferenci (28. avgusta 1945) kot predsednik
vlade izjavil, »da bi sleherna ozemeljska amputacija onemogodila itali-
janski notranji prerod.«™ Povezovanje odprtega vprafanja vzhodne
meje § trenutnimi razmerami je bil ves &as pogajanj za sklenitev mirovne
pogodbe z italijo ena izmed znadilnih metod takratne italijanske diplo-
macije.

Ze omenjeni amerifki predlog, da bi Italijo sprejell v OZN, v Potsdamu
ni prodrl, ker je 5Z zahtevala reciprotne ugodnosti za vzhodne driave,
pa tudi Velika Britanija je takrat fe $tela ta poizkus italijanske medna-
rodne rehabilitacije za prenagljen. Posledica tega je bila, da se je
italijanska diplomacija $e bolj usmerila na podporo ZDA, ki v nasprotju
z Veliko Britanijo ni imela tako neposrednih interesov v Sredezemlu
in ker je bila v Ameriki relativno modna italijanska etniéna skupina
(priseljenct). Aktivnost (zveze in vplivi) ¥tevilnih amerikoitalijanskih
komitejev je imela izredno pomembno vlogo v nafrtih italijanske diplo-
macije v Washingtonu.® Kar pa se tide takratnega notranjega polofaja,
so italijanski me¥danski politiki zasledovali predvsem dva cilja: kako
odstraniti rufevine in kompleksne posledice izgubljene vojne, predvsem
pa paralizirati veliki politidni progres levifarsko usmerjenih strank in
gibanj v scrukturi postfadistiéne itahijanske drube. Kakor sodi N. Kogan,
je bil v takratnem razdobju osrednji cilj italijanske zunanje politike
konservirati tedanjo socialno strukturo in preprediti kakrino koli teme-
ljitej¥o reformo.8t

"G, Salvemini pa je v razpravi, ki je izla v ZDA Jeta 1943, predlagal, da bi potekala

nova razmejitev po Wilsonovi érti z nekaterimi modifikacijami na Goritkem v korist

Ju§oslay1!e in ob istofasnih jamstvih za slovensko manjiino, zahodno od nje (gl. G.
Salvemini, The Frontiers of Italy, Foreign Affairs, vol. 23, ¥r. 1, okt 1944).

# Gl Dieci anni tra Roma e Washington, Mandadoel Ed., 1955, str. 52,

® Diego De Custro, 11 problema di Trieste, Bologna 1952, 203.

¥ Kakor je zabeleZil v svojik_spominth takrami italijanski ambasador v Washingeonu
A. Tarchiani {Dieci anni tra Roma ¢ Washington str. 89), je bilo slifari v Londonu,
E? wdi v samem Srate Departmentu sarkazme, »da je Italija v Ameriki dobila vojne,
i jo je lzgubila v Evrepl in drugod«.

8 La politica estera italiana, Milano 1965, 90.
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Eden izmed osrednjih ciljev narodnoosvobodilnega boja je bila zdruZitev
vseh jugoslovanskih narodov znotraj nacionalnih meja, kar se je nanafalo
tudi na tiste dele naega narodnega telesa, ki so ostali z versaillsko
razmejitvijo odrezani od matidne drZave, »Danes se bliZa ura«, je izjavil
mar$al Tito 12. septembra 1944, »ko bo treba govoriti o mejah nale
drfave. Mi o tem v vse] tej vojni nismo nikoli govorili, toda zdaj moram
vendarle spregovoriti nekaj besed. Nafe ljudstvo se je borilo za svojo
svobodo, za svojo neodvisnost, za boljfo in srednejfo bodolnost, toda
bori se tudi za osvoboditev tistth nadih bratov, ki so desetletja vzdiho-
vali pod tufim jarmom. S to vojno morajo biti nali bratje v Istri, na
Primorskem in na Korotkem osvobojeni in tudi bodo osvobojeni in
Ziveli svobodni v svoji domovini s svojimi brati, To je Zelja nas vseh,
to pa je tudi Zelja vseh njih. Mi tujega nodemo — 2 svojega ne damo.
Moral sem se dotakniti tega, ker smo bili ves ta as preskromni v teh
vprafanjih. Med vso to vojno nismo o njih govorili, toda nali sosedje
na drugt strani govore o tem kar preved in spletajo razliéne kombinacije.
Apelirajo na najo velikoduSnost, zaradi katere bi morali nade brate Je
dalje pustiti pod tujcem. Popravo krivic versaillske, rapalske in drugih
pogodb, ki jo zahtevamo mi, nekateri v sosednjih drfavah, ki so se de
nedavno bojevale z nami, ki so nafo drZavo napadle, katerih armade so
rudile nade vasi in mesta ter ubijale tisode in tisole sinov nafe domovine,
imajo za nekak imperializem, za nekaj, kar bi &z nekoliko Iet zopet
moglo izzvati vojno. Zaradi tega menijo, da bi morali e naprej pustiti
nafe brate pod tujevim jarmom.«® Jugoslavija je zahtevala, da naj bi
bilo striktno spoitovanje etnifnega nalela izhodis¥e za razmejitev med
obema drzavama, kar je pomenilo, da pripadajo mesta podefelju in
pristani¥¢a zaledju ter da mora biti etni¢na linija meja med agrarnim
prebivalstvom.,

»Pravi problem vzhodnega Jadrana,« kakor razéleninje F. Zwitter, »je
razmerje med italijanskimi mesti in slovenskim podeZeljem na ozemlju
vzhodno od agrarne etnine meje. Tega problema seveda ne smemo
tazumeti $ablonsko. Nekatera mesta so imela v resmici staro italijansko
mestno jedro; sem spadajo Trst in mesta ob zahodni istrski obali. Pri
drugth mestth pa staro mestno jedro sploh ni bilo italijansko in se je
italijanstvo v njih zadelo uveljavijati fele kasneje, v 16. ali celo v 15,
stoletju, Sem spadajo Gorica, staro jedro Pazina, Reka in Lofinj. Pri
nekaterih mestih pa italijanstvo e od srednjega veka dalje ne predstavlja
vedine, marved le tenko vifjo socialno plast, ki pa vtisne zaradi svoje
moéi pefat druzbenemu in kulturnemu Zivljenju mesta; to velja posebno
za dalmatinska mesta. Obstajajo tudi mestne in trike naselbine, kjer
italijanstva prakti¢no sploh ni bilo; sem spada npr. vsa slovenska Goritka
vzhodno od etnine meje z edino izjemo mesta Gorice in pa vsa
Notranjska. Na drugi strani pa je treba opozoriti na to, da je bilo v
Tstri — a le v Istri — tudi nekaj italijanskib vasi in da je velik del prebi-
valstva starih istrskih mest Zivel od obdelovanja polj in vinogradov v
okolici mesta. Vendar pa obstaja problem mest 1z podefelja eden od
temeljnih momentov za razumevanje primorskega vprafanju.«%

% Borba za osvoboditey Jugoslavije, Beograd 1945, 220,
® Primorsko vprafanje v Iufi zgodovinskibh dejstev, Sredanja, $t. 19, 1965.
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Etnidna &rta razmejitve med Jugoslavijo in Italijo torej poteka od naj-
severnejie tolke Jadranskega moria, od tod pa se nadaljuje na sever ter
puééa Jugoslaviji dolino Sofe ob vznoZju Turlanske nifine. »Ripassate
I'Isonzo, e torneremo fratelli« (Vrnite se ¢ez Solo in spet bomo bratje),
je pisal takratni poverjenik za zunanje zadeve NKOJ J. Smodlaka, pri
gemer je opozoril, »da ni drugega nalina za zavarovanje odkritosrénega
in trajnega miru med Jugoslavijo in Italijo, kot ta, da se narodno mefana
pokrajina, ki predstavlja eno samo zemljepisno in gospodarsko enoto
in v kateri so Slovani v velini, prikljudi k Jugoslaviji pri popolnem
jamdenju jezikavnih pravie italijanske manjiine.«® Sicer pa so Slovenci in
Hrvati glede svoje zabodne meje vztrajali vedno na zemljepisno-etnidni
meji strojenega ozemlja, ki se razprostira ob spodnji Sodi in nato e
onstran do starega langobardskega limesa med Krminom in Huminom,
do kjer je segale in v splo¥nem obstala slovenska naselitev.8 To mejno
&rto je ze leta 1849 zagovarjal Slovenee P. Kozler, ki je s statistiénimi
podatki svoje dobe dokazal strnjenost slovenskega ozemlja.® Leta 1853
je na temelju tega izdelal tudi zemljevid z vrisano etniéno érto (Zemlje-
vid slovenske deiele)., Dubrovtan M. Ban, ki je objavil ved élankov o
italijansko-jugoslovanski problematiki, pide, »da se italijansko-slovensko
vprafanje vse suce okoli posesti zgornjega Jadrana in da je sama narava
napravila Jadransko morje za eminentmo slovanskos, iz esar sklepa,
»da mora vsa obala od Sode do Albanije pripadati Slovanom.«% E. Kva-
ternik pa je v svoji publikaciji »La Croatie et la confédération italienne«
poudarjal, »da sta vsa Istra in goritko okrofje neoporedni in naravni
del ozemlja hrvatskega kraljestva.« V &asopisu »Perseveranza« pa je leta
1860 pisal: »Tudi &e bi bila meja na Sodi, bi nekaj tisod Slovanov ostalo
na itaﬁjanskem ozemlju, raztresenih po Furlaniji.<® Vsi omenjeni avtorji
so se torej sklicevali na etnino nalelo in zahtevali njegovo dostedno
uveljavitev za refitev mejnega vpra¥anja med jugoslovanskimi narodi in
Iralijo.

Nasprotno pa imamo na italijanski strani opraviti s spreminjajodimi
se stali¥¥i glede vzhodne meje. G. Mazzini, ki se je v svojem osrednjem
programskem opusu »I doveri del'vomo« zavzel za mejo nz Soéi »preko
katere Iralijani nimajo pravics, je leta 1866 menil, da sta zavoljo etniénih,
politiénih in trgovinskih razlogov »italijanska Istra in Trst« ter je zahte-
val celo Postojino in Kras, kar je takrat upravno sodilo pod Ljubljano.®

P. Valussi pa lodi v svojem delu »Trieste et I'Istrie: leurs droits dans
la question italienne« (iztlo je v Parizu leta 1861) »beneko in vzhodno
Istro«, prvo naj b prikljudili k Iraliji, droga pa naj bi ostala juinim

8 O razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo, Nova Jugoslavija, §t. 7—10, 1944,
8 Gl K. Kos, Développement historique de la frontiére slovéne occidentale, Ljubljana,
In¥titur scientifique, section pour les questions de frontiéres 1946, ’

8 Gl Das Programm der Linken des Usterreichischen Reichstages: HMistorische-etno-
graphisch-statistische Erlduterung zur neusten National — und Sprachenkarze des
Osterreichischen Kaiserstaates und der apgrinzenden Thetle, mit genauer angabe der
einzeln Sprachfamilien, Wien 1849,

8 Angelo Tamborra, Cavour ¢ i Balcani, Torino 1958, 100,
B8 Prav tam, str. 228.
8 Giusto Montemsliano, La Venezia Giulia e 'unitd dell’Iralia, Roma 1945, 42.

14 Casopis za suvremenu povijest
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Slovanom, pri &emer Valussi meni, »da so meje med raznimi narodi
jasno zadrtane po naravi, ki ne dopuééa nikakrinega dvoma glede lastnin-
ske pravice.«™ Naj v tem fragmentarnem pregledu omenimo $e stalifle
C. Combija, ki je leta 1866 predlagal linijo Ulka—Plomin, s éimer naj
bi dobila Jtalija ju¥ni del Istre in Labin.® Ko je zdruZena Italija leta 1866
prikljudila Benedijo, so se zaele pojavljati zahteve ne samo po severni
Tridentinski, ampak tudi po prikljuditvi Trsta in Istre ter vzporedno
s tem teza, da so Alpe »naravna meja Iralije.« Koncept »naravne, priro-
dne meje« pa je v bistvu inalica za izrazito strateSko mejo. Erniéni,
narodnostni argumenii zdsj nimajo nisakrine veljave. Iredentistiéno {na-
cionalisti®no) usmerjeni pisci dajejo vso prednost zemljepisnim, zgodo-
vinskim in predvsem stratelkim Ciniteljem. Za Antoninija je na primer
etniéno nadelo »fiktivno, nasproti zemljepisnemu, ki je zanj »naravno«
in pravilno. C. Correnti pa v »Il Nipote del Vesta verde« priznava, da
je meja od Alp do Reke najfibkejia, ker je prebivalstvo, zlasti tisto na
podefeliu, slovansko, toda, kakor poudarja, »nada je zemlja in zgo-
dovina.«%

Osrednje sporno vprafanje jugoslovansko-italijanske razmejitve po drugi
svetovni vojni je bila pripadnost Trsta, kateremu pa je bila pripravijena
Jugoslavija spri¢o njegovega specifinega narodnostnega in ekonomskega
poloZaja zagotoviti avtonomijo, ki bi nudila Italijanom vse narodnostne
pravice, razen tega pa omogoflila, da bi Trst v polni meri opravljal
funkcijo pristanid¥a svojega neposrednega in firfega zaledja.?® Se leta
1915 je znani italijanski ekonomist in predsednik italijanske republike
po zadnji vojni L. Einaudi pisal, »da bi Trst izgubil vedji del svoje
vrednosti tistega dne, ko bi bil lofen od svojega nemikegs in slovan-
skega zaledja in prikljuéen k Italiji.«® Slogan italijanskih nacionalistiénih
krogov izpred prve svetovne vojne »Naj raste trava po trzalkem pri-
stani$éu, hodemo k Iraliji« ponazarja prepad med organskimi primarnimi
interesi Trsta in italijansko aneksionistidno politiko. Ze A. Vivante je
posplo$il, da je antiteza med gospodarskim in nacionalnim (italijanskim
— op. pisca) dejavnikom rdeda nit, ki se vlele skozi vso wriatko zgodo-
vino. S. Slataper pa je odkril rojstvo triafkega italijanstva »med vreto
ro¥idev in vrelo kave« in ponazoril ro razpotje z ugotovitvijo, »da
skufata trgovska in italijanska narava druga drugo unidid, vendar Trst
ne more nobene izmed njiju zadufiti; to je njegova dvojna duda. Ce bi
ubil prvo, bi ubil samega sebe. Vse, kar pa je nujno trgovini, je nasilje
nad italijanstvom, tisto, kar krepi italijanstvo, pa $koduje trgovini.«®
V naglem vzpomu minulega stoletja se jasno olrtuje dejstvo, c%’a je bilo
na enl strani jugoslovansko etniéno ozemlje prirodni temelj Trsta kot
pristaniéa in trgovskega sredi¥¢a, nma drugi strani pa seveda drzava

%0 Trieste e 1'Istrie, 31.

# Tergestinus, La Venezia Giulia nclla tradizione italiana (1815—1915), Nuova antolo-
gia, §1. 3, 1945

82 A. Tamborra, Cavour e i Balcani, Torino 1958, 208.

Gl izjave F. Kardelja dopisniku Tanjuga (maja 1945), Pot nove Jugoslavije, Ljublja-
na 1946, str. 486,

# Riforma sociale, junij 1915.

% Seritti politici, Verona 1954, 45.
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v zaledju s svojo splofno in ekonomsko politiko, ki je valorizirala in
potencirala ugodne zemljepisne, ekonomske in druge okolnosti. Geneza
»velikega Trstax, v katerem je intervencija drfave v zaledju prifla do
maksimalnega izraza, je dokaz da sodobni Trst ni rezultat le zemljepi-
snega poloZaja in gospodarskih sposobnosti prebivalstva, marveé tudi
politiéne in sicerinje usmeritve zaledja do njegovega pristani$éa. Zaledje
je napravilo v zaletku tega stoletja iz Trsta prvo pristaniéée na Jadranu.
Leta 1901 je skupno dosegel promet preko Trsta 3 454 tisoé ton, leta
1907 4 901 tisoé ton ter naposled pred izbruh prve svetovne vojne leta
1912 5 655 usod ton in leta 1913 6 147 tisod ton.? Leta 1912 je odpadio
pa jugoslovansko zaledje 34,7% vsega Zeleznitkega prometa, 25,8%0 na
Avstrijo, 19,3% na Cefkosiovatko, 6,2%0 na MadZarsko in le 3,6% na
Italijo.®” Ze A. Vivante je pisal, »da je Trst v rolikini meri italijansko
pristani¥e kakor angletko, egiptovsko ali rurtko,«"

Prikljuditev Trsta k Italiji po prvi svetovni vojni je usodno vplivala
na razvoj trrafkega gospodarstva. V tem razdobju promet nikoli ni
dosegel obsega prometa iz leta 1913 in to celo v leuh 1935 do 1938,
ko na razvoj triatkega prometa niso veé primarno vplivali mirnodobni
ekonomski momenti, marved inflacijsko oskrbovanje s stratedkimi surovi-
nami, ki so bile potrebne za etiopsko in pripravljanje druge svetovne
vojne. Industrijsko razvita Severna Iralija je imela na eni strani v Genovi,
na drugi strani pa v Benetkah ustaljene izhode na morje. V istem &asu,
ko je promet v Trstu nazadoval in ko je bila Reka iz istih razlogow
docela omrtvidena, je napredoval promet Benetk. Letz 1913 so Benetke
s svojim globalnim pomorskim promerom znatno zaostajale za Trstom:
trzatki promet je takrat znalal 3 449729 ton, medrem ko je znafal
promet Benetk 2 664 G0 von. Leta 1934, v zadnjem predvojnem letu
Italije, pa s¢ je to razmerje popolnoma spremenilo: Benetke imajo
3720000 ton prometa, Trst pa samo 2406 966 ton. Benetke so torej
zvifale svoj pomorski promet za 1 056 000 ton, pribliZno za prav toliko,
za kolikor je padel v Trstu (1042763 ton).® V pomorskem prometu
Trsta je bila v razdoblju 1932—1937 Jugoslavija udelefena komaj z 1%,
medtem ko je dele? Italije nihal med 25 in 39%. Ostanek (60%) je
odpadel na Avstrijo, Celkoslova¥ko in MadZarsko® V Zeleznifkem
prometu se je deleZ Jugoslavije gibal med 4 in 9%, Italije med 25 do
35% in drugih defel med 59 in 69%0,10

Fafistiéna gospodarska politika je skufala kompenzirati izgubo triatkega
zaledja z izgradnjo industrije, ki pa je bila povsem atipina. Trst, ki je
imel pred prvo svetovno vojno domala v celoti tipidno pristanitko
industrijo, je imel po voini 70%e netipi¢ne in le 30%, tipiZne pristaniike

# Annexe an Mémorandum du Gouvernement de la République Fédérative Populaire
de Yougoslavie sur le probléme économique de Trieste, tabela 20

o Mémeorandum du Gouvernement de la République Fédérative Populaire de Yougoslavie
sur le probléme économique de Trieste, 10,

8 Trredentismo adriatico, Firenze 1912, 18Q.

® Mémorandum du Gouvernement de la République Fédérative Populaire de Yougoslavie
sur le probléme fconomique de Trieste, 8.

00 J B Duroselle, Le conflit de Trieste, Bruxclles 1966, 49.

W01 Pray tam.,
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industrije.’®® Trst je iskal v novi, na zaledje nenavezani industriji, nado-
mestilo za izgubo zaposlitve v prometu in tipiéni industrijfi. Ta noveo
zgrajena industrija pa je bila podvrfena moéni konkurenci in oscilacijam
trga ter nikakor ni mogla nuditi enakovrednega jamstva stalnosti kakor
tipiéna, iz zaledja oskrbljena industrija. Skratka, Trst ni bil potreben
Italiji niti kot pristani¥ée, niti kot industrijski center, njegova funkcija
je bila zgolj politicna, saj si je fadistidna politika prizadevala skozi Trst
obviadati Srednjo Evropo in Balkan. »Trst je nesporno pod Italijo delal
z izgubo,« je ugotovil britanski fasnik »Economist« med najhujio diplo-
matsko borbo glede bodode drfavne pripadnosti tega pomembnega pri-
stanisda, »politi¢na konfiguracija vzhodne in Srednje Evrope po te] vojni
pa bo vsekakor ustvarila se velje teZave za Trst, kolikor bo pod italijan-
sko oblastjo.«1% Eden izmed osrednjih argumentov za prikljuditev Julij-
ske krajine k Jugoslaviji je bila tudi brutalna raznarodovalna politika
proti slovenskemu in hrvatskemu prebivalstvu na tem obmodmu med
dvema vojnama.

Londonska konferenca zunanjih ministrov (septembra 1945) je potekala
v zaostrenem vzdufju. Promenila je, kakor je vrednotil takratni svero-
valec amerifke delegacije in poznegi zunanji minister F. Dulles, »skonec
epohe Teherana, Jalte in Potsdama.«1% Posest atomske bombe je nedvo-
mno v veliki meri vplivala na ameritki sklep, »da zavzame v odrosih
s SZ nepopustljivo stalide, oziroma pokafe mod«, kakor je zapisal
takratni amerifki zunanji minister J. Byrnes.!®® Ze uvodni razgovorl so
pokazali, da se glede vprafanja jugoslovansko-italijanske razmejitve, v
katerem je zavzemal osrednje mesto problem Trsta, krifajo protislovni
interesi velesil. Sicer je pa stalilfe Velike Britanije in ZDA med tako
imenovano majsko krizo (1945), ko je bila Jugoslavija prisiljena umakniti
svoje lete iz Trsta, nudilo dovolj elementov za sklep, da se bosta zahodni
velesili z isto odlofenostjo tudi na diplomatskik razgovorih uptli jugo-
slovanski zahtevi za prikijulitev Trsta. »Ameritka vlada,« opisuje to
dileme takratni predsednik H. Truman, »ni niti trenutek pomislila na
to, da bi prepustila Trst Jugoslovanom.«!* Ze med vojno so ameriiki
izvedenci proufevali novo jugoslovansko-italijanske razmejitev. Ame-
risko stalifce je bilo blizu Wilsonovemu predlogu po prvi svetoval vojni,
pri &emer naj bi bila ta &rta modificirana v italijansko korist na sektorju
Rade, medtem ko naj bi bil Trst svobodno pristanide.

Francija takrat ni zavzela glede jugoslovanske-italijanske razmejitve de-
konénega stali§éa, vendar pa je bila glede Trsta mnenja, da mora ostati
Ttaliji. Na sestanku s Trumanom 24. avgusta 1945 v Beli hifi je takratni
francoski ministrski predsednik Charles de Gaulle glede modifikacije
italijanske meje po zadnji vojni zagovarjal naslednje stalif¢e: »Francija
ne ﬂm podpirala pretiranih pretenzij drugih sil glede italijanskih meja,
nz2j bo to v Gornjem Poadifju ali na jugoslovanski meji. Kljub temu,

92 Mémorandam du Gouvernement de la République Fédérative Populaire de Yougoe-
slavie sur le probléme économique de Trieste, 9.

3 11, maja 1946.
14 Krieg oder Frieden, Wien 1950, 37.
108 Carte in tavola, Milano 1948, 168.

108 Msmuiran, Bern 1?&5, st
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da priznava legitimnost dolofenih beograjskih revindikacij, francoska
vlada meni, da mora ostati trfatko pristaniife v italijanskih rokahe«.20
V razgovoru, ki ga je imel de Gaulle pozneje, in sicer 12. septembra
1945 s takratnim italijanskim ambasadorjem v Parizu G. Saragatom,
pa je izjavil: »Prancoska vlada priznava, da morata mesto Trst 1n nje-
govo pristanide ostati pod italijansko suverenostjo. Za pristamie naj bi
sporazumno dolodili posebni refim, ki ga bi kontroliral mednarodni
organizem. Glede jugoslovansko-italijanske meje francoska vlada nj 3e
zavzela podrobnega staliféz, vendar pa sodi, da mora imeti Trst dovol]
§irok »Hinterland« in da mora meja upoltevati etniéni znadaj lokalnega
prebivalstva.«198

Sprifo vsega tega je bila jugoslovanska diplomacija v politiénem boju za
novo razmejitev pred izredno tefko nalogo. Dodati $e velja, da jugosle-
vanska emigrantska viada ni dobila nikakrinth zagotovil od zaveznikov
za kako radikalnejio modifikacijo rapalske razmejitve, kar ponazarja
epizoda z govorom takramnega predsednika emigrantske vlade D. Simo-
viéa. V govoru po londonskem radiju (28. junija 1941) je namred med
drugim izjavil, »da2 bo Jugoslavija po konlapi voini dobila Tstro, Trst,
Gorico, Zadar in vse druge predele, kjer ¥ivijo Jugoslovani.« Posebno
v krogih italijanske emigracije v Ameriki (C. Sforza, G. Salvemini in
drugi) je to povzrodilo Zivéno reakcijo in jih je tamkajnji britanski
ambasador (bil je hkrati tudi &lan vlade) E. W. Halifax poizku$al pomiriti
z zagotovilom (11. julija 1941), da je Simovié izrazil svoje miSljenje, »za
katerega vlada Njegovega Velianstva ne sprejema nikakrinih odgovor-
nostic, Zdaj pa je terjal spojasnilo« jugoslovanski ambasador v Lon-
donu Subotié in mu je A. Cadogan (16. julija 1941) odgovori! naslednje:
»Kakor vesre, je britanska vlada dala prejénji vladi na znanje in to je
tej vladi tudi potrdila, da je pripravljena, ko se bo vojna povoljno
kontala, pomagati Jugoslaviji, & ona to zahteva, namred da se izvriiio
nekateri popravki na jugoslovansko-italijanski meji. To je zaupno nude-
nje nafe pornoéi, vendar ne javna obljuba in verjetno se je pri nekaterih
nafih organih pojavila bojazen, da so gospod Simovié in vafa vlada to
drugade razumeli in da so to imeli pred odmi v govoru gospoda Stmovida.
Ta zadeva ni za javnost niti ni to striktna obveznost, pal pa nafe
naklonjeno stali$de nasproti vadim morebitnim Zeljam.«!%® Iz tega je med
drugim razvidno, da je jugoslovansko emigrantska vlada zamudila fas,
ko bt lahko dobila stvarnejfa jamstva (najprimernejdi ¢as je bil od 27.
marca do 6. aprila 1941), Britanska vlada, kakor je pad moé¢ po tem
sklepati, pa fe bila pripravljena privoliti le v »manjie korekture«.

Glede razprave o jugoslovansko-italijanski meji so se sporazumeli, da
bodo povabili Jugoslavije in Iialijo, da pred Svetom zunanjih ministrov
razlozita svoji stalidéi. 15. septembra 1945 je €lan nade delegacije in
takratni ambasador v Londonu L. Leontié predloZil Svetu zunanjih
ministrov memorandum vlade DFJ glede Julijske krajine in drugih
jugoslovanskih ozemelj pod Italijo, ki vsebuje zemljepisno, zgodovinsko,
etnografsko in gospodarsko argumentacijo jugoslovanskega staliiéa glede

197 Mémoires de guesre, Le salut, Paris 1959, 554,
108 Pray tam, 564.
18 ATNV.
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Julijske krajine in Trsta, kakor tudi podatke o vojnih letih v Julijski
krajini ter na temelju vsega tega ugotavlia, »da je edina narodnostna in
praviéna refitev tega vprafanja, da se Julijska krajina v celoti prikljuli
k Jugoslaviji.« Pojem etnifne meje, ki ga je zagovarjala nady delegacija,
je pomenil ¢rto kompaktnih jugoslovanskih, oziroma z najim %ivljem
naseljenth ozemelj, pri demer narodnostno mefani oreki za to linijo ne
morejo vplivati na razmeiitev. 18. septembra je fef jugoslovanske dele-
gacije E. Kardelj razlo%il pred Svetom zunanjih ministrov srali¥éa jugo-
slovanske vlade glede nove razmejitve z lealijo. Jugoslavija je zahtevala,
da se bivie avstro-ogrsko ozemilje, na katerem v glavrem Zive Jugoslo-
vani, a katero je bilo odstoplieno Italiji po prvi svetovni vojni v
nasprotju z nafelom narodne samoodlodbe, prikljudi k Jugoslaviji. Kot
temelj doloditve meje naj bi vzeli bivio avstro-ogrsko mejo, ki bi bila
popravijena na nekih mestih tako, da bi nova meja (sledi podroben
opis predlagane meje) kolikor je mogode sovpadala z emilno mejo.
Stara meja naj bi bila v jufnem sektorju spremenjena v korist Italiji, a
v severnem v korist Jugoslaviji, Na podlagi te modifikacije bi dobila
Italija ozemlje, ki meri 198 kvadratnih kilometrov z 28 tisod prebivalci,
medtem ko bi Jugoslaviji pripadlo ozemlje, ki meri 900 kvadratnih
kilometrov z 80 tiso prebivalci. Predlagana &rta odstopa od etniéne
meje na treh sektorjih: med vrhom Roskofel (Cavallo) in vrhom Lavre
(Monte Laura), na nekaterih tolkah med Tarfentom in Krminom (Cor-
mons) in na odseku med reko Idtijo (Judrio) in jadransko obalo zahaodno
od Triifa in sicer zavoljo gospodarskih in posebno prometnih razlogov.
Mesto Trst, je predlagal E. Kardelj, naj dobi zakonski politidni statut
ene izmed federalnih enot v okviru Jugoslavije. Luka pa naj bi imela
status svobodnega pristani$éa in olajlave v pogledu feleznitkega tran-
zita,1® Govorila sta $e Sava Xosanovié, ki je obravnaval jugoslovansko-
-italijanske odnose skozi zorni kot polpretekle zgodovine in dr. Ljubo
Leontit, ki je osveclil vpra¥anje Julijske krajine z gospodarskega staliféa.
Preciznost jugoslovanske argumentacije je napravila velik wviis,1!! kar so
priznavali celo tist, ki sicer niso bili naklonjeni jugoslovanskim zahtevam.
V svojih predlogih glede Trsta je jugoslovansko stalifée vsestransko upo-
tevalo njegov gospodarski pomen (predlog o svobodnem pristanii¢y) in
dejstvo, da gre za narodnostno melano mesto z italijansko vedino (Trst
naj bi dobil status federalne enote v okviru Jugoslavije), s {imer je 1Iugo-
slavija organsko povezala korisa Trsta in njegovega neposrednega zaledja.
Za fefom jugoslovanske delegacije je govaril (18. septembra 1945) itali-
. janski zunanji minister De Gasperi. V svojem govoru je razloZil stalifde,
ki ga je Ze vsebovalo njegovo pismo Byrnesu (22. avgusta). Predlagal je,
da bi potekala razmejitev med Jugoslavijo in Italijo pe tako imenovani
Wilsonovi &rti, korigirani v juZnem delu v korist Italije, ki bi ohranila
bazen Rale. Zahteval je avtonomijo za Reko in mednarodna jamstva za
italijansko manjfine v Zadru ter privolil v internacionalizacijo trzafkega
pristani$®a.!’? Ttalijanska delegacija je predloZilz Svetu zunanjih mini-
strov tudi posebni memorandum.!® Sicer pa je bila italijanska delegacija

110 Gl Trideset dana, ¥1. 1, november 1945, 18—126,

M Jacques Leprette, Le Scatut internadional de Trieste, Paris 1949, 37.
12 Diego De Castro, 11 problema di Trieste, Bologna 1952, 210—213.
19 Gl Martin-Chanffier, Trieste, Paris 1947, 56.
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v Londonu razen s strani ameri$kih predstavnikov, dokaj hladno spre-
jeta 14 »Italijanska vlada ni vedela,« pife *Affari internazional’, »na
kak¥en poloZaj bo naletela v Londonu. Vsi so bili preseneleni, ker so
jih sprejeli kot premagane sovraZnike in ker niso nafli opore ne v tisku
ne med izvedenci in namestniki *petik’ v tolik$ni meri, kakor so prifa-
kovali.«!1% De Gasperi je imel kratke razgovore z vsemi &lani Sveta
zunanjih ministrov.116 )

Londonska konferenca je pokazala, da se stali¥éa velesil glede jugoslo-
vansko-italijanske razmejitve med seboj bistveno razlikujejo. Nekakien
kompromisni izhed je bila ustanovitev komisije izvedencev tirth velesil,
ki naj bi in loco proudila polofaj na spornem obmodju Julijske krajine.
Pelat te dvojnost, e to tako oznafimo, so imela tudi navodila Sveta
ministrov tej komisiji. Vsebovala so dva principa, in sicer nadelo, naj
bo meja etniéna linija, kjer je mogode argumentirati, da taka &rta obstaja
kot meja med agrarnim prebivalstvom, ter drugi princip, naj puida meja
éim manjie $tevilo prebivalcev pod oblastjo tuje dr¥ave, kar je moé
razlagati v smislu tako imenovanega etnifnega ravnovesja, se pravi ena-
kega ftevila pripadnikov manjfin v cbeh dr¥avah, Komisija, ki je prouce-
va%a poloZaj na terenu marca in aprila 1946, je sicer predloZila skupno
porotilo, vendar s ¥tirimi razlidnimi mejnimi értami. Predlog SZ se je
v glavnem kril z jugoslovanskim predlogom {vsa Julijska krajina s
Trstom, Gorico, Benedko Slovenijo in Kanalsko doline). AmeriSki pred-
log je bil nekoliko modificirana verzija Wilsonove &rte in je prepuial
Italiji Benetko Slovenijo, Kanalsko dolino, Gorico, Trst in polovico Istre
z raskimi premogovniki. Britanski predlog se je razlikoval od amerifkega
predvsem v tem, da je pulcal rafki premogovni bazen Jugoslaviji. Fran-
coska &rta pa je ubrala nekakino srednjo pot med anglefkim in sovjetskim
predIBpoT, vendar je prisodila Italiji razen Benefke Slovenije in Kanalske
doline tudi Gorice in Trst, v Istri pa koprski in bujski okraj tako, da bi
bila na jugu meja reka Mirna.

Francoski predlog razmejitve je temeljil na principu tako imenovanega
etni®nega ravnovesja, po katerem naj bi ostalo na obeh straneh »pribliZno
enzko §tevilox pripadnikov druge narodnosti. Ameridki in britanski
predlog sta bila v ofitnem nasprotju tudi z instrukeijami namestnikov
zunanjih ministrov, ki so dolodale (totka 1), naj bo »meja v glavnem
etnifna ¢rta, ki bo puidala minimum prebivalstva pod tujo oblastjo.«
Ce se opremo na podatke $tetja prebivalstva iz leta 1910 (Trst je izvzet),
je ameritki prediog pu¥éal Iraliji 209025 Jugoslovanov, medtem ko
v Jugostaviji le 53 548 Italijanov, Britanski predlog pa je puidal Italiji
188 457 Jugoslovanov, v Jugoslaviji pa naj bi ostalo 83 911 Italijanov.
Po francoski razmejitveni érti naj bi Iralija dobila ozemlje s 139573
Jugoslovani, medtem ko Jugoslavija podrodje s 130972 ltalijani. Na
osnovi §tetja, ki ga je izvedel leta 1945 profesor Roglié, pa je to razmerje
naslednje: po amerigkem predlogu bt priflo pod Italijo 277 965 Jugoslo-
vanov ter 4% 548 Italijanov pod Jugoslavijo; britanska razmejitvena drta
je pubdala v Iraliji 244 404 Jugoslovane, v Jugoslaviji pa 49 823 Italijanov;

14 G, Adstans, Alcide De Gasperi nella politica estera italiana, Verona, 1953, 32, 33.
15 Se. 33, 4. novembra 1945,
48 Gl De Castro, Il problema di Trieste, 220,
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francoski predlog je prisodii Italiji podroéje s 181 947 Jugoslovani, Jugo-
slaviji pa ozemlje z 88 912 Italijan1, 117

Glede Trsta (etnitna opaZanja komisije, totka 58 porotila) je komisija
ugotovila, »da je srediS¢e mesta domala popolnoma italijansko, velina
predmestij, ki so v neposredni zvezi z mestom imajo slovensko vedino
z znatno italijansko manjiino, a naselja na periferiji so skoraj izkljuéno
slovenska. Predstavniki tako Italijanov kakor Slovencev {to¢ka 59 poro-
tila) so izjavili komisiji, da je pri¥lo med vojnimi leti do znatnih spre-
memb prebivalstva in je bilo nemogole potegniti zanesljive sklepe iz
protislovnih trditev glede teh sprememb. Skupno $tevilo prebivalstva
znada 260 tisod ljudi. Tefko je priti do to¢nih sklepov o preciznih $tevil-
kah odnosa med Italijani in Slovenci v Trstu glede na razhiéna gledidéa,
ki jih je mol imeti o tem, katero je pravo merilo etnifnega znalaja.
V tem pogledu so slovenski predstavniki izjavili, da se znaten del prebi-
valstva, ki govori italijansko, a zlasti mlajii element, $teje za Slovence.
Ttalijanski predstavniki pa so trdili, da od leta 1918 ni bilo nikakega
povelanja v sorazmernem $tevilu prebivalstva, ki govori italijansko, ter
da z majhno izjemo jexik, ki je v navadi, predstavlja merilo nacionalnega
obdutka.«"¥ Glede gospodarskega aspekra vprafanja pa porotilo (totka
61) med drugim ugotavlja, da je Trst pomembno pristaniife, preko
katerega okolifka obmoéja in deZele podonavskega bazena in Srednje
Evrope prihajajo v stik s Sredozemljem in drugimi oddalnefimi deZela-
mi. Mesto je obenem industrijsko ter trgovsko sredifdel®

Na zadnjih tajnih sestankih Sveta zunanjih ministrov v Parizu (od 25.
aprila do 16. maja 1946) je francoska delegacija predlofila zamisel, da
bt Trst internacionalizirali po vzorcu Gdanska izza prve svetovne vojne.
Francoska diplomacija je namred menila, d2 je to edino mogoé kompro-
misni izhod, ker sta ZDA in Velika PBritanija absolutno nasprotovali
moznosti, da bi priilo to veliko jadransko pristanii¢e pod jugoslovansko
saverenost. Sama zamisel ni bila nova, saj sta na primer Ze aprila leta
1945 bricanska &asnika »Economist« in »Spectator« predlagala, da bi
bil Trst svobodno mesto. Na sestanku Sveta zunanjih minisirov v Lon-
donu septembra 1945 pa sta zamisel, da ne bi bil Trst niti pod jugo-
slovansko niti pod italijansko suverenostjo, marvel pod nadzorstvom
mednarodnega organa, tudi uradno predloZila predstavnika- Avstralije
in Nove Zelandije. 16. maja 1946 pa je Jugoslavija na oZivitev te zamisli
reagirala z izjavo podpredsednika E. Kardelja, da je za Jugoslavijo
koncepcija internacionalizacije nesprejemliiva, prav tako kot prikljudicev
Trsta k Italiji, pri ¢emer je E. Kardelj poudaril, da je Jugoslavija pripra-
vljena zagotoviti Trstu status federalne enote ob istolasni internacionali-
zaciji triatkega pristani¥¢a, s demer maksimalno upofteva njegov speci-
fiéni poloZaj in ekonomske interese.®

Na ¢etrtem zasedanju Sveta zunanjih ministrov v Parizu {od 15. junija
do 12. julija 1946) je francoski zunanji minister G. Bidault (21. junija)

17 I B. Duroselle, Le conflit de Trieste, Bruxelles 1966, str. 221.
& ATNV,

1 Prav tam.

120 Lo Monde, 17. ma}'a 19446,
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sugeriral, da bi Trst in njegovo neposredno zaledje postavili za deset
let pod nadzorstvo OZN. 29. junija 1946 pa je predloZil nalrt sedmih
tock (nekakien kompromis med ameritkim in sovjetskim scali¥¢em glede
pristojnosti Varnostnega sveta pri upravijanju internacionzliziranega
ozemlja). Integriteto internacionaliziranega ozemlja naj bi namred jamdil
Varnostni sver OZN, guvernerja pa naj bi imenovali po sporazumu
med Jugoslavijo in Italijo. 2. julija 1946 (e se omejimo le na znalilnejse
elemente iz geneze te zamisli) je Svet zunanjih ministrov sprejel modi-
ficirani Bidualtov predlog, po katerem naj bi Jugoslavijz dobila ozemlje
vzhodno od mejne érte, ki jo je predlagala francoska delegacija, ozemlje
zahodno od nje pa bi razdelili na dva dela, ki bi ju loéila nekaj kilo-
metrov dolga &rta vzdol? ustja Timava v morje. Severni del, ki je
zajemal Kanalsko doline in Gorico, naj bi ostal Traliji. Iz jufnega dela,
ki je obsegal ozek pas od Stivana proti Trstu, trfatko obline in del
Istre do reke Mirne, pa naj bi ustanovili Svobodno trfatko ozemlje
(5TO).

S privolitvijo §Z v tako refitev, o demer pa jugoslovanska delegacija
ni bila obveltena, je nafa diplomacija izgubila $e zadnje wparje, da bi
lahko dosegla prikijnditev Trsta k neposrednemu zaledju. jugoslovanski
predstavniki so ob tem sklepu opozorili, da refe etniéno jugoslovansko
ozemlje, da je Trst narodnostno mefano mesto, ki je z vsch strani
obkrozen z obmodjem, kompaktno naseljenim z avtohtonim slovenskim
prebivalstvom, razen tega pa je Trst naravno izhodi¥ée na morje prostra-
nega jugoslovanskega zaledja. »Gospodarski, politiéni in zemljepisni
vidiki,« je ugotovil W. Hildebrandt, »so govorili v prid Jugoslaviji.«12
V Zelji, da bi prispevala h kompromisni refitvi in ob vsestranskem
upoftevanju interesov Trsta in njegovega zaledja je napravila Jugoslavija
$¢ en korak in predlagala (18. julija 1946), da bi mesto Trst s svojo
neposredno okolico tvorilo Svobodno ozemlje pod nadzorstvom Var-
nostnega sveta OZN, a v realni uniji z Jugosiavijo. Ko je pojasnjeval
ta predlog pred posebno komisijo Sveta zunanjih ministrov (ustanovlje-
na je bila 3. julija 1946 iz predstavnikov ¥tirih velesil s ciljem, da podro-
bno proudt celotno vpradanje intermactonaliziranega ozemlja), je jugo-
slovanski predstavnik A. Bebler med drugim izjavil, da bi se realna
unija med Svobodnim ozemljem in Jugoslavijo kazala v tem, da bi
guvernerja Svobodnega ozemlja imenovala Jugostavija. Guverner naj
bi bil fuvar mednarodnega statusa Svobodnega ozemlja. Ingerence Var-
nostnega sveta in mednarodni poloZaj Svobodnega ozemlia pa bi bili
zavarovani predvsem z imenovanjem visokega komisarja, ki bi imel
pravico veta zoper vszko odlofbo guvernerja. V primeru, da guverner ne
bi osvojil pripombe visokega komisarja, bi primer predloZil Varnostnemu
svetu OZN.2 Jugoslovanska sugestija, ki je bila nekaken kompromis
med zamislijo internacionalizacije tega ozemlja in prizadevanjem, da bi
zagotovili jugoslovanske interese na tem obmoéju, ni naletela na razume-
vanje pri zahodnih silah.

21 Der Triest-Konflike und die italienisch-jugoslawische Frage, Gottingen und Tiibingen
1953, 59.

2 G). podrobneje, Za pravidne meje nove Jugoslavije, Ljnbljana 1949, 18—22.
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Itahja »ki je bila e pred letom dni pripravijena sprejeti kakrino koli
refitev, ki ne bi prisodila Trsta Jugoslaviji,« kakor med drugim navaja
odgover britanskega ambasadorja na prememorij italijanske vlade z dne
22 junijz 1946,% je menila, da lahko zdaj zahteva vel in je sprotila
jiroko akcijo proti G. Bidaultovi zamisli. Italijanski ambasador v ZDA
A. Tarchiani je postal 22, junija 1946 osebni apel ameri¥kemu predsed-
niku Trumanu, 29. junijz pa je italijanska vlada s posebno brzojavko
pozvala Svet zunanjih ministrov, »naj ne sprejme odlofitev, ki bi jih
nova italijanska demokracija, osnovana v republiki (2. junija 1946 je
bil v Italiji referendum, na katerem je vedina glasovala za republi-
kansko ureditev), ne mogla sprejeti.« Po sprejemu sklepa s Svetu zunanjih
ministrov G julija 1946) pa si je iralijanska diplomacija prizadevala
dosedi razsiritev internacionaliziranega ozemlja proti Istri, da bi korigi-
rali mejo v goridkem obmoéju, razen tega pa postavili guvernerja z izjem-
nimi pooblastili,

Razpravo na mirovni konferenci 21 drzav!¥ (od 29. julija do 15.
oktobra 1946 v Parizu) obelefuje predvsem diplomatska in politiéna
bitka med ZDA in SZ. Odnosi med obema drfavama so bili v nenehni
stagnaciji. Trumanova administracija se je dokonéno odlodila v odnosih
do SZ za »polititko modne roke«. Zavzemanje biviega ameritkega
podpredsednika in takratnega trgovinskega ministra E. Wallacea, da bi
bilo treba spremeniti to politiko, se je konfalo = njegovim izstopom iz
vlade. 30. junija 1946 so izvedle ZDA na Bikinih prvo povojno eksplozijo
atomske bombe, kar ponazarja ameritko odloditev, da si ZDA zagotove
prednost v atomski oborozitvi. Nasprotja med obema glavnima svetov-
nima velesilama o temeljnih mednarodnih vprafanjih: povojni ureditvi
Neméije, razorofitvi, nadzorstvu nad atomsko energijo, daljnovzhodnih
vpraSanjih in drugem, so se poglabljala, kar je seveda wplivalo na delo
paridke konference »Prilli smo v Pariz,« povzema fef ameritke delega-
cije J. Byrnes, »s staliffem, ki je bilo popolnoma nasprotno tistemn,
ki ga je zagovarjala sovjetska vlada, kar je izzvalo trenje od prvega
dne.«® QOdlofitve so torej zvedine diktirali subjektivni interesi velesil,
ne pa objektivna merila oziroma nepristransko tehtanje argumentov ob
prizadevanjih, da bi naili refitve, ki bi bile v najvedji moZni meri pra-
vi¢ne do vseh.

Na zadnjem zasedanju Sveta zunanjih ministroy v Parizu so se sporazu-
meli, da je za sprejemanje priporodil potrebna dvotretjinska vefina,
vendar z dostavkom, da bo to veljalo v primeru, e bo ta postopek
odobrila mirovna konferenca. Avstralija in nekatere druge drfave so
Lritizirale ta sklep kot nedemokratiden, medtem ko so zagovorniki
dvotretjinske vedine menili, da kvalificirana veéina onemogofa meha-
niéno preglasovanje, ko lahko na primer enajst drfav diktira svojo voljo
desetim, razen tega pa to nujno vzpodbuja prizadevanje za {im velje

228 Diego De Castro, 1l problema di Trieste, Bologna 1952, 263.

1 Na mirovni konferenci so sodelovale: SZ, Velika Britanija, ZDA, Kitajska, Francija,
Avstralija, Belgija, Beloruska SSR, Braztlua., Kanada, Ce§koslova§ka, Euopifa, Griija,
Indija, Holandija, Nova Zelandl_]a., Norveska, Poljska, Juina Afrika, Jugoslavija in
Ukrajinska SSR.

125 Carte in tavola, Milanc 1948, 227.
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zblizanje stali¥¢, To koncepcijo je podprla tudi Jugoslavija. Po ostri
razpravi so slednji¢ iglasovali britanski amandman, ki doloda, da bodo
priporotila sprejeta z dvotretjinsko in navadno veéino prediofili v
prouditev Svetu zunanjih ministrov, vendar bodo Imela slednja manj$i
vpliv na njihove cdloditve. Konferenca se je zafela z dolgotrajno diskusi-
jo, kako naj se na njej odloda, opisujejo vzdudje na$i predstavniki, Tako
imenovani podporniki enakih pravic malih in velikih drfav so ob
veé ali manj odkriti podpori zahodni velesil, zlasti Amerike in Anglije
vztrajali, naj se o vseh stvareh odlofa z enostavno vedino glasov, Molo-
tov je predlagal po dolgih polemikah dvotretjinsko vedino, mi pa
smo vztrajali na nafelu soglasnosti, vendar je bila konéno izglasovana
procedura, po kateri smo bili dejansko preglasovani v vseh vprada-
njil'? Delo mirovne konference je potekalo na plenarnih zasedanjih
in v komisijah.1??

Qdnosi med Jugoslavijo ter zahodnima velesilama, 3¢ poscbej z ZDA
so bili v tem obdobju dokaj napeti: ZDA so zadriavale zlate rezerve
jugoslovanske narodne banke, v Zzhodni Nemdiji je bilo blokirano
jugoslovansko podonavsko reéno ladjevie, medtem ko so ameritka in
britanska letala kr¥ila naf zradni prostor.'®® Seveda je ta zaostrenost
prifla do izraza tudi na drugih podrodjih medsebojnih stikov.22?

Ce povzamemo: ni bilo stvarnih mo¥nosti, da bi se glede na$ih zahtev
karkoli bistveneje spremenilo na bolje v primerjavi z %e sprejetimi
sklepi v Svetu zunanjih ministrov z izjemo nemara {to je seveda hipo-
teza) vpradanja drfavne pripadnosti Gorice. Ko je nal predstavnik A.
Bebler 11, septembra 1946 govoril o sektorju Gorice, je med drugim
opozoril, da je to edino mesto slovenskega zaledja na tem obmodju
Julijske krajine in da je bilo pred prvo svetovno vojno pomembno
slovensko kulturno sredif¢e.’®® A. Bebler je skufal s temi parcialnimi
obrazloZitvami olaj¥ati razpravo, da bi imeli posamezni delegati na
osnovi podrobnega pretresa docela jasen pregled nad dejanskim stanjem
in o razlogih, zaradi katerih Jugoslavija zavrata »kompromisno« fran-
cosko &rto. Ko je A. Bebler konfal svoj ekspoze, je $e poudaril, »da

126 ATNV.

121 V okviru konference je delalo deser komisij, izmed katerih per ozemeljsko-politiénih
komisij (za Italijo, Finsko, Romunijo, Mad2arsko in Bolgarijo), dalje dve gospodarski
komisijis prva za Italijo in droga za ostale 3tiri bivie sovraine drfave skupaj. Razen
tega pa je bila ¥¢ generalna komisija za vojalka vpra¥anja in pravno-redakcijska
komistja,

128 Tako je od 16. julija do 8. avgusta 1946 preletelo brez pooblastila jugeslovansko
ozemlje 172 ameritkih in britanskih letal. Do 29. avgusta 1946 je nada vlada poslala
sedem protestnih not ameriSki in britanski vladi zaradi krditve nafega zradnega prostora.

128 Ko je 4. marca. 1947 takratni amerifki zunanji minister J. Byrnes v senacnem odboru
za zunanje zadeve razlagal amerifko staliffe glede Trsta, je dejal: »Sovjetska zveza se
je odloEiI’a, da ne pusti Trsta Italiji. Zdrufene drfave, Velika Britanija in Francija so
bile enako odlodene, da Trsta 2z njegovim velikim delom italijanskega prebivalstva ne

sme dobiti Jugoslavija.«

130 Ne glede na dejstvo, da je Gorica docela obkrofena s slovenskim etniénim ozemljem,
je bilo po Stetju iz leta 1910 v mestu 14 812 Italijanov nasproti 10 86§ Slovencem in
3 238 Nemcev. Skratka Italijani so bili v meste v neznatni vedini, medtem ko pa je
imela gori¥ka obéina po $tetju iz leta 1910 prepridljivo slovensko vefino in sicer: 24 403
Slovence nasproti 17 506 Italijanom.
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bi bila izguba Gorice za vse jugoslovanske narode, a posebno za mali
slovenski narod najvedja krivica 1zmed vseh krivic, ki jo nam prizadeva
francoska linija.«1¥! Ce$koslovaiki predstavnik je na to prediagal, da bi
ustanovili podkomite devetih ¢lanov, ki bi podrobno proudil vprafanje
Gorice, kakor tudi stalif¢a, na temelju katerih so odrezali mesto od
njegovega zaledja. Poljski predstavnik je podprl letkoslovatko pobudo
in videti je bilo, da mu ne nasprotujejo tudi zahodni delegati (razen
ameritkih in avstralskih), Pred glasovanjem o &etkoslovatkem predlogu
pa so zaleli deliti I. Bonomijevo pismo, v katerem je predlagal, da bi
vpralanje jugoslovansko-italijanske razmejitve redili s plebiscitom. L
Bonomijev predlog (10. septembra 1946) je ostal le dokuament, ker ga
nobena delegacija m hotela prediofia kot svoj amandman. Odiro je dlo
za manever, ki naj bi zmanj$al vtis jugoslovanske argumentacije, saj je
italijanska delegacija prej absolutno zavradala zamisel plebiscitnega rede-
vanja spornih ozemeljskih vprafanj, zlasti e zavoljo avstrijskih zahtev
glede Juzne Tirolske.1®? »Manj pomembno je bilo vprafanje meje v sek-
torju Mirna,« pojasajuje razplet glede meje na gori¥kem sektorju F.
Zwitter, »kjer bi po francoski liniji, potegnjeni na karti 1:500 000
jugoslovanska meja presekala avtomobilske cesto od Gorice proti jugu
v kratkem sektorju. To je bilo formalno s stalif¢a sklepa detvorice
pravilno, vsebinsko pa s staliita, da je sicer sprejeta francoska linija,
seveda paradoks. Ta korektura bi se pa dala kompenzirati 2 drugo korek-
turo, kjer je bilo jugoslovansko stalifée formalno neutemeljeno, vsebinsko
pa zelo upravideno, s korekturo meje na sektorju Sabotina, tu je bilo
Gorifkim Brdom presekan dostop do jugoslovanskega dela Gorice.
Francoski ekspert je $e v New Yorku v privatnih razgoverth izjavil,
da je treba tu mejo popravit, nato je priflo pa nenadoma do sklepa
dervorice, ki je popravil mejo pri Mirnu, pri Sabotinu pa pustul vse pri
starem.«133

Dne 12, septembra 1946 je govoril v komisiji $ef jugoslovanske delegacije
E. Kardelj, ki je v zvez: z metodami dela komisije med drugim dejal,
da je molk najzanimiveih znadilnost razprave o jugoslovansko-italijanski
meji, vsaj kolikor se tide jugoslovanskega predloga. Apeliral je na dele-
gaclje, naj bi prefle na metode sporazumevanja in poudaril pripravljenost
jugoslovanske delegacije, da stori vse za olajianje sporazuma.® Kljub
temu pozivu pa so isti dan zavrnili éetkosiovasko kompromisno pobudo,
da bi posebna podkomisija vnovi¢ proutila vpralanje Gorice, eravno
s pitlo vefino emajstih proti devetim glasovom. Ko rerroazktivno raz-
miflja o tem primeru, navaja A. Bebler, da mu je kako leto pozneje
takratni francoski predstavnik in kasnejil zunanji minister in predsednik
francoske vlade M. Couve de Murville dejal: Veste, nekaj pa nismo
razumeli na tisti konferenci, zakaj se je V. Molotov tako hitro strinjal
s francosko linijo tudi o vprafanju Gorice. Mi smo Gorico tako ven

131 Za pravifne meje nove Jugoslavije, Ljubljana 1949, 62.

192 Tnadilno namred je, da je 1. Bonomi predlagal plebiscit pet dni po podpisa (5.
seprembra 1946 v Parizu) sporazuma med Ytalijo in Avstrijo glede JuZne Tivolske, ki je
bil nato prikljuen kot priloga IV k mirovni pogodbi z Italijo.

183 Primorsko vpradanje v ludi zgodovinskih dejstev, Srefanja, 3t 19, 1969.
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izrezali zato, da bi imeli za zadnji moment, da vam jo damo, da bi
zanjo dobili soglasje SZ za internacionalizacijo Trsta. 13

Eden izmed najtrith orehov na mirovni konferenci je bila razprava
o dolodbah statuta internacionaliziranega ozemlja. ZDA in Velika Brita-
nilja sta namred vzerajali pri taki uredicvi, ki bi &m radikalneje izklju-
&ila jugoslovanski vpliv na tem obmodju. »Odlodeni smo bili,« je zapisal
v svojih spominih takratni ameriSki zunanji minister in $ef ameriSke
delegacije J. Byrnes, »storiti vse, da bi zavarovali obmodje pred sleherno
infiltracijo in vsako pobudo, ki bi lahko ustvarila mofnosti nasilne
prikljuditve Trsta k Jugoslaviji.«1% Razprava o vseh petth naértih statuta
STO (sovjetskem, amerifkem, britansﬁem, francoskem in jugoslovan-
skem) v ozemeljsko-politiéni komisiji za Italijo in v podkomisiji za
trzadki statut je tila predvsem boj med dvema staliiemas ali zagotoviti
ved pristojnosti demokratiéno izvoljen: skupstini ali pa nasprotno: oste-
dotoditi vso oblast v rokah guvernerja. »Guverner je bil zares oprem-
ljen z diktatorskimi pooblastili,« je sodil biv#i avstrijski zunanji minister
L. Ton&ié-Sorinj,« da bi 1zvajal koncept Zahoda.«1%7

Komisija je {3. oktobra 1946) sprejela francoski predlog statuta, ki je
sicer glede nekaterih vpradanj delno razdiril pristojnost voljenega parla-
menia, a je hkrati ohranil vse bistvene pravice guvernerja, kar je bilo
vsebinsko paé bliZe ameritkemu in anglefkemu projekru. Plenarno zase-
danje mirovne konference je sprejelo francoski nadrt (s petnajstimi gla-
sovi proti $estim), razen tega pa je z glasovanjem v nodi od 9. na 10,
oktober 1946 sprejela vse dolofbe mirovne pogodbe z Italijo (predlog
Svera zunanjih ministrov o novi meji med Jugoslavijo in Italijo je bil
sprejet s Stirinajstimi glasovi za, petimi proti in dvema vzdrZanima),
o katerih je potem dokonéno sklepal Svet zunanjih ministrov na zase-
danju mesec dni kasneje v New Yorku. 15. oktobra 1946 je mirovna
konferenca konéala delo, potem ko je 3e glasovala o nalrtih mirovnih
pogodb z Romunijo, Bolgarijo, Mad¥arsko in Finsko. Jugosiovanska
delegacija ni prisostvovala sklepni seji konference.

Jugoslavija ¢i je prizadevala izkoristiti sleherno mo#nost, da bi lahko
nasli sporazumne refitve. V ta okvir sodijo tud direkeni jugoslovansko-
-italijanski stiki, ki so se zaleli poleti 1946 in se nadaljevali do novembra
istega leta, vendar brez rezultara, saj italijanski predstavniki niso privolili
v nikakrino odstopanje od e sprejetih sklepov Sveta fetverice. Na
pobudo generalnega sekrerarja KPI P. Togliattija, ki je bil takrac tudi
pravosodni minister v italijanski vladi, je priflo do razgovorov (od 3. do
5. novembra 1946} med njim in marfalom Titom. »Osnovne razgovorex,
reproducira V. Dedijer, »sta imela o mirovni pogodbi, posebno pa o
mejni érti med Tralijo in Jugoslavijo. Togliatei je poudarjal, da bo imelo
vprafanje te mejne érte in zlasti Trsta morda odlocilno vlogo pri bliznjih
volitvah v Iraliji, pri éemer je naglaal, da bi bilo dobro, &e bi Jugosla-
vija privolila, da bi Trst pripadel Italiji da pa bi lahko zaradi pravidnost

15 INV.
1% Carte in tavola, Milano 1948, 243.
157 Das Schicksal Triests, Europa Archiv, leto 1955, 7469.
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in pomirjenja jugoslovanskega javnega mnenja Gorica pripadla Jugosla-
viji, ker so po uradnih italijanskih statistikah v mestu in okolici tako
in tako Slovenci v velini. Na ta Togliattijev predlog je Tito odgovoril,
da soglaz z njim, da se trfatko vprafanje lahko najbolje redi z direktnim
sporzzumom med obema drZavama. Tak sporazum, kakor predlaga
Togliatti, bi bilo mogode skleniti z italijansko vlado, ki bi zagotovila
Trstu predvsem poseben statut zaradi njegovih ekonomskih zvez =z
zaledjem in ki bi po drugi strani dala Slovencem v mestu vse manjfinske
pravice in jih obvarovala pred preganjanjem, kateremu so bili izposta-
vljeni od leta 1919 dalje.«¥¥ P, Togliatti je v to privolil, dogovorili so
se 3, da bo o tem sporazumu objavil P, Togliatti izjavo po vrnitvi
v Italijo. Drugi dan po objavi P. Togliattijevega interviua v &asniku
»L’Unitd« je italijanska vlada objavila (7. novembra 1946) uradno sporo-
dilo, da ne vidi v tem odgovoru novih mementov in da ne more vzeti
v poltev prikljulitve Gorice k Jugoslaviji. Sledili so novembra 1946 v
New Yorku e nekateri neposredni jugoslovansko-italijanski stild, ki
pa niso uspeli, saj si je Italija in extremis prizadevala izboljfati Ze sprejete
sklepe Sveta ministrov in ni bila pripravljena na nikakrine stvarnejle
koncesije s svoje strani.

Na sklepnem zasedanju Sveta zunanjih ministrov v New Yorku (od 3.
novembra do 12. decembra 1946) je delegacija SZ sicer v zadetku predlo-
zila nekaj sugestij v korist Jugoslavije glede STO, vendar brez uspeha.
Na tajnih in privataih sestankih so se nato sporazumeli o skoraj vseh
osrednjih vprasanjih glede statuta internacionaliziranega ozemlja. Problem
guvernerjeve pristojnosti so refili s kompromisno formulo, ki je razde-
lita njegovo dejavnost v dvz dela: v normalnih razmerah in v obdobju
kriz. Kar se tile razmejiztve med Jugoslavijo in Tralijo, Svet zunanjih
ministrov ni sprejel nikakrinih sprememb, povedal pa je znesek reparacij
(od 100 na 125 milijonov dolarjev), ki naj bi jih dobila Jugoslavija od
Italije, in dolotil, kar je bilo za nadaljno usodo $TO velikega pomena,
da bo lahko obdrzala nafa drfava na STO vojatko posadko pet tisod
moz1%® 10, febrparja 1947 so predstavniki 21 drfav podpisali mirovno
pogodbo z Iralijo. Podpisala jo je tudi na¥a drfava, pri demer pa je v
posebni izjavi opozorila, da ne bo priznala emiékih sprememb, ki bodo
nastale z uveljavitvijo te pogodbe.’® Mirovna pogodba je zalela veljati
15, septembra 1947, ko so $tiri velesile deponirale ratifikacijske listine
pri francoski vladi.

188 Josip Broz Tito, prispevki za Livljenjepis, Ljubljana 1953, 721—724,

10 GL podrobneje dolofbe mirovne pogodbe 2z Italijo (Medunarodni ugovori FLRJ,
sv. br. 4); prim. tudi Conférence de Pamns, Paris 1946,

*#® Ob podpisu mirovne pogodbe je takrawni jugoslovanski zunanji minister S. Simié
podal v imenu vlade wradno izjavo, ki med drugim poudarja, »da se narodi Jugoslavije
s podpisom mirovne pogodbe ne odrckajo ozemljem, ki so eenifno  njihova in da si
e nadalje lastijo pravico na ta ozemlja, ne glede na morebitne etni€ne spremembe, ki
bi nastale v prihodnosti kot postedica tujega gospodstva nad temi ozemlji«.
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Z uveljavitvijo mirovne pogodbe je bilo ustanovljeno tudi $TO, kakor
to dolota 21. &len (rtofka 2) mirovne pogodbe, ki pravi, da prencha
italijanska suverenost z uveljavitvijo pogodbe, nakar bodo upravljali STO
v skladv z dolodbami Instrumenta o zafasnem refimu, ki je v prvem
&leni dolofal, da bo STO ostalo pod upravo zaveznifkih vojatkih
poveljstev, dokler guverner ne bo prevzel dolZnosti. 16. septembra 1947
je takratni poveljnik anglo-ameritkega podrodja STO general Airey izdal
razglas, ki zalenja s stavkom: »Glede na to, da je 21. ¢len mirovne
pogodbe med zaveznifkimi in pridrufenimi.silami zakel veljati, je STO
ustanovljeno.«? Clena 4 in 22 mirovne pogodbe z Italijo (prvi je
urejal mejo med STO in Italijo, drugi pa med STO in Jugoslavijo)
sta doloéila obseg STO, ki je merilo 738 kvadratnih kilometrov, od tega
je na angloamer$ko odpadic 222, na jugoslovansko cono pa 516 kva-
dratnih kilometrov. Angloamerifka cona je poleg mesta Trsta zajemala
fe pet obdin: Devin-NabreZina, Zgonik, Repentabor, Dolina in Milje.
Stetje iz leta 1910 je na podrodju STO ugotovilo 175731 pripadnikov
italijanskega obdevalnega jezika in 89777 oscb s slovenskim oziroma
srbsko-hrvatskim obéevalnim jezikom,

Za narodnostno vprafanje na STO je bilo namred znadilno, da je bila
na tem ozemlju italijanska vedina, vendar izkljuéno skorzj same v
mestih, ki narodnostno niso bila med seboj povezana, in moéna sloven-
sko-hrvatska manfina, ki je predstavijala skoraj vse podefelsko prebi-
valstvo obmoéja, avtohtoni slovenski Zivelj pa je tvoril tudi znaten
del prebivalstva Trsta. Mirovna pogodba je zagotovila enakopravnost
vseh narodnosti na ozemlju, poleg tega pa izrecno dolofila (&len 7
Stalnega statuta), da sta uradna jezika na STO italijanski in slovenski,
ustava pa naj bi dolodila, pod kakimi okolnostmi bi se lahko uporabljala
hrva$dina kot tretji uradni jezik. Clen 21. mirovne pogodbe z Italijo
se sklicuje na podrobne predpise v prilogah, pri femer navaja Stalni
statut (priloga VI}, Instrument o zadasnem refimu (priloga VII) rer
tehniéne dolodbe o STO (priloga IX). Sem sodita ¥e prilogi VIIE (Instru-
ment o Svobodnemn pristani¥éu Trsta) in X (Ekonomske in finanéne
dolodbe o STO). Te priloge so bile neloéljiv del mirovne pogodbe, ki
naj bi imele zato tudi isto veljavo. Najpormnembnejfa med njimi je bila
Stalni statut, ki je globoko posegel v notranjo ureditev in zunanje odnose
internacionaliziranega ozemlja. Dolodbe Stalnega statuta in Instrumenta
o zalasnem refimu so zagotavljale guvernerju, ki naj bi ga imenoval
Varnostni svet po poprejinjem posvetovanju med vladama Jugoslavije
in Italije, ¥iroko pristojnost pri odlofanju o notranjih zadevah in
zunanjih odnosih STO. Njegova doloZnost kot predstavnika Varnostnega
sveta bi bila predvsem bdeti nad neodvisnostjo in nedotakljivostjo STO,
nadzirati izvajanje starata, pod demer je razumeti zadtito osnovnih &love-
kovih pravic, kakor tudi, da stori vse, kar je potrebno za ohranitev
javnega reda in varnosti.

M1 Priloga A Porofila o upravi angloameritkega podrodja STO od 15. septembrz do 31.
decembra 1947 [AINV).
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Ustanovitev STO je bil po zadnji vojni edini poizkus refici odpreo
ozemeljsko vpra¥anje s sporazumno nevtralizacijo spornega obmodja.
Refitev se ni obnesla zavoljo nara$lajolih nesoglasij med velesilami,
ki so kot stalne &lanice Varnostnega sveta OZN imele odlodilno vlogo
pri zagotovitvi varnosti in normalnega razvoja avtonomnega obmod)a,
Po zaostritvah leta 1946 je v letuw 1947 priflo do olitnega preloma
(nemiko vpradanje, bliZnji in daljnji Vzhod) v odnosih med SZ in
ZDAY2 To je bistveno vplivalo wdi na potek razgovorov o izbiri
guvernerja (posebni protokol, o katerem so se 12. decembra 1946 spora-
zumele $tiri velesile, je namred dololal, da bodo éimprej zalele razgo-
vore o imenovanju guvernerja). ZDA in Velika Britanija sta $e v prvem
razdobju pogajanj izrazili pripravljenost privoliti le v imenovanje
izrazito polititno prozahodne usmerjene osebnosti, medtem ko se je
Francija takrat ¥e zavzemala za kompromisno, »nevtralno osebnosts.
V drugem obdobju pa so zahodne sile enotno (pridruZila se jim je
zdaj $e Francija) sploh zavralale imenovanje guvernerja, ker so izhajale
iz stali¥éa, da je v takratnem splo¥nem mednarodnem polozaju (nasprotja
s SZ so dobivala oblike zaostrene hladne vojne) zanje edino spre-
jemljivo nadaljevanje vojaike okupacije tistega dela STO (ccna A), ki je
bil pod njihovim nadzorstvom. Sicer pa je bila, lahko redemo, farsa
okoli imenovanja guvernerja verodostojna ponazoritev takratnega splo-
$nega ozradja okoli komaj ustanovijenega »svobodnega ozemlja«, saj so
zahodne sile v drugem razdobju izbire kandidatov zavradale tudi tiste,
ki so jih prej same predloZile, kakor je bil eo primer 2 biviim belgijskim
ministrom Buisseretom, ki ga je sugerirala Francija in se mu nato odre-
kla, ko je v njegovo kandidaturo tudi formalno privolila SZ.

Ko se tore] velesile niso mogle sporazumeti, je 18, decembra 1947
Varnostni svet OZN pozval Jugoslavijo in Italijo, da se dogovorita o
osebi guvernerja. Toda poizkus ni uspel in je nafa vlada 15. januarja
1948 obvestila s posebno noto Varnostni svet, da so se jugoslovansko-
-italijanska pogajanja izjalovila. Ob tem je umestno opozoriti, da Jugo-
slavija sicer ni ,idealizirala« ustanovitve STO, vendar pa je bila priprav-
ljena prispevati, da bi se stanje z imenovanjem guvernerja normalizicalo,
ker je to ocenjevala tudi kot mofnost za ustvaritev dobrega sosedstva z
Ttalijo. Nujno pa se je pri tem omejiti od poznejiega razvoja, ko je
pritlo vsled enostranskih ukrepov angloameritke voja¥ke uprave do tako
bistvenih sprememb v coni A, da morebitna uveljavitev dololb mirovne
pogodbe ne bi pomenila ve¢ ustvariti stanja, kakrinoe je bilo, ko je po-
godba zalela veljati (15. septembra 1947). Sprio vsega tega so ostale
dolotbe, o katerih so se $ele pred nekaj meseci tako tefko sporazumeli
in ki naj bi tvorile pravno-ekonomsko okostnico STO zgolj nalelno-
-teoretinegz pomena, brez praktidne vrednosti. Sicer pa je bila, kakor

142 Januarja leta 1947 je J. Byrnesa, ki so ga nekateri $tcli za zagovornika modusa
vivendi s SZ, na polo¥aju zunanjega ministra zamenjal bivii nadelnik generaliraba G
Marshall. To imenovanje je ustrezalo koncepeiji takratnega amerifkega predsednika
Trumana, da uveljavi »energidnejfo« poliriko do SZ. 12. marca 1947 je Truman zahteval
400 milijonov dolarjev pomodi za Gréijo in Turfijo, kar oznaujejo kot zadetek »inter-
vencionistiéne faze« v ameridki politiki. 5. junija 1947 je ameriSki zunanji minister G.
Marshall napovedal naért »za gospodarsko obnovo evropskih defels, ki so ga v SZ
oznadili kot »manifestacijo amerisﬁ(ega imperializma za zagotovitev gospodarske in
politi¥ne dominacije nad Evropo«.
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posplofuje J. B, Duroselle, od decembra 1947 dalje ideja o STO mrtva
v duhu zahodnih leaderjev.148

V skladu s tako splofno usmeritvijo je bila tudi politika angloameritke
vojatke uprave v coni A. Kot ponazoritev njenih metod in dolgotraj-
nejdih ciliev je v marksikaterem oziru znalilen razplet gospodarskih
pogajanj tebruarja leta 1948 med posebno jugoslovansko delegacijo {vodil
jo je F. Hoevar) in ZVU, med katerimi je na¥a drfava izrazila priprav-
lienost kupovati preteini del izdelkov trzatke industrije, zlasti ladjedel-
nilke. ZVU je tk pred podpisom sporazuma te razgovore (3. marca
1948) enostransko prekinila in ¥est dni pozneje (9. marca) podpisala vel
finanéno-gospodarskih dogovorov z italijansko vlado. Po takratni wradni
obrazlofitvi naj bi $lo za »tehniéne dolotbe« v skladu z zadasno obvez-
nostjo Itzlije na osnovi mirovne pogodbe, ki je bila v preskrbovanju lir
in drugih valut za potrebe internacionaliziranega ozemlija. Dejansko pa
so pomenili maréni dogovori leta 1948 skupaj z dodanimi sporazumi
v poznejbih mesecih vkljulitev cone A, oziroma Trsta v italijansko
gospodarstvo, »9, marca 1948 je bil storjen prvi korak v razvoju,«
ocenjuje Ton&ié-Sorinj, »ki je pripeijal do izjave 20. marea.«'™ .
Konec leta 1947 je italijanska diplomacija zalela akcijo v zahodnih
prestolnicah, zlasti pa v Washingtonu, da bi dosegla revizijo dolodb
mirovne pogodbe gﬁade STO, pri &emer se je sklicevala predvsem na
italijanske notranje polititne razmere. »Priblizevale so se parlamentarne
volitve,« vrednoti te pobude takratni italijanski ambasador v ZDA
A. Tarchiani, »in potrebna je bila prijateljska gesta zahoda.«'% Od izida
teh volitev (18. aprila 1948) je bila namred odvisna zunanjepolititna
usmeritev Italije in zahodne velesile so storile vse, da bi podprle italijan-
ske med¢anshe stranke, ki so zagovarjale tesno zaveznifko z zahodom.
Predvsem pa so, kakor pife N. Kogan, zahodne sile hotele s propagan-
distino gesto podpreti Kri¢ansko demokracijo.!8 Izjava je bila prvotno
zamifljena kot dvostranska in so Sele kasneje, da bi ji dali vedjo tero,
pritegnili $e Francijo. To je bila kompenzacija za italjansko koopera-
cijo v zahodnih politinih in drugih naértih. Deklaracija treh zahodnih
velesil 20, marca 1248 o »vnovifni vroitvi STO pod italijansko suvere-
nost« (francoski izvirnik pravi »...que le Teritoire Libre de Trieste
soit de mouveau placé sous la souveraineté italienne«) je bila docela
politiénega pomena, juridiéno je bil to le povsem' navaden predlog, ki ni
mogel pravno nifesar spremeniti na STO. Britanski zunanji minister
in poznej¥i predsednik vlade A. Eden je menil, da tristranska deklaracija
»pravooc ni pomenila mnogo, ker je slehérna revizija terjala privolitev
$7, ki pa na to ni bila pripravljena.«'%¥ Izjava pravi, da je treba »vnovid
postavitie (podértal pisec) pod italijansko suverenost, kar -tudi med
drugim demantira kasnejle mednarodnopravne konstrukeije o nekakini
»neugasli, nepretrgani italijanski suverenosti« nad temh obmodjem, kot
so to poizkufali prikazati nekateri italijanski pravnitks, pa tudi politiéni

148 Le conflit de Trieste, Bruxelles 1966, str. 262.

144 Dag Schicksal Trieste, Europa Archiv, leto 1955, 7475,
185 Dieci anni tra Roma ¢ Washington, 143" -
18 Gl L'Tealia e gh Allead, Milanc 1963, 164.

147 The Memoirs, Full circle, London 1960, 178.

15 Casopis 2 suvremenu povijest
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krogi.#® Gre torej za zmotno epizodo v takratni psiholotki vojni, pri
Cemer pa je znadilno dejstvo, da so zahodne velesile predlagale revizijo
pogodbe, ki je zalela veljati komaj pred pol leta, kar je precedens, ki
mu je tezko najti primerjavo v novefi diplomatski zgodovini.
Resolucija Kominforma (28. junija 1948) je usodno vplivala na nadaljni
razvoj, saj je razbila enotnost moénega, perspektivnega slovensko-itali-
janskega protifa¥istilnega gibanja na Trzatkem. Sele leto dni za tem si
je ZVU upala razpisati upravne volitve (12, in 19. junija 1949), na
katerih so dobile v mestu Trstu vefino aneksionistiéno (protiitalijansko)
usmerijene stranke, medtem ko so imele v okolidkih obé&inah vetino stran-
ke, ki so se izrekle za samostojnost STO.*** Za politiko angloameriske
vojatke uprave v coni A do avtohtonega slovenskega prebivalstva pa je
znadilno permanentno podcenjevanje Slovencev kot narodnostnega in
politi®nega dejavnika, ter nadaljevanje narodnostno diskriminizacijskega
ravnanja, s ¢imer naj bi po drugi strani poudarili »italijansko etnidno
preteZnost«, na tem obmolju.

Porotila, ki jih je podiljal poveljnik angloameri¥ke cone T. Airey Var-
nostnemu svetu OZN, niso bila znadiloa samo zavoljo standardne sklepne
ugotovitve, »da je treba vrnitl STO Traliji«, temved tudi vsled tega, ker
je izhodifle Aireya pri obravnavanju politiénih vpradanj svojevolina
loditev prebivalstva na »proitalijanski del in Slovenokomuniste,« s &imer
je ohranjal tezo o mnekak¥ni kritiéni razredni in narodnostni nape-
tosti na tem obmodju. Za ilustracijo splodne politiéne usmeritve ZVU
naj fe dodamo, da je T, Airey ponavljal ta katonski izrek tudi v obdobju,
ko so se odnosi med Jugoslavijo in zahodnimi velesilami v precejinj
meri izboljfali in je ¥ele v svojem zadnjem parodilu (za obdobje od

8 yDokler se dolofbe mirovne pogedbe z Italijo, nanalajofe se ma STQ,« ocenjuje
pravni vidik tristranske izjave I. Tomdid »ne spremenijo na nalim, ki velja za vsako
meddriavno pogodbo, veljajo za vse zaveznitke in pridru¥fene sile, ki so to pogodbo
podpisale in rauficirale. Pacta sut servanda. Pogodbe je treba spoftovati drugale bi to
pomenilo, da more mirovno pogodbo z Italijo sprementti enostranska izjava treh izmed
21 drfav, veranih po wej pogodbi« (Suverenost svobodnega trfatkega ozemlja, Primorski
dnevnik, 28, decembra 1949).

199 Tzmed 197 245 prebivalcev mesta Trsta, ki so imeli lera 1949 volilno pravico, je bilo
rojenih v trZadki oblini 95 001, v drugih obdinah cone A 3 482, v Italiji 42 220, v drugih
driavah 8928, v coni B 14076 in v oblinah Julijske krajine, ki so bile prikljufene
k Jugoslaviji 33 538 {I. Mibovilovif, Trst problem dana, Zagreb 1951, str. 93).

Na osnovi ukaza ZVU ¥t 345 2 dne 24. septembra 1948 so dobile volilno pravico
osebe, ki so bile na dan 15. septembra 1948 italijanski drfavljani in so de 31. decembra
1948 dosegli 21 leto starosti ter bili vpisani v seznam stalnega prebivalstva ene izmed
obdin cone A STO, kar je bilo v nasprotju s &lenom 6 priloge VI mirovne pogodbe
z Ttalijo, ki je dolofala, da so drfavljani STO tisy iralijanski dr¥avijani, ki so imeli
svoj domicil na podrodju STO 10. junija 1940, To pa pomeni, da vsi, ki so prifli na
ozemlfe -med 10. jupijem 1940 in 15. septetnbrom 1947, ne bi smeli imeti volilne
pravice, Praktdno so namref na ta nadin dobili volilne pravico desettisodl italijanskih
beguncev iz Jugostaviji odscoplienih krajev, ki so sc v coni A naselili ob podpori
rimske vlade, medtem ko pa so jo odrekli vsem tistim, ki so morali befati pred
fafizmom iz svojega rodnega kraja v Jugoslavijo in drugam, Seprav so se Ze vrniI[i) oh
koncu vojne.

Na volitvah v Trstu so dobile ancksionistiéne stranke 63,64% glasov, Na volitvah
v ostalih ob¢inah cone A pa so z veliko vedino zmagale stranke, ki so bile protiancksi-
onistiéno usmerjene (v obdini Zgonik je za protianeksionistifne stranke glasovalo 100%
volivcev, v obfini Devin-NabreZina 79,07”/5: v Miljah 61,25%, v Repentaboru 100%%
in v Dolini 100%.).
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1. januarja do 31, decemnbra 1950) dodal k svojemu stalnemu mnenju, da
je treba refiti tr¥alko vprafanje v okviru tristranskega predloga z dne
20. marca 1948, fe frazo, »da bi bilo mogole to refitev najbolje dosedi
s sporazumom med Jugoslavijo in Italijo,«1%°

Tralijanska diplomacija je Stela tristransko izjavo 20. marca 1948 za
vogelnl kamen svoje politi¢ne rehabilitacije,« ugotavlja takratni podtaj-
nik v predsedstvu italijanske vlade G. Andreott, in izhodiide za refitev
trfatkega vprafanja. Kakor po prvi svetovni vojni s Sonninom glede
londonskega pakta tako je A. De Gasperi vztrajal pri integralni aplikaciji
tega enostranskega predloga, pri éemer se je kot Sonnino in njegovi
nasledniki skliceval na notranje razmere, ki so igrale primarno vlogo v
te] diplomatski strategiji permanentnega pritiska. »Ko je priflo do
razcepa (med Jugoslavijo in SZ — op. pisca), »je bila moja osnovna
skrb ohraniti v preciznem smislu obveznosti, ki jo je sprejela ameritka
vlada z izjavo 20. marca,« pife Tarchiani'® Ttalijanski uradni krogi so
namre svojo politiko zasnovali na hipotezi, da fas dela za njih in da
jim bo vzporedno s krepitvijo italijanskega poloZzaja v zahodnih poli-
ti¢nik, gospodarskih in vojadkih (Italija je bila 4. aprila 1949 sprejeta
v Atlantsko zvezo) organizacijah uspelo refiti trfafko vpradanje v skladu
z maksimalnim programom (prikljuditev vsega STO k Ttaliji). Bolj
realisti¢na politika zahodnih drfav do Jugoslavije po resoluciji Komin~
forma je prifla namred s precejinjo zamudo do izraza pri relevaniu
trzatkega vprafanja. Toda izhodiide, kar ponazarja protslovnost zahodne
politike (J B.Duroselle je oznaluje za konfuzno in nihajolo),152 naj bi
bila ¥e vedno tristranska deklaracija, ki naj bi bila zgelj minimalno
(navidezno) modificirana.

Jugoslavija je vzirajala pri stali¥¢u, da je mol refitl tr¥atko vpralanje
le na sporazumen nalin. Ne moremo priznati, je opozoril v svojem
govoru v Pulju (10, julija 1949) predsednik vlade FLR] Tito, nikakrinih
enostranskik pravic glede refitve vprafanja STO.¥® Samo sporazumna
refitev, je izjavil podpredsednik vlade E. Kardelj (27. decembra 1949)
v ekspozeju pred Zvezno ljudsko skupdéine, je lahko v interesu miru
in varnosti v tem delu Evrope.!® Nafa diplomacija je namred zagovarjala
stalif¢e, da izjava 20. marca 1948 ne more biti podlaga za sporazumno
refitev, ki bi dejansko enakopravno upoStevala interese obeh neposredno
prizadetih driav, Toda kompromisna refitev bi morala po mnenju nafe
driave upoftevati prvid, dejstvo, da je STO na slovenskem oziroma
hrvatskem etni¢nem ozemlju (tri detrtine obmoéja je bilo strnjeno nase-
ljenega s slovenskim in hrvatskim prebivalstvom); drugié, da je v T'rstu
oziroma coni A moéna slovenska maniina, ki jo je treba, kolikor bi
prifla pod Italijo, uéinkovito narodnostno za¥dititi; in tretjié, da mora
sporazumna refiitev ustrezno zagarantirati jugoslovanske ekonomske inte-

158 ATNV.

151 Dieci anni tra Roma ¢ Washingron, 199,

152 Je conflit de Trieste, 298.

153 Gl Graditev nove Jugoslavije IV, Ljubljana 1954, 122,
15¢ Problemi nafe socialistiéne graditve, Liubljana 1955, 76.
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rese v Trstu ali jih kompenzirati na drug nalin. Stvarno bi bila torej
po mnenju Jugoslavije sprejemljiva le solucija, ki ne bi smela poslabfati
dotedanjega statusa quo.

Toda Italija je bila pripravljena le na nekaj povsem nepomembnih oze-
meljskib koncesij na STO, kakor je bilo to razvidno iz govora takratnega
italijanskega zunanjega ministra C. Sforze v Milanu §. aprila 1950,
v zameno pa je nudila sklenitev raznih dogovorov za pospelitev gospo-
darskega sodelovanjaz med obema driavama.1% Predvsem pa je Italija na
osnovi teze o tako imenovani nepretrgani (kontinuirani) etni¢ni &red
zahtevala med drugim prikljufitev vsega obalnega pasu v obeh conah
{ta koncept je obrazlotil Sforza e v razgovoru z jugoslovanskim posla-
nikom v Rimu 11. februarja 1950). Iralijanski predlog je bil v nasprotju
z etni¢nim principom: zagotovil naj bi medsebojno ozemeljsko povezavo
italijanskih etniénih enklav v obeh conah na raéun slovenskega etnilnega
ozemlja. Slovenski Zivelj namref sega v Sirokih pasovih do morja in
obkroZa mesta. Vsa obala od Tr¥ifa do Trsta je bila takrat kompaktno
naseljena s Slovenci (obéina Devin-NabreZina).1% Stvarna etnicna &rea
bi torej sekala triadka predmestja, v katerih so imeli vedino Slovenci
in izolirala sredi$fe mesta, ki ima italijansko vefino. Druga taka &rta
bi potekala okoli mesta Milje. Enak je bil poloZaj v coni B, kjer je bilo
italijansko prebivalstvo domala vse osredotofeno v obmorskih mestecih.
Razen tega je bil ta italijanski predlog, kakor tudi kasnejéi, ki so prav
tako zahtevali prikljufitev ved ali manj celotnega obalnega pasu, tudi
v nasprotju s tako imenovanim »etniénim ravnovesjeme, ki so ga sprejeli
na mirovni konferenci (francoska ¢rta) kot izhodi¥ée za razmejitev med
Jugodlavijo in Italijo. Neposredni stiki za refitev trza¥kega vprafanja med
Jugoslavijo in Italijo so se v letih 1951, 1952 (predvsem razgovori Bebler-
-Guidotrtt v New Yorku in Galaratti-Scoti-Brilej v Londonu) nadalje-
vali, vendar brez uspeha 1%’

Jugoslavija je bila pripravljena sprejeti kot racionalno refitev tudi inter-
nacionalizacijo obmodja, veadar na nadin, ki bi dejansko enakovredno
zagotovil interese in vpliv obeh drfav na STO. Bistvo tega predloga je
bila zamisel o alternativnih governerjih, ki bi jih izmenoma za obdobje
treh let imenovall Jugoslavija in Italija tako, da bi bil takrat, ko bi bil
guverner Jugoslovan, viceguverner Italijan in obratno. Nalelnika wvar-
nostne sluzbe bi izbrali obe drfavi sporazumno med drZavljani neke
tretje driave. »Po jugoslovanskem mnenju,« je pisal takratni jegoslovan-
ski podsekretar za zunanje zadeve A. Bebler, »taka relitev ustreza bolj
kot dolotbe mirovne pogodbe, ker namesto mednarodnemu organu daje
upravo dvema sosednima drZzavama. Razen drugih prednosti # jugoslo-
vanskega stali§a ima kondominij wudi to prednost, da nudi Jugoslaviji
potrebna jamstva, da se ne bi na vsem STO ponovile isto, kar se je v
zadnjih nekaj letih zgodilo v coni A, se pravi postopno prikljudevanje

155 G|, Cinque anni a palazzo Chigi, Roma 1952, 369.

156 Tralijanski popis prebivalstva iz leta 1921 je ugeotovil v tej obdini 3 164 Slovencev
nasprotl 656 Iealijanom.

157 7 nae strani so bile med temi razgovorl sugerirane tri alternative: razdelirev STO
ob obstojeli demarkacijski érti; ista razdelitev ob avtonomiji vsakega dela STO ter
razdelitev ozemlfa 2 manjfimi korekturami obstojefe razmejitvene &rte.
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k Ttaliji,’®® Ttalyja je zavrnila zamisel o kondominiju. Ministrski predsed-
nik A. De Gasperi pa je 25. februarja 1952 v Lisboni, Ljer se je udeleil
zasedanja Atlantske zveze, izjavil, »da bi uresnifenje tega predloga
zaostrilo notranja nasprotja na STO in da je treba iskati relitev na
osnovi tristranske izjave,«!® Italijanska diplomacija se je vrnila k metodi
pritiska na zahodne zaveznike, ki naj bi intervenirali v Beogradu v
smislu italijanskih zahtev.!®™ Da pa bi popravila neugoden vtis, ki ga je
napravilo v mednarodni javnosti italijansko zavradanje jugoslovanskih
pobud, je italijanska vlada 11. marca 1952 predlo¥ila reditev trzatkega
vprafenja s takojinjim plebiscitom na vsem STO pod nadzorstvom
nevrralnih sil. U utemeljitvi zavrnitve tega predlogz je jugoslovanska
vlada {Aide mémoire 28. marca 1952) izjavila, »da bi bile moé izvesti
plebiscit na ST'O le pod pogojem, &e bi pred tem popravil krivice,
stotjene jugoslovanskemu Zivlju med italijansko upravo. To normaliza-
cijo bi bilo mcé doseti v obdobju petnajstih let, med katerimi bi bila
STO pod skupno upravo Italije in Jugoslavije.«

Jugoslovanska vlada tore] ni nafelno zavrnila italijanskega predloga,
a je postavila pogoj, da je treba pred izvedbo plebiscita ustvariti na
spernem obmodju poloZaj, kakréen je bil leta 1918, se pravi pred zadet-
kom italijanskega asimilacijskega pritiska nad na¥im Zivljem. Zahrevati
plebiscit v razmerah, ko so v conl A e vedno veljali diskriminacijski
zakoni proti Slovencem In ukrepi, ki so zagotovili izkljuéni politi¥ni
in gospodarski vpliv Iralije na tem obmodju, je pomenilo spremeniti
to sicer demokratiéno metodo v njeno nasprotje.’®! Italijanska vlada
ni odgovorila na jugoslovanski predlog za izvedbo plebiscita po prejénji
pripravljalni dobi. Te poznejih izjav italijanskih uradnih predstavoikow
pa je razvidno, da ga je absolutno zavralala.

Za vso obdobje po resoluciji Kominforma je znadilno omahovanje zahod-
nih velesil med tristransko deklaracijo in rezlistidneffo politiko, ki jo je
terjal spremenjeni poloZaj. Britanska diplomacija je v primerjavi z ame-
risko pokazala glede nekaterih vidikov vel smisla za prilagoditev novim
razmeram (tudi britanski general Winterton, ki je 19. marca 1951 zame-
njal generala Aireyaz na poloZaju poveljnika angloameritke cone $TO,
ni povsem nadaljeval proitalijanske politike svojega predhodnika), med-
tem ko je bila ameritka diplomacija bolj statidna, francoska diplomacija
pa po letu 1948 {G. Bidault je razglasil 20. marca 1948 v Torinu tristran-
sko deklaracijo) ni vel neposredno sodelovala pri refevanju trZatkega
vprafanja. Prizadevala si je sicer za dobre odnose z Italijo (kar je seveda
vplivalo tudi na njeno stalifée glede STO), saj je $tela v tem obdobju
zavezniftvo z Rimom med drugim za nekakino protiute? favoriziranju
nemékega soseda (odprto posarske vprafanje) in skufala s tem tudi

158 Zahoravljeni elementi wriéanskog pitanja, Medunarodna politika, str. 14—15, 1. avgu-
sta 1953,

150 Reluzioni internacionali, §t. 9, 1. marca 1952.

180 Py mnenju italijanske vlade brez odlodiine intervencije zaveznikov ni bilo moé dosedi
napredka pri refevanju trialkega vpradanja, kar je De Gasperi, »kakor pife G. Andreotti
(De Gasperi e il suo tempo, Mondadoni ed,, 1956, 319), »tudi jasno povedal ameriSkemu
in angleskemu zunapjema ministru.s

¥ Znadilno je, da je ltalija po koncn zadnje vojne kategoriéno zavrafala zahteve
juZnotirolskih Nemcev, da bi o usodi tega obmo&ja: odlofali s plebiscitom.
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okrepiti svojo splofno vlogo v zahodni aliansi. Razlogi francoske odmalk-
njenost pa so predvsem v tem, ker Francija ni imela neposrednih obvez-
nosti na STO, in pa v njenih takratnih zaostrenih »kolonijalnih« teZavah
(vojna v Vietnamu in osvobodilna gibanja med arabskimi narodi Severne
Afrike).

Takratni italijanski uradni krogi so ustvarili iz trfatkega vpradanja tudi
kljufni problem svoje notranje politike, $e posebej so ga demogotko
izkori¥¢ali, kakor to ocenjuje G. Mammarella, pred volilnimi preizku-
$njamit®2 Ob &etrti obletnici tristranske izjave (20. marca 1952) je
priflo v Trstu do demonstracij, ki so jih organizirale proitalijanske
stranke ob polnl podpori neofafistiénih elementov,*® kar je pozneje
izkoristifa italijanska diplomacija kot povod za nove intervencije v
zahodnih prestolnicah za dosego koncesij, ki bi popolnoma zagotovile
italijanski vpliv v coni A STO. To je bila cena, ki jo je zahtevala irali-
janska diplomacija za lojalno sodelovanje Italije v Atlantski zver in
drugih zahodnih akecijah. De Gasperi je zagrozil, kakor pife G. Andreotri,
»da se bo Italija umaknila iz razgovorov o enotni evropski vojski,
kolikor ne bi ustregli njenim zahtevam.«1® Prva koncesija Italiji po
dogodkih 2C. marca v Trstu je bil ukaz $t. 51 z dne 26. marca 1952,
s katerim je ZVU raztegnila veljavnost predpisov za italijanske admini-
strativiie volitve na cono A in dolodila, da bodo volitve v Trstu 25.
maja, to je isti dan kot v Italiji. Dne 27. marca so izdali v Washingtonu,
Londonu in Rimu sporofilo »da so tri vlade sklenile skupno prouéiti
aranfmaje v coni A STQ, da bi dosegli &im tesnejle sodelovanje med
terni vladami in lokalnimi oblastmi.« Po sedemintridesetr dni trajajodih
pogajanjih so padpisali v Londonu 9. maja 1952 sporazum (memorandum
o soudeleZbi Italije pri upravi cone A STO), ki je zagotovil praktitno
Itahiji popolno nadzorstvo nad cono, »neke vrste realno unijo tega
ozemlja z Italijo,« kakor vrednoti ta ukrep Alde-mémoire jugoslovanske
vlade z dne 13. maja 1952,

Rimski uradni krogi so pri¢akovali, da bodo londonski sklepi zmanjsali
vpliv avronomistiénega gibanja v coni A, vendar se ti upi niso izpolnili.
Kljub hudemu pritisku proitalijanskih strank v volilni kampanji in uve-
ljavitvi itali'ansﬁega volilnega zakona so se politilne sile, ki so nasproto-
vale prikljulitvi cone A k Italiji, okrepile in zbrale na upravnih volitvah
25, maja 1952 skupno 40,1% glasov oziroma 4% glasov ved kakor na
volitvah leta 194936 Ta okrepitev protianeksionistiénih sil je v veliki
meri vplivala na ravnanje italijanske diplomacije, ki je spoznala, da status
quo sprio nagibanja trzalke javnosti k independentizmu poveduje nevar-
nost za njene maksimalistifne zahteve in da si je treba zavoljo tega
prizadevati za {imprejinjo definitivno ureditev trfalkega vpradanja,

12 'Tralia dopo il fascismo 1943--68, Bologna 1971, str. 169.

188 »Zaradi bojazni novih independentistiénih poizkusov,« je pisala poluradna revija
Relazioni internazionali (¥r. 13,29. marca 1952), »je bilo umestno intervenirati = ljudsko
manifestacijo.«

1%t De Gasperi e il sup tempo, ser. 321,

185 Jz volilne analize je razvidno, da so na tej volilni preizko¥nji dosegli najvedji
napredek independentisti, ki so podvojili Itevilo svojth glasov (od 11476 na 22 415)
kljub temu, da je bilo splofno vzdulje sprio italijanskega monepola v gospodarstvu in
administraciji cone A zanje neugodno,
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predvsem problema tako imenovane cone B, kjer je Italija zahtevala
skoraj ves obalni pas. Ze v pismu 14. maja 1952 italijanskemu ambasa-
dorju v Washingtonu poudarja De Gasperi med drugim, »da nobena
italijanska vlada ne bi mogla privoliti v razdelitev STO ob obstojeti
demarkacijski &rti,« pri demer prvi¢ omenja, da bo morala vlada poka-
zati mod.166

Ceprav je eden izmed bistverith elementov te faze, da se je refevanje
trzatkega vprafanja vendarle premaknilo bolj na toriSfe stikov med
neposredno prizadetima drfavama, je vendar bil tudi v tem obdobju
{sicer splofno v manj¥i meri kot v letih 1945—1947) pomemben firi,
mednarodni vidik. SZ je formalno povezala privolitev v sklenitev dria-
vne pogodbe z Avstrijo s poprejéno 1zpolnitvijo doloéb mirovne pogodbe
z Iralijo glede STO. Povezovanje avstrijskega s trZalkim vprafanjem
kaze, da je bile trzatko vpraanje vendarle ¥¢ vedno ena izmed toék
hladne vojne, ki je dosegla kritiéni vrhunec ob izbruhu oborofenega
konflikta na Koreji. Nov moment v stali¥¢u SZ pomeni nots, ki jo je
poslala sovjetska vlada 17. novembra 1951 vladam treh zahodnih velesil,
v kateri jim odita, »da skupaj z vladama Italije in Jugoslavije pripravljajo
razdelitev STO in onemogodajo imenovanje guvernerja.«267

Jugoslavija je kategoriéno zavralala italijanske zahteve glede cone B.
»Nitl misliti ni«, je opozoril marfal Tito 27. julija 1952 v Glini, »da bi
zdaj kolickaj razpravljali o ozemlju, ki ga danes imamo in ki ga dr#i-
tno,«1%8 Med razgovori, ki jih je itmel ob obisku v Jugoslaviji (od. 18. do
23. septembra 1952) britanski zunanji minister A. Eden s predsednikom
Titom in drugimi visokimi jugoslovanskimi predstavniki, se je pokazalo,
da bi bila v trenutnih razmerah edina realistiéna refitev razdelitev STO
po Morganovi ¢rid. Rimskl uradni krogi so kategoriéno zavrnili to
mo¥nost, italijanski ambasador v Washingtonu je dobil navodilo, naj
izvede na amerilko vlado maksimalni pritisk, da bi dosegli za Italijo
sprejemljivo refitev glede cone B. Italijanska diplomacija je vnovié zahte-
vala, naj zahodne velesile, zlasti ZDA, povefejo pomoé Jugoslaviji z
refitvijo triatkega vprafanja v smislu italijanskih zahtev (italijanski
predstavniki v Washingtonu, Londonu in Parizu so 10. oktobra 1952
predali tamkajinjim vladam promemorije v tem smislu.) Posledica teh
intervencij je bil ameridki predlog (4. decembra 1952) o razdelitvi trza-
$kega ozemlja med Jugoslavijo in Italijo, po katerem naj bi dobila Ttalija,
kakor reproducira A. Tarchiani, razen preteZnega dela cone A ¥e obafni
pas do Pirana, Jugoslavija pa za kompenzacijo Repentabor in Bazovico ter
nekaj gospodarskih olajav v trfatkem pristanif¢u«.!% Sledilo je fe nekaj
variant,’™ vendar je Italija vzerajala pri reficvi, ki naj bi ji zagotovila

186 Gl A. Tarchiani, Dieci anni tra Roma e Washington, 211,

197 Keesing’s Archiv za leto 1951, ser. 3205 A,

168 Borba za socialistiéno demokracijo VI, Ljubljana 1956, 175,

1@ Gl Dieci anni tra Roma ¢ Washington, Mondadori ed. 1955, 222, 223,

170 Dne 21. februarja 1953 je ameridki ambasador v Rimu Bunker, kakor navaja Tarciani
(Dieci anni tra Roma ¢ Washington, 232, 233), sporofil De Gasperiju zamisel novega
amerifkega predloga, ki naj bi zagotovil Italiji razen Kepra ¥e Izolo in DPiran, v
zameno pa naj bi odstopil Jugoslaviji v coni A obdini Zgonik in Dolino, razen tega
pa dostop k morju s koridorjem pri sv. Katerini (med sv. Nikolajem in sanatorijem
v Ankaranu). Ta nadrt naj bi predlo¥il Jugoslaviji, kakor pide Tarchiani (prav tam,
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skoraj ves obalni pas (od Stivana do Umaga) v obeh conzh. Zaradi tega
njenega stali¥¢a niso uspeli tudi neposredni stiki, do katerih je prislo maja
1953 v Rimu med jugoslovanskimi in italijanskimi predstavaiki.

Na splodnih volitvah 7. junija 1953 so stranke centra (demokristjani,
socialni-demokrati, liberalei in republikanci) po Stevilu dobljenih glasowv
obcutno nazadovale v primerjavi s splofnimi volitvami 18. aprila 1948.
Osma povojna vlada A. De Gasperija je ostala (28, julija 1953) v parla-
inentu v manjfini. Dne 15. avgusta je uspelo sestavitl noveo vlado enemu
izmed prvakov desnega krila Kr¥tanske demokracije in biviemu mini-
strstvu gospodarskih resorjev v prepnjih vladah G. Pelli, ki se je v
parlamentu opr]l na desnifarske stranke (podprli so ga monarhisti in z
nekaterimi pridrzki tudi neofafisti-MSI, ki so to ocenjevali kot moZnost,
da aktivneje poseZejo v polititno Zivljenje deZele). Okrepil se je tudi
vpliv nacionalistiénih ekstremistov, ki so %e prej preko svojih $tevilnih
organizacij (begunska zdruZenja, razni centri za proudevanje »julijskega
in jadranskega« vpradanja) imeli pomemben vpliv na pohtzko povojnih
1ta11]an5k1h vlad. Osnovni koncept De Gasperijeve trzalke politike je
bila refitev v smislu tristranske deklaracije, kar naj bi dosegli s pritiskom
zahodnih velesil, posebno ZDA. G. Pella je nadaljeval to De Gasperijevo
politike in praktidno uresniéil zamisel svojega predhodnika, »da mora
Italija pokazati mo&« pri reditvi trZzatkega vprasanja. Konkretno pa si je
italijanska diplomacija prizadevala najprej, v proi etapi dosedi tudi for-
malno prikljucitev cone A, da bi tako dosegla, kakor so razlagali rimski
uradni krogi, »paritetni« po[oza] z Jugoslavijo na STO in si ustvarila
mostidde za boj v drugi ctapi za cono B. Italijanska diplomacija j je, tudi
skufala vnovi¢ aktualizirati zamise! tako imenovane provizoriéne refitve,
ki bi Italiji zagotovila popolno nadzorstvo nad cono A STO.

Vsled pristranske razlage sporodila agencije Jugopress (28. avgusta 1953),
»da bo Jugoslavija proudila svoje stalife do trfafkega vprafanjac,t™ kar
so italijanski odgovorni krogi razlagali kot napoved prikljutitve cone B
k Jugoslaviji (ceprav je nasa vlada to demantirala), je priflo do koncen-
tracije italijanskih &et vzdolZ meje z Jugoslavijo in cono A STO. Poizkus
vlade G. Pelle, da bi se tako neposredno demonstracijo vojatke modi
izsilila refitev trzatkega vpradanja v smislu svojih zahtev, je mednarodna
javnost kritidno sprejela, Da bi ublaZili muden vtis, je predsednik jtali-

238), z odlodnim priviskom. Za predlog pa je izvedel italijanski svetovalec v ZVU,
De Castro, ki je italijansko vlado prepritel o nujnosti, da bi morala dobiti Iralija tudi
obalni as do Savudrije. Za kompenzacijo pa je predloZil, naj bt odstopili del trzadkega
pristanista Jugoslaviji-za dobo 9% les (prav tam, 234). 8¢ ved pa je zahteval De Gasperi.
Vztrajal je, da bi morala dobiti Italija vso obalo do Umaga. Tarchiapi (prav tam, 260—
273} porofa, da je bl predsednik italijanske vlade naravnost sobsedens od te zamisli.
To_povefevanje ozemeljskih zahtev pa je vznevoljilo Washington, Eemur je prispeval
wdi slab viis, ki ga je dobil Dullesov odpeslanec Byington, ko je prvo polovico zprila
1953 obiskal Rim in se tam razgovarjal tudi z De Castrom, ki je oznadil amerilki
predlog za slabdi od navadne razdelitve. Po razgovoru med Dullesom in De Gasperijem
(24. aprila 1953) v Parizu so sicer ZDA privolile v italijanske zahteve, vendar so Ye,
kakor vrednoti Tarchiani (prav tam, 275, 276), izgubile prvotno zanimanje za predla-
gano refitev in se je ameritka akeija po vsem tem omejila le na to, da je ameriki
odpravnik poslov (7. maja 1953) izrofil predlog drzavnemu schretarju za zunanje
zade‘ie Popovidy, pri Eemer ga je slednji opozoril, da so fe v teku nepOSredua pogajanja
z TIralijo.

171 Primorski dnevnik, 29. avgusta 1953,
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janske vlade G. Pella (13. septembra 1953) vnovié predlagal, da bi refili
trtatko vprafanje s takoj¥nim plebiscitom na vsem STO, ki bi vseboval
izbiro med Jugoslavijo in Italijo.*7® Nasa drzava je v noti {28. septembra
1953) ponovno poudarila, da v takratnih pogojih ni mogode izpolniti
nujnega predpogoja za plebiscit — popraviti krivice, ki so bile storjene
slovenskemu in hivatskema prebivalstvu na tem obmodju med obema
vojnama in kasneje. Vzporedno s tem pa so takratmi italijanski vradni
krogi izvedli pritisk v Washingtonu in Londonu, poudarjajed, »da bi
preliminarna refitev trfafkega vprafanja olajala ratifikacijo o Evropski
obrambni skupnosti v italijanskem parlamentu« (izjava G, Pelle 6. oktobra
1953).1% [ralijanski uradni krogi so si prizadevali, kolikor bi bilo le
mogote, izkoristiti priloZnost, da bi sprio resnih francoskih pomislekov
0 1¢j pogodbi (francoski parlament jo je 31. avgusta 1954 tudi zavrnil),
ki jo je forsirala amerilka diplomacija, dosegli koncesije v trZatkem
vpradanju.

Dne 8. oktobra 1953 sta amerifka in britanska vlada objavili uradno
sporofilo, »da nista ved pripravljeni nositi odgovornost za upravo v
coni A in da sta se zato odlofili ukipiti britansko-ameridko vojatko
upravo, umakniti svoje oboroZene sile in prepustiti upravo v coni A
italijanski vladi na dan, ki ga bodo e dolodili.«1" Prepis tega sporoéila
so izrodili fe isti dan jugoslovanski in iralijanski vladi. Kakor navaja
I. B. Duroselle pa je imel ta sklep, o katerem se obe zahodni velesili prej
nista posvetovali z jugoslovansko vlade, $e tajni dodatek, v katerem
sta obrazloZili svoje stali¥¢e za prihodnost, ée to tako oznadimo, glede
celotnega problema. Svoj sklep sta namref oznalevali kot dokonten, pri
¢emer pa ne bi nasprotovali morebitnim popravkom, do katerih bi
priSlo v direktnibh jugoslovansko-italijanskih stikih. Toda nista bili pri-
pravljeni podpirati nobene strani v spopadu glede zahtev, ki bi presegale
okvir prej omenjene refitve.l’® Splofno vzeto pa je »kiruriki posege,
kakor so oznadevali ta ukrep neckateri krogi v zahodnih prestolnicah,
povzrodil najhujfo naperost v zvezi z refevanjem trzalkega vpra¥anja po
maju mesecu leta 1945 ter resno ogrozil mir in varnost na tem obmodju.

Italijanski uradni krogi so Steli enostranski angloameridki sklep za parci-
alno izpolnitev izjave z dne 20. marca 1948 ter za bistveni korak na-
preji™ pri refevanju trzatkega vpra¥anja v smislu italijanskih maksimalnih
zahtev.'” Jugoslavija je ob polni podpori vse nale javnostli (mnoZiéne
demonstracije v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu in drugod) odlodno in
ostro protestirala proti tej odloditvi. V protestni noti vladam ZDA in
Veiike Britanije (9. oktobra 1953} je nasa vlada ocenila angloameriski

172 Gl Relazioni internazionali, §r. 38, 15. septembra 1953.

118 Relazzioni internazionali, $t, 31, 10. oktobra 1953.

178 The Times, 9. cktobra 1953.

176 Gl, Le conflic de Trieste, Bruxelles 1946, 383,

178 Gl A. Tarchiani, Dieci anni tra Roma e Washington, 289. .

177 »Zaveznitka odlofitev,« je pojasnjeval v poslanski zbormici predsednik italijansk
vlade G. Pella, »ni v nasprotju s tristransko izjavo, marvef se ob njej navdihuje in z
njo povezuje« (Relazioni internazionali, $1. 42, 17. okwbra 1953).
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sklep o prepustitvi cone STO Italiji kot enostransko kriitev mirovne
pogadbe z Ttalijo. Zahtevala je, da se onemogodi izpolnitev tega sklepa
in si zadrfzla pravico, da za¥&iti interese Jugoslavije na trzatkem obmo-
&u. V skladu z Ustanovno [istino OZN je ocenila morebitno italijansko
okupacijo cone A kot agresiven akt. V tem primeru bi imela na osnovi
¢lena 51 Ustavne listine OZN pravice legitimne samoobrambe, kar vklju-
Zuje vudi uporabo oborofene sile. Predsednik Tito je v svojem govoru
v Leskoveu (10. oktobra 1953} vnovié opozoril »da bo Jugoslavija $tela
vkorakanje italijanskih et v cono A za napadalno dejanje«. Dan pozneje
(11. oktobra& pa je predsednik Tito v Skopju precizirzl, »da bo tisti
trenutek ko bo stopil prvi italijanski vojak v cono A, tja vkorakala tudi
nafa vojska.«!’® Ameritka in britanska diplomacija sta napaéno rafunali,
da se bo nafa drfava z morebitnim formalnim protestom naposled
sprijaznila s stanjem, ki naj bi ga ustvaril sklep 8. oktobra 1953, Dejstvo,
da se je mednarodni polozaj Jugoslavije v razdobju 1951—1953 bistveno
izboljfal, in odlofenost nafe vlade, da tudi z vojalko silo za¥éiti svoje
interese na STO, sta preprediia, da Jugoslavija ni bila z izpolnitvijo sklepa
8. oktobra 1953 postavljena pred izvrieno dejstvo tudi dejanske priklju-
ditve cone A k Italiji, ki je razen tega pu§5afa odprta vrata za nadaljne
walijanske zahteve po coni B

Politika ZDA in Velike Britanije je bila pred razpotjem — ali s silo
uveljavid enostransko odioditev ali pa privoliti v enakopravne razgovore,
na katerih bi si prizadevali najti refitev, ki bi dejansko upoitevala interese
obeh neposredno prizadetih strani. Po okrobrski krizi 1953 sta ZDA
in Velika Britanija vnovi¢ neposredno pritegnili Francijo k refevanju
triafkega vpra¥anja. Tajno so predloZili sklicanje peterne konference,
vendar Je ta iniciativa med drugim vsebovala pogoj, da bi pred zadetkom
in med zasedanjem konference zamenjali del osebja ZVU z italijanskimi
uradniki v conl A. Za Jugoslavijo je bilo to nesprejemljivo, saj je vzira-
jala, da so mogoli razgovori le brez kakinih koli prepinjih koncesij
enemu izmed udeleZencev. Mesec dni so trajala diplomatska sondiranja
in 18. decembra 1953 je takratni predsednik britanske vlade W. Churthill
zagotovil v Spodnjem domu, da si bo Velika Britanija prizadevala pripe-
ljati Jugoslavijo in Italijo za konferenéno mizo na vzajemno sprejemljivi
osnovi. 5. decembra 1953 je italijanska vlada sprejela jugoslovanski pred-
log o obojestranskem umiku &et z meje, ki se je zalel rakoj, konéal pa
v petnajstth dneh. Sporazumeli so se tudi o odpravi embarga na itali-
janski izvoz v nafo drzavo. Umaknitev et pomeni tudi formalni zaklju-
éek zaostritve, ki je meseca oktobra grozila, da se utegne izroditi v
oborofen konflikt. Januarja leta 1954 so se predstavniki Jugoslavije,
ZDA in Velike Britanije sporazumeli o metodi razgovorov, po kateri naj
bi bilz najprej pogajanja med Jugostavijo in zahodnima velesilama, demur
bi sledili podobni razgovori z Italijo.

Po dvostranskern sklepu 8. oktobra 1953 je tudi SZ vnovié nadels tr¥alko
vprafanje. Dne 15. oktobra 1953 je Varnostni svet OZN razpravljal
o sovijetski resoluciji {predloZeni 12. oktobra), ki je spet zahtevala uvelja-
vitev dolofb mircvne pogedbe z Italijp glede STO in predlagala za
guvernerja §vicarskega polkovnika Fliickingerja. Po kratki izmenjavi

138 Borba, 11. in 12. okecbra 1953.
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mnenj so preloZili razpravo na 20. okeober, kar se je pozneje ¥e trikrat
ponovilo: 2. novembra, 23. novembra in 16, decembra 1953, ko so
sklenili preloZiti trfatko vprafanje z dnevnega reds Varnostnega sveta
OZN za nedoloden las.

Namen pogajanj, ki so se zalela 2. februarja 1954 v Londonu med
ju%oslovanskimi, britanskimi in amerifkimi predstavniki!™ je bil proudit
celotni kompleks v zvezi s trfafkim vprafanjem in na osnovi takega
globalnega pregleda poizkudati najii podlago za sporazumno refitev, Ker
ti razgovori niso bilt pogojeni z nifemer, kar bi utegnilo vnaprej preju-
dicirati redicev, je Jugoslavija vanje privolilz, saj je to bilo v skladu
z njeno celotno politkko po 8. oktobru 1953. Najbolj teZavno je bilo
prvo obdobje pogajanj do 12, marca 1954, medtem ko je bila druga faza
{oznadili so jo za realistiéno) bolj plodna. Temeljno izhodiéée nafe drfave
v teh razgovorih ponazarja izjava predsednika Tita dopisniku london-
skega »Timesa« (3. marca 1954), ko je opozoril, »da je za Jugoslavijo
nesprejemljiva kakrina koli refitev, ki bi spremenila obstojedi status quo
v njeno $kodo in da so nujne manjfe spremembe, ki pa bi morale upo-
§tevari interese Slovencev in jugoslovanske gospodarske koristi v Tr-
st «1% Med napornimi razgovori (do 31. maja 1954) sta se izoblikovali
dve moinosti (bilo je sicer ved inalic) refitve: prva, razdelitev STO ob
manj¥i modifikaciji tedanje razmejitvene ¢rte med obema conama v
korist Jugoslavije in z jamstvom obeh velesil, da ne bosta podpirali
nadaljnih pretenzij nobene izmed neposredno prizadetih strani in druga
{to je bilo kijuéno vpralanje prve faze razgovorov), ki naj bi Jugoslaviji
zagotovila ich»di§Ee na morje v samem 1rstu, oziroma njegovi neposre-
dni bliZini, medtem ko naj bi Traliji pripadli nekatert italijanski etniémi
otoki v coni B. Jugoslovanski predstavniki so zahtevali izhod na morje
na podrofju Skednja in Zavel; ter so bili v tem primeru pripravljeni
razpravljati o nekaterih koncesijah Italiji v coni B. Britansko-ameritke
variante, ki so upoftevale to moZnost, ¢eravno ozemeljsko zelo skréeno,
glede izhoda na motje v Triatkem zalivu, so izpolnitev sleherne jugo-
slovanske zahteve povezovale z obsefnimi kompenzacijami v korist
Italije v coni B. »Nismo imeli velikih moZnostt za manevriranje,« pide
A. Eden, »ker nismo mogli predlagati Ttalijanom refitve, ki bi bila
manj ugodna od predloga, ki smo ga dali 8. oktobra 1953.181

O ozemeljskih dolotbah je bilo najved govora, opisuje potek razgovorov
takratni predsednik zunanjepolitiénega odbora Zvezne skupiine. V. Po-
povié, pri ¢emer so zahtevali od Jugoslavije posamezne dele cone B za
minimalne koncesije v zaledju mesta Trsta. Vztrajali so pri zamenjavi
obalnega pasu v coni B za nekatere vasi v okolici Trsta, toda zavradali
so kot nemogode, da bi dobila Jugoslavija $ir§i izhod na morje v Tr¥a-
$kem zalivu. Zato je nafa driava vztrajala pri staliitu, da za take konce-
sije ni vredno deliti cone B.122 Italijanski uradni krogi so kategoriéno

17 Tyugoslovansko delegacijo na teh pogajanjih je vodil ambasador v Londonu dr. Vladi-
mir Velebit, amerifko delegacijo Llewellyn E. Thompson in britansko Geoffrey W.
Harrison.

180 Primorski dnevnik, 4, marca 1954.
181 The Memoirs, Full circle, London 1960, 186.
182 Borba, 6. oktobrz 1954,
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zavrafali moznost jugoslovanskega izhoda na morje na tem obmodju.
Nasprotoval; so celo, da bi dobila Jugoslavija v uporabo, ki bi blla
zajamlena z mednarodmm sporazumom, kak del trzafkega pristanifca,
ker bi bila taka refitev, kakor je pisal takratni predsednik italijanske
republike L. Emaudl, »mnogo slabfa kot graditev novega Jugoslovan—
skega pristani$¢a v Kopru ali drugod.«'® Po skoraj dtirimeseénih razgo-
vorih so se sporazumeli o prvi alternacivi. Jugoslavija se je tudi zelo
zavzemala za dokonénost refitve, kar ponazarja izjava predsednika Tita
direktorju ¢asopisa »New York Times« za Evropo Sulzergerju. »Samo
tedaj, &e bi prislo«, je izjavil, predsednik Tito, »do takdne reditve, ko bi
zavezniki izjavili da ne bodo podpirali nzdaljnih pretenzij ne te ne
druge strani, Sicer pa imajo ob takih italijanskih izjavah, kakrine so
sedanje, ti elementi le postranski pomen in je vse skupaj nestvarno.
Nade mnenje pa je zdaj tudi drugadno, zakaj kako naj bi sprejell tako
pomod in zgradili pristaniiée in progo, ko ¥e vnaprej obstaja STQO, ko
sta fe zmerom dve ozemlji, V to bi lahko privolili le teda), &e bi biler
tr¥atko vprafanje urejeno tako, kot smo mislili, da bo in zaradi tega
smo prispevali Zrtve do skrajnih moZnih meja.«1%

Bivéi predsednik italijanske vlade F. Parri je objavil odprto pismo
italijanski javnosti, v katerem se je zavzel za neposredne razgovore z
Jugoslavijo in kritidno ocenil dotedanjo italijansko politiko glede refe-
vanja trzatkega vpradanja.® Neuspeh politike G. Pelle, da »s silo«
redi trfatko vpradanje, je postopoma ob pritisku italijanske demokrati¢ne
javnosti pospedil revizijo dotedanjega italijanskega stalidta, ki je bilo
zgrajeno na hipotezi, da bo Italiji vzporedno s krepitvijo njenega polo-
zaja_v zahodnih polititnih in drugih organizacijah uspelo resiti tudi
trzatko vpradanje v skladu s tripartitno izjavo leta 1948. Po izjalovije-
njem poizkusu A. Fanfanija, je 11. februarja 1954 sestavil novo vlado
predstavnik tako imenovanega centra v demokristjanski stranki M. Scel-
ba. Njegova vlada je zavzela bolj zmerno in realisti’nejfe stali¥ée do
refitve tatkega vprafanja.l®® »Cas je fe nadalje,« kakor je ugotovil
takratni italijanski ambasador v Washingtonu A. Tarchiani, »slabial
italijanske pozicije.«187 Zahodne velesile niso ved kot poprej aprioristiéno
favorizirale italijanskih stalifc.

1. junija 1954 se je zalel drugi del tristranskih pogovorov (med anglo-
ameridkimi in italijanskimi predstavniki, ki jih je vodil M. Brosio). Med
intenzivnimi pogajanji o sleherni tolki dosefene kompromsne refitve
(razgovori z Jugoslavijo) je bil najtrdi oreh ozemeljsko vprafanje. »Zadnje
faze so bile zelo tefke,« je oznalil razplet takratni angletki zumanji
minister A, Eden, »razprava se je besno razvijala zaradi koftka zemlje,
ki je meril okoli dva tisod kvadratnih kilometrov. Bal sem se, da bo ta
cona postala simboliéna in da se bomo znadli na mrevi tofki«.18 Razen

8 Lo serittoio del presidente, Torino 1956, 92 in naprej,

184 Borba za mir in mednarodno sodelovanje, VI, Ljubliana 1959, 177.

1 ]I Mondo, 12. januarja 1954.

18 3. aprila 1954 je odstopil politilni svetovalec italijanske vlade pri ZVU D. De
Castro, ki je zagovarjal 1ta1p ijansko maksimalisti¥no tezo, po_kateri naj bi dobila Italija
razen preteinega. dela cone A fe skoraj ves obalni pas v coni B (do Savudrije).

187 GI, Dieci anni tra Roma e Washington, 305.

1% The memeirs, Full circle, London 1960, 178.
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tega so mnogo razpravljali o nadinu, kako zagotoviti narodnostne pravice
slovenskega %ivija na obmoédju, ki bi pripadle Iwaliji. Jugoslavija je
namre vztrajala, da je treba doloditi stvarna in podrobro opredeljena
jamstva za varstvo slovenske avtohtone skupnosti na Trzatkem $e posebej
sprio trpkih izkuSenj zaradi ravnanja italijanskih oblasti s Slovenci in
Hrvati v Julijski krajini med obema vojnama.

Sele konece septembra 1954 je naposled prilo do kompromisa o ozemelj-
skem vpradanju, k éemur je nalda drZava bistveno prispevala. Tudi pravna
oblika sporazuma je bila predmet dolgotrajnih pogajanj. 5. oktobra 1954
so parafirali v Londonu Memotanduem o soglasju. O tem velja izrecno
poudariti, da to ni bila nemara zgolj potrditev dotedanjega stanja,
marved je bila s tem sporazumom dolofena nova mejna érta med Jugo-
slavijo in Italijo (nafa drzava je dobila ozemlje, ki je meriio 11,5 kvadrat-
nih kilometrov z ckoli tri tisod prebivalci). V nasprotju z dvostransko
izjavo 8. oktobra 1953 so se zdaj zahodne velesile izrecno izjavile o
coni B, ko so vlade ZDA, Velike Britanije in Francije objavile izjave,
da ne bodo nudile nikaktine podpore niti zahtevam Jugoslavije niti Italije
glede ozemlja, ki je pod suverenostjo ali upravo ene izmed njiju.i8® Trst
Jje sicer ostal Italiji, vendar so Slovenci prvi¢ v svoji zgodovini dobili
izhod na morje ob mednarodnem priznanju; razen tega pa je reciprofno
zasnovani Posebni statut (priloga IT Memoranduma) zajaméil narodnostne
pravice Slovencev. :

Memorandum o soglasju je bil kompromisna refitev. »Mi smo zadeli,«
je izjavil takratni drZavni podsekretar A. Bebler na seji odbora za zunanje
zadeve Zverne ljudske skupidine 8. oktobra 1954,« s STO, se pravi z
obstojem ozemlja, ki je zajemalo obe coni, ozemlja, ki je bilo izven meja
Jugoslavije in katerega usoda ni bila zagotovljena. Nenehno je obstajala
nevarnost, da se cona A postopoma prikljuéi k Ttaliji in da se ves spor
prenese na cono B. Mi b1 zaradi tega prifli v poloZaj, da se ozemeljski
spor refuje na ta nain, da se razpravlja le o coni B in da bi bilo treba
njo deliti. Da bi bila ta nevarnost resna, je pokazala izjava 8. oktobra,
ko smo sicer cono B ohranili, vendar se je Zelel ves spor prenesti na to
cono in uvstvariti gotovo dejstvo, po katerem ne bi imeli moZnosti dobiti
mednarodno priznanje za svojo posest cone B0

Londonski sporazum pa ni bil pomemben samo wvsled dejstva, da je
odstranil nevarno zari$le trenj med obema sosednjima drZavama, mar-
ved tudi v Sirfem, ¥e posebej evropskem okvirn. »Verujem, da bo ta
Frtev, ki jo je prispevala Jugoslavija,« je izjavil v govoru na seji Zveznega
izvrinega sveta predsednik Tito, »prinesla sadove ter da bo to v korist
ne samo nadth dveh drfav, temved tudi v korist stabilizacije in vtrditve
miru sploh. Kajti deprav je to po svojem obsegu bilo manpe, je bilo po
svojem pomentt zelo veliko evropsko vprafanje. Zdaj je nz t2 nadin s tem
sporazumom to vprafanje odstranjeno z dnevnega reda.«1®! Sporazumna
ureditev trza¥kega vprafanja je tudi konkretno (umik ameritkih in bri-
tanskih et} prispevala k sporazumu velesil o avstrijskem vpradanju (skle-

w0 G, Jugoslovansiea revija za medinnarodno pravo, %1 3, 1954,
0 Liudska pravica, 9. oktobra 1954.
W Primorski dnevnik, 8. oktobra 1954.
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nitev drzavne pogodbe z Avstrijo 15. maja 1955). Predstavnik SZ je
v pismu 12, oktobra 1954 predsedniku Varnostnega sveta OZN sporodil,
»da je njegova vlada sprejela na znanje sporazum, pri éemer je uposte-
vala dejstvo, da bo prispeval k vzpostavitvi normalnih odnosov med
Jugoslavijo in Italijo ter s tem prispeval k popuianju napetosti na tem
obmoédje Evrope.t® Prizadete stram so v skladu s &lenomm 9 Memoran-
duma notificirale sporazum pri Varstvenemu svetu OZN, na pobudo
ZDA pa je bil 25, aprila 1958 registriran pri sekretariatu Generalne skup-
$¢ine OZN.

Londonski sporazurn je imel tudi tri dodatke in sicer: izinenjava pisem
med Jugoslavijo in Italijo, da bo Italija dala razpolago 506 milijonov
lir za zgraditev slovenskega Kulturnega doma v Trstu; izmenjava pisem
med Jugoslavijo in Italijo, s imer se je Italija zavezala pladati nali drzavi
v treh Jetih 30 milijonov dolarjev na podlagi poravnave medsebojnih
terjatev in izmenjava pisem med Angloamerifani in Itzlijo o ustanovitvi
slovenskega denarnega zavoda v Trstu. 7. oktobra 1954 je Zvezni izvrini
svet sprejel Memorandum o soglasju.l® 25. oktobra 1954 pa je Zvezna
ljudska skupi¢ina s posebno resolucijo izrazila svoje zadovoljstvo z refit-
vijo trfadkega vprafanja.®* 8, okrobra 1954 je (fobila italifanska vlada
zaupnico v senatu po razpravi o trzafkem sporazumu (122 senatorjev
je glasovalo za, 89 proti, 1 pa se je vzdrial; 19. okeobra 1954 pa v
poslanski zbornici, kjer je za zaupnico vladi glasovalo 295 poslancev,
proti 265, 7 pa se jih je vzdrialo,

TrZaski sporazum je omogolil, da je postopoma priflo do preobrata
v celomem spletu odnosov med Jugoslavijo in Italijo, ki ju Ze zem-
ljepisni poloZaj in sorazmerna komplementarnost njunih ekonomik,
kulturni in dreugi razlogi silijo k medsebojnemu sodelovanju kot trajni
usmeritvi v medsebojnih stikih. »Rade volje bomo sprejeli sleherni
nasvet,« je izjavil predsednik Tito 7. oktobra 1954 na seji Zveznega
izvrinega sveta, »in ne samo sprejell, temved bomo tudi sami sprozili
pobudo, da bi zaleli Jugoslavija in Italija bodisi gospodarsko ali kako
drugade sodelovati.«!* Tudi predsednik italijanske vlade A. Scelba je
izrazil preprianje, »da je lahko sedanji sporazum najbolifi temelj za
vzpostavitev odnosov mnajtesnejlega sodelovanja med obema driavama.

192 Jygaslovanska revija zamedunarodna pravo, ¥t 3, 1954,

193 Zvezni izvrini svet je sprejel tri sklepe: 1. sprejema se sporazum o STO, ki ga
viebuje Memorandum o soglasju med vladami FLR], Italije, ZDA in Velike Britanije in
ki je bil dosefen 5. oktobra 1954 v Londonu, kakor tudi vsi predlogi in pisma, ki so
tema sporazumu prikljudeni. 2. Z dnem, ko bodo v smislu 2. rolke Memoranduma
izvedeni majhni popravki, ki jih spomenica predvideva in po prenchanju dela Vojne
uprave JLA v jugoslovanski coni STQ, se uvede civilna uprava FLR] na ozemlju, na
katerega se po tem sporazumi razdiri civilna uprava FLR]. 3. Civilno upravo na ozemlju
iz tofke 2. sporazuma bodo izvrfevali ljudski odbori ob&n, mestnih obfin, okrajev,
kakor tudi v okviru svojih pravic in dol¥nosti republidki in zvezni organi. Na obmodju
okraja. Koper, kakor sudi na onem obmofju dosedanje cone A STO, na katerega se
razdiri civilna uprava FLR], bodo izvajali pravice in dolinosti republitkih organov
zadevni oblastveni organi LR Slovenije, na podrodju okraja Buje pa zadevni organi
LR Hrvatske, ’
1 ,Resolucija Zvezne ljudske skupidine na ekspoze predsednika republike o zunanji
politikie (Uradni list FLR], §. 45, 27. okrobra 1954,

195 Borby za mir in mednarodno sodelovanje VIIE, Ljubljana 1959, ser. 318—319.
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Liberalno in soglasno uveljavljanje norm, ki jih predvideva statut etniénih
skupin, bo zanesljivo prispevalo k ponovni navezavi sodeiovanja polnega
zaupanja med obema narodoma in pospesilo proces popudtanja napetosti
med obema defelama.«1% 4. novembra 1954 pa je M. Scelba v svojem
govoru v Trstu zagotovil, »da vlada ne bo samo izpolnjevala obveznosti,
ki izhajajo iz londonskega sporazuma, marvet si bo prizadevala pokopati
preteklost in ustvariti vzdudje prisrénega politinega, gospodarskega in
socialnega sodelovanja.«1%7 Sodeé po twh izjavah sta imeli obe driavi
dokaj identidne poglede na moZnosti nadaljnega razvoja medsebojnih
odnosov, razen tega pa sta izrazili pripravljenost, da sleherna v okviru
svojih moznosti in ob spostovanju sprejetih obveznosti zalne bistveno
drugatno obdobje v novei$i zgodovini medsebojnih stikov.

SUMMARY

The problem of our western border, and Trieste in particular, had already gained
prime significance in international politics during the Second World War. At thar
time the western. powers, especially the United States and Great Britain, considered
the control of Trieste a position which to a large extent determined their influence
in central Europe and the Balkans.

The creation of an international territory, modelled after Gdanjsk following the First
World War, was therefore a compromise, and this was realized by the Peace Treaty
with Italy signed in Paris on February 10, 1947, Such a division represented, for
Yugoslavia, 2 sacrifice. However, because of the Cold War, and the antagonisms
which were already smoldering between previous allies, it was impossible to achieve
more than this.

It is of course necessary to mention that on September 15, 1947, the Peace Treaty
went into effect. As was specified by Article 21 of this Treaty, Italy’s sovreignty
over the territory which was returned to Yugoslavia and the FTT (Free Territory
of Trieste) ceased. In the area, Anglo-American military administration was continued
in Zone A, as was Yugoslav military administration in Zone B, since no agreement
could be reached with regard to the role of governor. There can consequently be
no doubt whatsoever that Italian sovreignty over this region ceased. Even the three-
-party declaration of March 20, 1948, mentions the suggestion of the return (emphasis
by J. J) of the FIT vo Italian sovreignty. The French original states: “...que le
Territoire Libre de Trieste soint de nouveau placé sous la spuverainité italienne.”

There followed a period of multilateral and bilateral efforts for the resolution of the
Trieste question. Again, it was significant to whom Trieste would belong and in what
manner this would be realized. In addition, it became clearer than ever that first of
all, a real solution lay in the division of the FI'T between Yugoslavia and Iraly. Yugo-
slavia was unable to accept Italy’s suggestion that the FTT problem be resolved with
the help of a plebiscite. This would mean that the Iralian majority in Trieste would
have out-voted the Slovene and Croatian areas immediately outside the city. Italy, on

108 Borka, 10. oktobra 1954,
197 Relazioni internazionali, §t. 46, 13. novembra 1954.
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the other hand, could not accept the Yugeslav proposition for alternative governors,
which would have meant that for a certain period of time the governor would be
Yugoslav and the vice-governor Iralian, and later the reverse.

Negotiations aimed at an agreement on Trieste in the period from February to July
1954, developed along two parallel fronts: first representatives from the United States
and Great Britain negotiated in favor of Yugoslavia, and in the second phase they
carried on talks with Italy. In the first phase two possible sclutions emerged (although
indeed there were more variations); first, division of the Trieste territory with slight
border changes in Yugoslavia’s faver, with a guarantee by the two big powers that
they would not countenance further pretensions by either of the interested parties. The
second possibility (and this was the central question in the first phase of the talks)
would have guaranteed Yugoslavia an exit to the sea at Trieste, that is in the immediate
vicinity of the city, In that case Ttaly would reccive, on the basis of ethnic composition,
several islands included in Zone B at that time.

Yugoslav representatives sought an exit to the sea in the area of Skedenj and Zavlje.
‘The Italian party was opposed to such a solution. They sharply opposed the fact that
Yugoslavia obtained use of a part of the Trieste harbor, even though the use would be
guaranteed by an international agrcement.

Yugoslav diplomacy took the position favoring the final resolution of this problem.
Parallel with this, it demanded with equal firmness that every territorial solution
include clearly defined guaraniees for the Slovene narional minority in the territory
which would belong to Iraly.

The London Agreement of October 5, 1954 meant 2 sacrifice for Yugoslavia. It was
2 compromise, which gave to Italy Trieste and about 70 thousand autochthonous
Slovenes who lived in the area, The London Agreement — if we limit curselves to
its major characteristics — meant that a new division was agreed to so that a new
boundary was drawn between Yugoslavia and Italy in the territory of the previous
FTYT. Besides this, a reciprocally effective special statute gave a relatively solid guaran-
tee of real national equality for the Slovene minority, inasmuch as this statmure would
be consistently carried out in practice.



