Izbor glediSta jugoslavenskih pisaca

o medunarodnopravnim

pitanjima vezanim uz tricansko podrudje
nakon drugoga svjetskog rata

Izko smo vel u naslovu Zeljeli redi o kakvoj je zbirci tekstova rijed, ipak
moramo dati nekolike napomena o svrsi i prirodi ovoga pregleda. Qdnosno,
totnije — Zelimo ukazati na razlifita ogranidenja uz koja je izvrien ovaj izhor
tekstova o poslijeratnoj medunarodnopravnoj problemarici u vezi s Trstom.
Nema nikakve sumnje dz bl mnogo korisnije od izdvojenog prikaza stavova
jugoslavenske doktrine bilo sveobuhvatno izlaganje gledifta nalih i stranih
pisaca. Posebno bi korisno bilo usporedivanje stavova jugoslavenskih i tali-
janskih teoretifara, jer su se ti stavovi najledée izgradivali i iznosili u medusob-
nom dijalogu jugosiavenske 1 talijanske doktrine. Medutim, zbog opsega rada,
takay komparativni prikaz nije bio mogué; ogranidili smo se na jugoslavenske
pisce, izostavijajuéi &ak i autore ¥to pripadaju naloj manjini u Iraliji. Isti je
razlog %o je 1 sama jugoslavenska zrnanost medunarodnog prava prikazana
nepotpuno: tzabrali smo samo karakteristiéne raznovrsne stavove o najvaZnijim
pitanjima, a nismo mogli prikazatl stajalifta doktrine o svim poslijeratnim
medunarednopravnim problemima. Zato autori koji nisu birnije odstupali od
ranije izlofenih stajali¥ta nisu ni spomenuti, 2 u potpunosti nisu navedena ni
mifljenja najzna&ajnijih autora.

Navedeni komentari pisaca odnose se na medunarodnopravne dokumente koji-
ma se rjefavao tr¥éanski problem u pojedinim etapama njegova poslijeratnog
razvoja i na provodenje tih dokumenata {(dio tth dokumenata objavijuje se
u ovom broju »Casopisa za suvremenu povijest«), a potpuno smo izostavili
raspravu O neogtvarenim prijedlozima. Isto tako nismo wzeli u obzir ni sve
one dokumente ¥to izrafavaju slufbena jugoslavenska gledifta o tr3éanskoj
problematici: diplomatske note, istupanjz nadih predstavnika u medunarodnim
organizacijama i na medunarodnim konferencijama, iziave predstavnika nafe
defave za javnost 1 sl ‘

Sabranz miflienja jugoslavenskih autora odnose se samo na medunarodnoprav-
nu, a ne na Internopravnu problematiku vezanu uz triansko podrudje. Kako
je, medutim, najle¥ée rijel o dva aspekta istih problema — unutrafnjem i
medunarodnom — takvo je razgranifenje tetko precizno provesti, 2 ono vrlo
desto dovodi do nepotpune slike o pojedinom pitanfu (apr. o zaltiti manjina),
Na temelju tako odredene problematike, o kojoj smo trafili mifljenja jugo-
slavenskih pisaca, w ovom izboru nefe uopée biti tretiranz neka vrlo vaina
i zanimljiva pitanja, kao ¥to Je npr. organiziranje organa narodne vlasti na
trifanskom podrodju u toku rata. Ogranifenost tematike ovog izbora jo¥ jasnije
istide potpuno izostavljanje rasprave o ekonomskoj i politiékoj pozadini poslije-
ratnih dogadaja u vezi s Trstom.
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Oslobodenje i ckupacija tritanskog podruéja

Ive MinoviLovi¢

»Jugoslavija je za Trst vodila rat s nacifalisti¢kom rathom snagom. Ona je
iz Trsta ili ostale Julijske Krajine w tefkim borbama protjerala njemackeg
okupatora, koji je na tom teritoriju po kapitulaciji Italije vriio vlast, ne
samo vojnidku, nego i polititku, pa je 1 s medunarodnoga pravnog gledifta —
pitznje, nije Ui Italija mnogo prije najeg oslobodenja pravno izgubila teritorije,
koje je Rapallskim ugovorom dobila.«?

GRUPA AUTORA

»Nemci su potpuno pravilno shvatili narodni ustanak 9. septembra 1943,
Shwvatili su da je ustanak znafio prestanak italijanskog suvereniteta u Juliskoj
Krajini 1 da bi znaéilo biti u stalnoj borbi sa domaéim stanovni$tvom obna-
vljati italijanski suverenitet na tom podrudju. Zato su oni ulinili manevar
velikoga poteza: ustanovili su za Julisku Krajinu i pograniéne furlanske predele
zasebnu upravnu jedinicu: *Adriatisches Kiistenland’. Ta upravna jedinica bila
je izludena iz Musolinijeve fadisti¢ke republike i sve kazuje da su Nemci imali
na vmu da v okviru zamiiljenoga ’novoga reda’, pridodatkom Ljubljanske
provincije, obrazuju tu jednu primorsku furlansko-slovenalko-hrvatsku drZa-
vicu.«?

Ivan Tom3id

»Potem ko je Italija v drugi svetovni vojni stopila na stran agresorjev in v
septembru 1943, brezpogojno kapitulirala, je izgubila teritorialno oblast nad
navedenim ozemljem (tr¥¢ansko i koparsko podrudje — B. V), ker je to
ozemlje priflo pod nemiko vojno okupacijo. Vendar je [talija kljub temu fe
naprej obdrfala zeritorialno suverenost nad tem ozemljem, ker se med vojno
syverenost ne spreminja fe na podlagi tije vojne okupacije.3

»Od maja 1945, godine, kada su podrudje koje sada sadinjava STT okupirale
saveznitke armije (jugoslovenska, britanska i severno-smerifka), pa do dana
kad je Ugovor o miru stupio na snagu, ovo poedruéje se nafazilo pod odvojenom
jugoslovenskom okupacijom sa jedne strane i britansko-ameritkom sa druge
strane. Prema odredbama medunarodnog prava suverenitet na pomenutom
podrudju pripadao je jo¥ uvek Italiji, samo ¥to cna nije mogla vide nad npm
da faktiki vrii vlast; suverenitec su faktitki vedili okupatori.«4

Duan Janilipevié

»[...] postavlja se pitanje kakvo su dejstve ove odluke (SNOS-1, ZAVNOH-a
i AVNOJ-a o sjedinjenju s Jugoslavijom slovenskih i hrvatskih krajeva to
su prije rata pripadali Italiji — B. V.) imale u odnosu na inostranstvo, bolje
reéi, kakva je njihova medunarodnopravna vainost?

i Mihowilovié, 1., Trst, etnografski i ekonomski prikaz, Zagreb 1946, str, 281,

2 Grupa autord, Oko Trsta (ur. V. Novak i F. Zwitter), Beograd 1945, str. 417.

3 Tomsit, 1., Jugoslovansko-italijanski odnosi, Teorija in praksa, 1967, br. 5, str. 782.
4 Tomsié, I, Da 1i suvercnitet nad Slobodnom Teritorijom Trsta zaista jo¥ pripada
Iralifi, Medunarodni problemi, 1950, br. 2—3, str. 16.
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Posmatrajuéi ove odluke kroz njihovu pravno-polititku pozadinu, mofe se
tvrditi da su one na2 mestu i u odnosu na inostranstvo. Nadelo prava naroda
na samoopredeljenje, koje u sebi sadrfi pravo na slobodno organizovanje unu-
trainjeg uredenja i pravo na otcepljenje, dobilo je svoje pravno priznanje jo¥
u toku i posle Prvog svetskog rata, a narodito u pravnim akeima donetim za
vreme 1 po zavtietku Drugog svetskog rata (narolito Povelja Organizacije
Ujedinjenih nacija). Isto tako i fakti¢ko vr¥enje vlasti organa koji izrafavaju
Zelju stanovnifeva da istupe iz dotadainje svoje driave 1 prikljude se novoj,
bilo je takode jedan od elemenata koji porvrduju opravdanost ovih akara.
Medutim, sz formalnopravne strane, odluke donete od strane SNOS-a,
ZAVNOH-a i AVNQ]J-a pretstavljale su, u pogledu njihovog medunarodno-
pravnog karakters, jednostrane ukte koji ne moraju da budv priznat i
prihvaéeni od strane medunarodne zajednice. Zbog toga su te odluke &inile,
sa medunarodnopravne talke gledifta, deklaratorne akte o pretenzijama Jugo-
slavije na teritorije koje su naseljene jugoslovenskim %ivljem, ali koje formalno
pripadaju drugoj drfavi. Cinjenica da se Italija nalazila u ratu sa Jugoslavijom
1 sa saveznicima i da se 1943. godine, odnosno posle njene kapitulacije, raspao
dotadadnji sistem vlasti na toj teritoriji i dofao novi, pretstavljala je samo
putokaz u kome e pravcu medunarodna zajednica delati. Jedino je mirovna
konferencija mogla da donese, 2 ona Je to i udinila, konaéno medunarodno-
pravno refenje o pripadnosti spornih teritorija. U protivnom sludaju, tj. da se
Jugoslavija driala iskljuéivo gornjih odluka, ona bi izvrila ustvari aneksiju
tih teritorija.«3

Duian Jamiénevi¢, Bogpan Basovié

»SVU (Saveznifka vojna uprava — B. V.) kao okupaciona sila u Zoni A
tadadnje Juliske Krajine zatekla je narodno-demokratsku vlast u vidu izabra-
nib narodnih odbora. Ovi odbori su se formirali jo¥ u toku rata, te njihovo
postojanje nije niko osporavao, pa prema tome ni britanska ni ameritka vlada.
Osim toga, i odredbe &l 3 Atdanuske povelje, stava 5 Deklaracije sa Jalte,
&l. 3 Beogradskog sporazuma i &, 43 Hadke konvencije nalagali su savezni-
&kim vlastima da podruju te organe vlasti. Dok se Jugoslovenska vojna uprava
striktno pridriavala gornjih odredaba i poftovala zateleno stanje Zone B
tada¥nje Juliske Krajine, dotle je Anglo-ameritka vojna uprava u svojoj zoni
postepeno, od prvog dana okupacije te zone, podela sistematski dz ogranidava
kompetencije te vlasti, da bi je generalnim ukazom br. 11 od 11. avgusta 1945,
konaéno ukinula. Na osnova tog ukaza Anglo-zmericka vojnz uprava na
mesto izabrane narodne vlasti maimenovala je tzv. Zonsko vele i Opirinsko
vele 1 u oba vela postavila pretstavnike onih politickik stranaka koje pret-
stavljaju samo jednu manjinu tr¥¢anskog stanovaiftva i to uglavnom &inovni-
$tivo koje se doselilo iz Tralije za vreme fa¥izma i emigranti posle 10, juna
1940. godine, koji, dakle, nemaju pravo na triéansko drfavljanstvo. Owvakav
sastav ovih veéa ostao je i posle stupanja na snagu Mirovnog ugovora s Ita-
lijom.«6

§ Janidijevié, D., Medunarodnopravni polofaj Trsta, Zbornik radova, T, Instirut za
medunarodnu politiku 1 privredu, Sekcija za medunarodno pravo, Beograd 1954, str. 34,
¢ Janibijevié, D., Babouié, B., Londonska konferencija — ohrabrenje fafizma u Italif,
Medunarodni problemi, 1952, br. 3—4, sur. 29,
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Prestanak talijanske. swverenosti

Tvan Tomsid

»15. septembra 1947. g. kad je Ugovor o miru sa Italijom stupio na snagu
i podeo da se primenjuje, saveznifka vojska izgubila je pravo da upravlja
nad tim podruéjem kao nad okupiranim neprijateljskim podruéjem. Istoga
dana je na osnovu odredbe stava 2 istog ¢lana prestao suvereniter Italije nad
pomenutim podruéjem.«’

»[...] treba dodati da je sa 15-im septembrom 1947. godine, po stupanju ma
snagu Ugovora o miru, Italija izgubila suverenu vlast i nad licima koja su 10.
juna 1940. godine imala stalno boravidte na pomenutom podruéju. Ta lica su
podredena pravnom poretku STT [.. .J«.?

MiLan BarTOof

sSuverenost Italije nad teritorijem Trsta prestala je, po odredbi tatke 2 Yama
21 Mirovnog ugovora, na dan stupanja Ugovora na snagu, 15 septembra 1947
godine. «?

JurAay ANDRASSY

»Podrudje je [...] odvojeno od Italije i njezina je suverenost prestala u skladn
s odredbama mirovnog ugovors, ali privremeno je ostalo pod vojnom upravom
okupacionih snaga, 1 to zona A pod britansko-ameridkom upravom, a zena B
pod jugoslavenskom.«®®

Ivan Tomii&

»Cim je suvereniter Italije jednom prestao, ne mofe ponove da nastane bez
novog ustanovljenje. Italija bi mogla pravno da penovo zadobije suverenitet
nad pomenutim podruéjem sa zakljulenjem novog medunarodnog ugovora i
njegovim sprovodenjem u delo.«®

Dusan Jani€iyevié

»f...] talka 2 &lana 21 Ugovora o miru jasno i izri¢ito govori o prestanku
suverenosti Italije nad Trstom stupanjem na snagu ovog Ugovora. Osim toga,
nigde se u tekstu Ugovora ne nalazi nikakva odredba koja bi posebno vezivala
taj prestanak suverenosti sa nekim uslovom, tj. faktitkim ustanovljenjem STT.
Na taj nadin otpadaju i ona tvrdenja da se stanje na toj teritoriji nije, sa
formalnopravne strane, nifta promenilo u periodu pre i posle Ugovora o miru,
tj. da su i dalje kao vlast na toj teritoriji ostale saveznitke vojne uprave

T Tom}ié, 1, Da li suverenitet nad Slobodnom Teritorijom Trsta =zaista jof pripada
Tealiji, str. 16.

8 Thid., str. 18,

9 Bartof, M., Medunarodno javno pravo, T knjiga, Beograd 1954, str. 347,

%a Andrassy, [, Medunarodno prave, peto izdanje, Zagreb 1971, sir. 123

W0 Tops%ed, 1., Da 1 suverenitet nad Slobodnom Teritorijom Testa zaista jo¥ pripad
Ltaliji, str. 16, :
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{(angloamerika u Zoni A i jugoslovenska w Zoni B). Naime, ba§ Mirovni
ugovor je promenio pravni karakter uprave saveznickih vornih snaga u Testu.
Dok su pre Mirovnog ugovora saveznitke vojne snage bile okupatorska uprava
nad delom teritorije pod suvereno¥éu ltalije, dotle su Mirovnim ugovorom
saveznike sile SAD i Velika Britanija za Zonu A, a Jugoslavija za Zonu B,
dobile mandat za upravu nad STT. Prema tome, ne samo 3to je suverenost
nad pomenutom teritorijom prestala bez ikakve rezerve, nego je Italija isklju-
dena iz ma kakvog upravljanja njome i kao sila mandatorka.«!t

Namjeravani medunarodni poloZaj Slobodnog Teritorija Trsta
po Ugovorn o mire s Italijom

Ivan Tomsi¢

»Po nafem mitljenfu, to je novi subjekt medunarodnog prava koji ima priznati
Privremeni i Stalni Statut i to svoje vrste s obzirom na kompetencije koje
ima Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija u pogledu pomenutog podrudja.
Medutim, pravno nije podreden nijednoj dr¥avi pa ni ltaliji.«I2

»Da STT pretstavlja subjekt medunarodnog prava mofemo zakljuditi iz
odredbe 2 odeljka 1 stava é&lana 21 Ugovora o miru i &lana 2 VI aneksa,
po kojima je Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija duZan osigurati teritorijalny
celinu (integritet) 1 nezavisnost ST'T. Upravo to pretsavlja sultinn meduna-
rodne pravne liénosti. Savet bezbednosti Ujedi.njenih nacija od 10 januara
1947 g. je preuzeo na sebe odgovornosti koje poti¢u iz ba¥ pomenutih odredbi
o integritetu 1 nezavisnosti STT.«18

STANKO PETERIN

» Vil (pisc1 — B. V.) so si edini le v enem: da je STO mednarodnopravna oseba,
to je, da lahko po mednarodnem pravu pridobiva pravice in sprejema dolZno-
sti, O tem pa %e glede na jasno besedilo stalnega statuta ne more biti sporov.«14

MiLan BarTo¥

»Sve ovo, posmatrano s unutrainjepravnog stanovidta, pokazuje da je Slobodna
Teritorija Trsta zamifljena da2 bude pod veoma $irokom medunarodnom kon-
trolom, ali da se ipak nalazimo u prisustvu dr¥favne tvorevine.«15

»U medunarodnopravnom pogledu Slobodna Teritorija Trsta trebalo je da
pretstavlja subjekt prava.«®

N Ianifijevié, o.c., str. 43,

2 Tombif, I, Da 1 suverenitet nad Slobodnom Teritorijom Trsta zaista  jo¥ pripada
Ttaliji, str. 14

1% Thid., str. 14, 15.

U Peterin, S., »Spomenica o soglasju« in dolotbe mirovne pogodbe 2z Ttalijo, Bori, 1955,
br. 5—6, str. 356.

18 Bartol, M., Medunarodno javne pravo, I knjiga, str. 346,
1 Thid,, str. 347.
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Jura] ANDRASSY

»[...] postavija se pitanje kakav bi bio medunarodni poloZaj Trsta. Svakako
bi to bila posebna polititka jedinica, potpuno odijeljena od svake druge driave.
Slobodni Teritorij mogao bi sam biti nosilac medunarodnih prava i obveza,
mogao bi po svojim organima sklapati medunarodne ugovore makar bi u tome
bio skufen znatnim ogranilenjima, Zato bi on bio subjekt medunarodnog
prava. Ali javni Zivot Teritorija bio bi sputan i sadrfajno i organizacijski
opisanom firokom ingerencijom Vijeéa sigurnosti i guvernera, $to ga ono
imenuje. Maglo bi se kazati da bi Trst bio teritorij pod medunarodnom upra-
vor. Ali protiv te konstrukcije govori &injenica da veéinu drfavnih poslova
vrie narodni organi. Zato se Slobodni Teritorij, unatof osobitosti, ima smatrati
kao protektorat. Ujedinjeni narodi bili bi zaltitnik, ali zato imali bi oni putem
Vijeéa sigurnosti prave da utjefu na drfavni Zivot Teritorija. Posebnost je
slufaja u tome $to bi zaftitu vriili Ujedinjeni naredi, 2 ne jedna driava ili
vife njih, Upravo bi se po tome polofaj Trsta narofito razlikovao od svik
dosada poznatih sludaja protekrorata.«1?

Dusan Janréyyevié

»[...] STT (treba posmatrati}, po nafem mifljenju, kao subjekt medunarcdnog
prava pod medunarodnom upravom, sa vrlo izrazitim elenientitna protekrorata.
Samo se ova vrsta protektorata umnogome razlikuje od klasidnog cblika protek-
torata [...].«

Posebni poloZaj STT wodraZava se u linjenici da velinu kako unutrainjih tako
i spoljnih poslova vrie organi sa te teritorije. Zbog toga se ne moZe smatrati
da ona pretstavlja samo teritotiju pod medunarodnom upravom. No, elementi
protektorata postoje u ved opisanoj $irckoj nadlefnosti guvernera odnosno
Saveta bezbednostl, Dalja posebnost se ogleda u tome 3to se u odnosu na
STT ne pojavijuje kao protektor neka druga driava vel Ujedinjene nacije. Iz
svih tih razloga smatramo da je mifijenje profesora Andra¥ia ¢ medunarodno-
pravnom karakteru STT, kao posebnom vidu protektorata, najpravilnije sa
gledidta doktrine medunarednog prava. No, treba uvkazati da se t radi samo
o formalnopravnoj strani stvari, tj. o kvalifikaciji S5TT onakvoj kakva je
ustanovljena Ugovorom o mirau sa Italijom. Medutim, faktidko stanje stvari
je drugaéije. Cinjenica da odredbe o STT iz Mirovnog ugovora nisu stupile na
snagn, baca novo svetlo na ovaj problem. Privremenost refima STT, kako je
uevrdena Instrumentom o© privremenom refimu, jasno je ukazivala da se
faktidno stanje na ovoj teritoriji u osnovi razlikovalo od stanja kakvo je propisao
Stalni statut STT.«1®8

Stanko PETERIN

»Suverencst na Tr¥atkem ozemlju bi pripadala po mirovni pogodbi i njegow
drfavni tvorbi i Varnostnemu svetu oziroma po njem Organizaciji Zdrufenth
narodov. Suverenost Varnostnega sveta bi bila omejena na podrodje vpradanj,
ki so v zvezi z mjegovo glavno nalogo, z vzdr¥fevanjem miru. V teh vpradanjih
bi izvajal Vamosini sver na Trfalkem ozemlju, bodisi posredno po svojem

17 Audrassy, [, o. ¢., str. 123,
1 [anifijevié, o. c., str. 49, 50,
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predstavniku, guvernerju, bodisi neposredno, drfavno oblast in bi izdajal akte,
ki bi nepostedno obvezovali driavne organe STO in njegove prebivalstvo.
V vseh ostalih stvareh bi bili pristojni domali organi TrZatkega ozemlja.
Varnostni svet ne bi nastopal na STO kot mednarodni organ v tradicionalnem
in ofjem smislu tega pojma, ampak kot naddr¥avni organ. Njegove kompetence
bi imele vse znake naddrfavnega razmerja, Se ved: e jih primerjamo z med-
narodnimi organizacijami, ki imajo ali ki naj bi imele, & ne bi bile propadle
v samih zadetkih, elemente naddrfavnosti, vidimo, da gre pri trZafkem poskusu
za doslej najizrazite)ii tip takega razmetja.

Tako na STO, kakor twdi v drzavah, ki so, oziroma naj bi bile, &lanice ome-
njenih organizacij, ostaja - razen na podrofju, ki je pridr¥fano naddrfavni
organizaciji — domafa suverenost nedotaknjena. Kakor ne odrekamo suverenost
driavam, ¢lanicam takih organizacij, i tudi Svobodnemu triatkemu ozemlju,
&e bi bilo obstalo, morali priznati znafaj prave in suverene dr¥fave. Mirvovna
pogodba izrecno poudarja njegovo neodvisnost.«!®

Ive MimoviLovié

»Ukratko, trebala je to biti suverena tampon-drfava izmedu Jugoslavije i Ita-
lije, 2 nastala je iz vife razloga.«®®

Stvarno postojanje Slobodnog Teritorija Trsta kao subjekta
medunarodnog prava (od 15, IX 1947, do 5. X 1954)

Ivan Tomsie

»sUgovorom o mitu je, dakle, ustanovljena STT 15 septembra 1947 god. U
Ugovoru o miru nije odredeno da & se STT tek ustanoviti ili da ée se ustano-
viti postepeno, kao ni to da je potrebno ‘fakiifko’ ustanovljenje. Zbog toga
pomenuto podrudje nije terra nullius.«®

»Iz drugog odeljka 1 stava &lana 21 proizlazi da je STT veé od njenog postanka
pa nadalje prizrata od strane saveznitkih i udruZenih sila, kao 1 od Iralije.«®2

»Po nafem mifljenju, upravljanje savernilke vojne komande ne pretstavlja
pravno produZenje staroga okupatorskog reZima, veé se zasniva na odredbi
stava 3 €lana 21, po kome ée se STT po prestanku italijanskog suvereniteta
upravljati po odredbama Instrumenta (Instrumenta o priveemenom re¥imu
STT-a — B. V.).«®

»Cinjenica da je Instrument na snazi i da se on primenjuje — $to je notorno —
pokcazuje, bez sumnje, da je nad pomenutim podru&jem prestao suverenitet Italije
i da se ustanovila STT. Za takvo stanje postavijanje guvernera ne &ini suftinu
stvari.«2

18 Peterin, »Sgomenica o soglasjus, in dolofbe mirovne pogodbe z Italijo, str. 360.

20 Mibovilowid, 1., Nema vise zone B, Beograd 1974, str, 12,

2t Tomiié, Da li suverenitet nad Slobodnom Teritorijom Trsta zaista jof pripada Iraliji,
str. 13, 14,

2 Thid., str. 14.

23 Thid., str. 20.

2 Ibid., ste. 21.
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Dugan Jani¢jevié, Bocnan Basovic

»Slobodna Teritorija 'Irsta je wustanovljena ¢l 21 od. III Ugovora o mirn
s Ttalijom od 10 februara 1947 godine, odnosno 15 septembra 1947, kada je
Ugovor stupio na snagu.«®

Gorazp Kules

»STO je bile wstanovljeno z 21. &lenom mirovne pogodbe z Italijo. Ta &len
je stopil v veljavo istega dne kot celotna mirovna pogodba, namreé 15, septem-
bra 1947. Od tega dne naprej obstaja STO v mejah, ki mu jih je dolodila
mirovna pogodba z Italijo, kot samostojen meddrZavnopravai subjekt.«

»Z ratifikacijo mirovne pogodbe se je uvrstela Itzlija sama med pogodbene
ustanoviteljice STO. Z zakonom z dne 2. avgusta 1947 so vrhu tega postale
vse dolotbe mirovne pegodbe hkrati notranje italijansko drfavno pravo. Tudi
kasnejle zakonodajne odlofitve Tralije dokazujejo, da ona priznava STO kot
novo ustanovljen samostojen meddrfavni subjekt, ki ga zadasno predstavlja v
coni A anglo-ameridka vojatka uprava. Tako je Italifa marca 1948 sklenila
z zaveznitko vojatko upravo kot z zakonitim predstavmikom cone A STO
posebne finanéno-trgovinske dogovore meddrZavnega znalaja.«®®

»Na meddrizvnopraviiem poloZaju STO ne more nifesar spremeniti dejstvo,
da njegova dokonéna wstavna ureditev, kakor je predpisana v VI. prilogi k
mirovni pegodbi, fe ni izvedena, ker $e ni bil imenovan prvi guverner za 5TO.
"To potrjuje VII. priloga k mirovni pogodbi. Ta namre¢ doloéa zalasno notra-
njo ureditev STO do dokonéne ureditve, kakor je doloda VI. priloga. To izhaja
iz 1. &lena VIIL priloge, ki izreeno predpisuje, da dotlej, dotler svoje funkcije
ne nastopl guverner, upravljajo STO zaveznitka vojatka poveljstva, vsako
v pripadajodi mu cont.«?7

MiLan BarTo$

»Stvaranje Slobodne Teritorije Trsta je pretstavijalo pokufaj koji nije uspeo.
‘On nije uspeo iz spleta raznih uzroka, ali za pravaike je bitno da on nije
mogao uspeti ni sa pravne strane, zato $to nije postojala potrebna polititka
i psiholo¥ka atmosfera da bi ova teritorija postala posebni pravni subjekt, jer
nije bilo mogule naimenovati guvernera. Otuda se privremeni reim, refim
vojne okupacije produZio i mesto privremenog postac stalan,«28 '

»Jedna polititka konstrukcija ili jedna driava nestaje onda kada nestane jednog
od bimih elemenata za njithovo postojanje. Pofto nikada nije ni stvorena vlast
na STT, koja bi bila nezavisna od vlasti spolja, jer su vojni mandatori vréili
vlast u ime svojih armija i vlada, to nikad praktidno nije ni stvorena STT kao
drzava.«28s

2 Janifijevit, Babowié, 0. ¢., str. 27.

26 Kulej, G., Pravni poloZaj Svobodrega Tr¥fatkega ozemlja, Nadi razgledi, 1952, br. 3,
str. 1. -

27 Ibid.,vstr. 2.

8 Bartei, M., Memorandum o Trstn od 5 okeobra 1954 — Pravei osvrr, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 1954, br. 3, str. 9.
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Stanxo PETERIN

»italija se je torej odrekla suverenosti nad obmedjem STO v korist *zavezmitkih
in pridrufenih sil’. Sele v tej ludi lahko razumemo smisel besedila 2 odstavka
21. ¢lena, po katorem bo ‘suverenost Italije nad obmodjem STO... prenchala
od trenutka, ko bo ta pogodba dobila veljavo’. Ce bi bil pogoj prenchanja
italijanske suverenosti nastanek STO, ki se v nobenem primeru ne bi mogel
ujemati s ‘trenutkom’ uveljavitve mirovne pogodbe, bi zgornja dolotba bilz
bez slehernega smisla. Zakaj potem v pogodbi ni bilo izreéno dolodeno, v digavo
Korist se Ttalija odrekla suverenosti in zakaj se italijanska mirovna pogodba
v tem pogledu razlikuje od versajske mirovne pogodbe? Za to govore tehim
razlogi.

Besedilo 21. élena mirovne pogodbe se zadenja s dolofbo: 'S tem se ustanavlja
Svobodno triatko ozemlje’. Ta dolofba navaja na misel, da je bilo STO
ustanovljeno s tem, da je mirovna pogodbd dobila veljavo. Po mednarodnem
pravu pa to ni mogode; nova driavna tvorba lahko nastane 3ele z izvajanjem
pogodbemh dologb, tako pa se nujro razmakneta &as mveljavitve pogodbe in
¢as nastanka drZavne tvorbe.

Nejasnost je odpravljena, &e preberemo drugi stavek 1. &lena ’listine o zadasnem
refimv’, ki je sastavm del mirovne pogodbe in je zalel veljati takoj, obenem
s samo pogodbo: ‘Do nastopa guvernerja bosta zaveznitki voja¥kd poveljstvi,
vsako v svoji coni, nadalje upravljali svobodno ozemlje’. Po tej doloéhi je nova
drfavna tvorba praktidno vendarle lahko nastala in tudi je nastala — ‘*takof, to
pa brevi manu, s proglasom obeh voja¥kih uprav, ki sta obdr#ali oblast s sklice-
vanjem na novi pravni naslov po listini o zafasnem reZimu. Pravno ne more
biti sporno, da dolotbe o njuni dejanski kontinuiteti ni mogla pomeniti tudi
njune pravne kontinuitete; pravni temelj njune oblasti se je spremenil, vojatki
upravi sta postali zafasna organa STQ, ki sta za svoje delo odgovarjala Var-
nostnemu svetu Zdrufenih narodov.«®

»Tako je STO nastalo, ¢e prav je obstalo pri zafasnem reZimu. Iz zafasnega
-znadaja drzavnih organov ne sledi, da drfava ni nastala; prav nasprotno je
celo normalno, da ob nastanku nove driave izvrfujejo oblast njeni zalasni
organi. Dalje ni nujno, da je oblast na niZjih stopnjah enotna; lahko je skupna
in nerazdeljena oblast dveh ali ved vzajemno neodvisnih. oblastnih organizmov,
lahko pa je tudi razdeljena, Zasovno po rotaciji v visokih funkeijah ali pa
teritorijaino po posameznih obmoéjah Na)waa oblast pa je na STO bila pri-
drfana Varnostnemu svetu in je bila torej enotna.«

»Svobodno trialko ozemlje je po svojih zafasnih organih nastopalo kot subjekt
mednarodnega prava tudi v mednarodnih pravnih odnosih; sklenjeni so bili
sporazumi, ki so imeli mednarodni znalaj, med anglo-ameritko vojatko upravo
in Italijo in nekimi evropskimi meddrzavaimi organizacijami, kakor tudi med
jugoslovansko vojatko uprave in Jugoslavijo. Zaradi podalj¥anja zafasnega
redima so se vnaprej izvajale nekatere dolotbe stalnega statuta STO, VI.
priloge mirovne pogodbe. Tako sta vojadki upravi pofiljali Varnostnemu svetu
oblasna porotila; trditve, da je ¥lo za akt vljudnosti, ne najdejo v meddrzavai

2 Peterin, S., »Cona B«; pravno ali politifno vpralanje, Naii razgledi, 1971, br. 1,
str. 4.

20 Casopis za suveemenu povijest
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praksi nobene opore. Stalni prebivalci STO so imeli posebne osebne iskaznice
in so se tako lodili od italijanskih in jugoslovanskih drfavijanov, ki niso izpol-
njevali zahtevnih pogojev.<™

Nepo$tivanje Ugovora o miru u Zoni A Slobodnog Teritorija Trsta

Dusan Janiérjevié, Boepan Basovid

»Kriedi medunarodne obaveze proistekle iz Ugovora o miru s Italijom, a naro-
¢ito iz €l 6 Stalnog Statuta STT, SVU Zone A STT objavila je ukaz br. 345
o sastavu spiskova birala za upravne izbore. Clan drugn ovog ukaza daje pravo
glasa svima onim licima koja su na dan 15 septembra 1947 bili italijanski
drfavljani, koji imaju preko 21 godine iod, Medutim, kako #l. 6 Stalnog Statuta
STT propisuje da ¢e italijanski drfavljani, koji su 10 juna 1940 godine imali
stalno mesto boravka u granicama Slobodne Teritorije, postati drfavljani po
porekly Slobodne Teritotije i da e ufivati puna gradanska i polititka prava,
pti &emu e oni izgubiti svoje ialijansko drZavljanstvo, to jasno proizilazi
da je SVU prekriila odredbe Statuta, jer je dala prave glasa licima doseljenim
iz Italije u Trst posle 10 juna 1940 godine a oduzela to pravo licima koja su
usled fafistidkog terora morala da napuste Trst, iako su na dan 10 juna 1940
stalno boravili na STT i bili jtalijanski driavljani.«™

V. Sepmag, J. Mejak

»Od podetka vrienja vlasti pokazalo se da je (Saveznitka vojna uprava — B. V)
krenula putem ustanovljenja i odrfavanja postojefeg odnosa snaga — onakvog
kakav je stvoren za 25 godina talijanske dominacije: odnosa jedne favorizirane
nacionalnosti prema drugoj koja je bila lifena svih prava i bilo kakve mogué-
nosti za razvoj [...J«¢

»[. . .1 nije se uopée ozbiljnije pokufalo izmijeniti barem onaj dio zakonodavstva
$to je bio na snazi, kojeg je falizam posebno stvorio radi tlafenja Slovenaca i
Hrvata {...]. Zakoni kao {0 je npr. zakon o zabrani slovenskih imena mjesta
(¢ak i ako su ta mjesta u potpunosti nastanjena Slovencima), zakon o zabrani
upotrebe slovenskog jezika pred sudovima i uw upravi i dr. ostali su na snazi.«®

»Talijanski je jo§ uvijek sluzbeni jezik uprave i javnog Zivota, iake je Mirovni
ugovor $to ga je potpisala Italijz izridito predvidio da e slovenski i talijanski
biri dva sluZbena jezika na Slobodnom Teritoriju Trsta.«33

»[...] slovenske 3kole desto dobivaju znamo manji dic budfetskih sredstava
nego talijanske, njima se dodjeljum prostotije koje su u slabijem stanju, a talijan-
ske 3¥kole se otvaraju u potpuno slovenskim selima [...], dok se cijeli razredi
slovenskih $kola ukidaju bez pravih razloga, itd.« (Prev. B. V.}

3 Ibid., str. 4.

31 Ignicijevié, Babovié, o. c., str. 29, 30.

32 Sedmak, V., Mejak, J., Trieste, un probléme qui inquitte le monde, Beograd 1953,
str. 67, 68,

3% Ibid., str. 68.

H Thid., str. 69.
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Vianmar SEDMAX

»Kako Slovenci u Trstu, tako 1 oni u Italifi, vife puta su postavljali vlastima
zahteve da im se vrati imovina koju im je oduzec fafizam. Ali, sva traZenja
ostala su uzaludna. Stavife, 1 nastojanjima Slovenaca da olastitim sredstvima
obnove neke od svejih ranijih ekonomskih organizacija, i da stvore nove,
stavljaju se sve mogucle prepreke. Nepravda koja se time nanosi slovenatkom
Zivlju je ofigledna, a isto tako i diskriminacija v odnosu na druge grupe ili
pojedince kojima je nacifadizam na sli¢an nadin oduzeo imovinu., U Nematkoj
i Austriji imovinz je vradena svima onima koji su je bili izgubili kao Zrtve
progona zbog svoje etnicke, rase, versske ili politike pripadnosti. Postoji &itavo
jedno zakonodavstvo koje su saveznitke okupacione vlast uspostavile u tom
cilju. Ono je pnmen;eno iu Trstu, ali jedino na Jevreje, 2 ne i na Slovence,
premda su ovi podneli najvele Zrive.«%

Lavosray CERMEL]

»Uprkos odredbama m1rovnog ugovora (Stamxta) 1tah]:msk1 vodedi krugovi
u Trstu, iza kojih st0)1 italijanska vlada i koji imaju { moralnu i materijalnu
podriku Saveznitke vojne uprave, nifta nisu preduzeli da bi ispravili promene
u etnicko] strukeuri stanovniltva za koje snosi krivicu fafistidki rezim. Sloven-
cima, koji su za vreme tog tefima bili prinudeni da napuste svoj rodmi kraj,
povratak je praktiéno skoro onemoguden, jer im je oduzeta moguénost da nadu
zaposlenje ili nameftenje [...]. Pored toga, ist krugovi sistemartski forsiraju
naseljavanje novih Ttalijana na tri¢anskom podrudju, narodite izbeglih optanata
(ezula — esulo), za koje se izgraduju, po predvidenom planu, stambeni blokovi
u predgradima i v najnovije vreme &ak é&itava naselja u okolini Trsta i u
susednim slovenadkim opitinama, kako bi ¥to vife poremetili dosada kompaktno
slovenacko etnitko podrudie.«®

Du3an Janiéievié, Boepan Baeovic

»9 marta 1948 SVU je zakljudila s [talijom valutno-finansiski sporazum. Taj
sporazum je dopunjen 22 septembra iste godine novim finansiskim sporazumom.
Iz ovih sporazuma proizilazi neosporno da je Zona A STT izgubila ekonomsku
nezavisnost 1 da je ukljufena u dronomiku Italije, te da bez odobrenja italijanske
vlade ne moZe ni da izradi, ni da menja bud¥et Zone, da ne mofe slobodno
trgovati, da mora ispunjavati italijanske planove za izgradoju tri¢anske privrede,
da mora kupovati prvenstveno robu u Italiji i potpuno prilagoediti svoje cene
italjanskom trfim.

Sporazum po pitanju pofta (1948 g.) ustvari je iskljudivo pofranska unija izmedu
Italije i Zone A, fto pretstavlja totalnu povredu &l 24 cadke 4 aneksa 6 Mirov-
nog ugovora s Italijom, koji propisuje iskljulenje svake ekonomske unije ili
udruzivanja iskljudivog karaktera.

Osim toga, SVU je na svaki nadin onemoguéavala ¥to tefnju saradnju na
privrednom polju izmedu dve zone STT, {to je ustvari i naglafeno u Mirovnom

35 Sedmak, V., Problem restitucije slovenake imovine u Trstu, Medunarodna politika,
1954, br. 100, str. 10,

% Cermelj, L., Mentalitet 1 metodi italijanskog iredentizma, Medunarodna politika,
1953, br. 14—15, str. 17,
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ugovoru {»tretirati obe zone kao jedinstveno podruéje«). SVU je, naime, Zonu B
izjednadila odmah po stvaranju th zona sa stranom drfavom i kao takvu je
i tretirala. Usled toga je ona sprefavala slobodan liéni i robni promet izmedu

obe zone, odbijala princip neogranienog zaposlenja stanovnika STT, u bilo
kojoj zoni ird.«¥

StanisLav Kordox

»Danainja slofena privredna problematika zone A Slobodne Teritorije Trsta
rezultat je niza sporazuma koje je Saveznika vojna uprava (SVU) sklopila
sa italijanskom vladom u martu 1948 godine. Tim sporazumima privreda zone
je jednostrano i protivpravno ukljulena u jedinstveno monetarno, devizno i
carinsko podrudje Italije. Ukljuéivanjem Trsta u privredu Italije, a kasnije i
uvodenjem Italijana u administraciju Trsta SVU izazvala je &itav niz privrednih,
nacionalnih i politi¥%kih problema, jer fe time stvoreno stanje doflo u oftar
konflike sa Statutom Trsta 1 sa privrednim nacionalnim specifinostima tog
grada.«*8

MiLan BarTo3

»Po instrumentu o privremenom tefimm na STT, trebalo je da se uprava na
toj teriroriji produfi na dotadainji nadin. Medutim, uprava je produfena na
takav nadin koji je doveo do vralanja italijanskog uticaja, njegove monopelske
konsolidacije i sistematskog proganjanja svih elemenata koji su odbacivali ideju
italijanske iredente. Znadi, zko bismo sada primili refenje iz Ugovora o miru
takvo kakvo je na hartiji, mi bismo ustvari primili jedno novo refenje, a to
novo refenje zahtevalo bi nove wuslove, u prvom redu garancije za uklanjanje
nepravdi koje su protivpravno izvriene od 1946 godine do danas i za vaspo-
stavljanje poremedene ravnotele.«

Nastojanja da se rieSenje trifanskog pitanja prema Ugovorn
o miry révidirg bez pristanka fugoslavije

Duian Jawniéipevic, Boenan Basovic

»U *Tripartitnoj izjavi’ su gore navedene vlade (Sjedinjenih Ameridkih Driava,
Velike Britanije i Francuske — B. V.) podnele predlog vladama Sovjetskog
Saveza | Italje da se one dogovore o dodatnom aktu Ugovora o miru s Italijom,
’po kojem bi trebalo da se STT ponovo stavi pod italijanski suverenitet i da
preporude vraéanje STT pod suverenitet Italije’.

Potpuna neodrfivost ovog zakljudka izjave sastoji se u finjenici, da takav
zakljuak direktno protivureéi veé pomenutom ¢l 21 Mirovnog ugovora s [ta-
lijom, kao i najosnovnijim nadelima medunarodnog prava uopite. Naime, po

8 Janifijevié, Babovié, o.c., str. 31.

® Koplok, 5., Privredni problemi zone A i njeni ekonomski odnosi s Jugoslavijom,
Medunarodna politika, 1953, br. 14—15, str. 7.

¥ Bartol, M., Zafto je danas nemogufe 4l pa refenje tr¥éanskog pitanja po Ugovoru
o miru, Medunarodna politika, 1953, br. 14—15, str. 31,
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ovom predlogu za vracanje suvereniteta nad Trstom Italiji traZi se mifljenje
samo pet drifava {SAD, Velike Britanije, Francuske, SSSR i Italije), koje bi
time trebalo da domesu odluku © promenama odredaba Ugovora o miru. Medu-
tim, Ugovor o miru obavezuje 21 drzavn — potpisnicy, 2 po opftim nadelima
medunarodnog prava potrebna je za reviziju jednog ugovora saglasnost svih
strana ugovornica. Iz toga jasno proizlazi, da su vlade tri zapadne zemlje,
ne konsultujuéi druge &lanice ugovornice, u prvom redu najvide zainteresovanu
Jugoslaviju, donele jednu jednostranm, protivpravam i dijametralno suprotnu
nalelima medunarodnog prava odluku koja ne bi mogla da ima i koja nije
imala nikakvih pravnih posledica,«

Duian Janténevic ¢

»Opéte usvojena nalela medunarcdnog prava propisuju da je mandator duan
da vr¥l sam povereni mu mandat, a ne prcko nekog drugog. Osim toga ne
moze sam, jednostrano, tj. bez saglasnosti onih koji su mu mandat poverili, da
izvedi bilo koji akt toji bi i¥ao na promenu reZima i polofaja poverene mu
teritorije. Londonskim sporazumom (vlada Sjedinjenih Americkih Dr¥ava,
Velike Britanije i Italije od 9. V 1952 — B. V.) ne samo $to su izvriene
veoma vazne promene u strukeuri postojede civilne vlasti u Zoni A, nego
pritom uopite nisu savetovane ostale potpisnice Mirovnog ugovora kojim je
stvorena STT. Najzad, Mirovnim ugoverom Italiji je oduzeta suverenost nad
Trstom. Iz toga, kao i iz drugih odredaba Mirovnog ugovora, moze se ustano-
vitl da je ona iskljufena i iz bilo kakve uprave nad ovim podru&jem. Medutim,
Londonskim sporazumom bitno se menja uprava nad ovim podruéjem, ¥to u
prilidnoj meri menja I njegov. medunarodni status, jer se uprava daje onoj siH
koja je iskljuéena iz toga i koja u isto vreme teZfi za profirenjem svoje suvere-
nosti nad tim podrujem. Otuda je Londonski sporazum u suprotnosti sa onim
odredbama Ugovora o miru na osnove kojih je mandat o upravljanju poveren
drugim silama a ne Italiji.<#

Zivonn Jazié

»Nastavljajuéi svoju praksu krdenja mirovnog ugovora na fretu interesa Jugo-
slavije nizom postupaka, medu kojima se isti®u jednostrano i neovladtenc obe-
éanje o predaji &itave Slobodne Teritorije Trsta Italiji (famozna tripartitna
deklaracija) 1 nelegalto uvladenje Italije u civilnu uprava zone A, one (vlade
Sjedinjenth Americkih Drzava i Velike Britanije — B. V.) su odlukom od
8 listopada (1953. godine — B. V.) jo¥ jednom evidentno i na dosad najdrasti-
¢éniji nadin povrijedile medunarodno prave i mirovni ugovor ustupajuéi &itavu
zonu A iskljudivo] okupacifi Italije.«42

Duisn Janiéigevié, BoGpan Basovid

»Isto tako, jugoslovenska vlada, polazedi od marksistitke ocene promens u
medunarodne) politici, smatrala je 1 smatra da odredbe o Slobodnoj Teritoriji
Trsta u Ugovoru o mire s [talijom ne -mogu ostati velito onakve kakve su

4 Janilijevié, Babowié, o. c., str. 30.

L Janifijevié, o. c., str, 58. _

2 Jazié, Z., Medunarodnopravni aspekti jednostrane odluke vlada SAD 1 Velike
Britanije o predaji Zone A STT i Trsta Italiji, Pregled (Sarajevo), 1953, br. 10, str. 202,
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fiksirane 1947, jer ih i sam ZYivot menja, te stoji na stanoviitu da pitanje
izmena i dopuna tth odredaba mo¥e da se postavi, ali ne nz nadin kako su to
refavale zapadne sile, tj. jednostrano i bez konsultacije i saglasnosti sa FNRJ,
ved sporazumno — putem direktnih pregovora izmedu zainteresovanih swana, u
prvom redu izmedu najvile zainteresovanih strana — FNR]J i Italije.

Ovakav stav je jedino pravilan i po opftim principima medunarodnog prava.«#®

Mian Barrtos

»Jedno od pitanja o kome se vrlo mnogo diskutovalo jeste odnos izmedu
Sporazuma sadrfanog u Memorandumu (od 5. X 1934 — B. V.} i Tripartitne
deklaracije od 1948 godine, po kojoj su tri Zapadne sile izjavile da sz zbog
nemoguénosti stvaranja uslova za formiranje 5TT gotove da podrie tezu da
se cela teritorija STT preda Italiji. Danas se postavlja pitanje da 1i Italija ima
i dalje neko pravo na izvrienje te obaveze od strane velikih sila. Pre svega,
ono to neko nema, njime ne moZe ni raspolagati. Prema tome, ta Deklaracija
nema znafaj ni akea raspolaganja ni obavezu budufeg &injenja, nego samo
politi¢ki stav u jednom momentu. Tako se mo¥e diskutovati da li dr¥ave koje
su dale svefanu deklaraciju mogu menjati svoj stav, ipak nesumnjivo je u celom
ovom odnosu da je Italija dala saglasnost na Sporazum sadrZan v Memorandu-
mu, u kome ulestvuju dve sile koje su dale Tripartitnu deklaraciju. Time je
od strane tih sila preéutno povudena Deklaracija, a Italija izriéno pristala na
novo redenje, koje ne odgovara prvobitne] Deklaraciji. Osim toga, ova Dekiara-
cija i u svoje vreme nije imala cilj da proizvede nepostedno dejstvo, nego je
bila samo sredstvom pomoéu koga je politidki ulinjen predlog Sovjetskom
Savezu za reviziju Ugovora o miru, ali je Sovietski Savez raj predlog odbio,
te se ima smatrati da je Deklaracija iscrpljena, Prema tome, Memorandum nije
ni u kakvoj zavisnosti prema toj Deklaraciji. Naprotiv, on pretstavlja negaciju
te Deklaracije.

Isto tako postavija se pitanje da !li Memorandum pretstavija akt kojim se
izvriuje Zakljufak anglosaksonskih viada od 8 okrobra 1953 godine (o prepu-
$tanju uprave nad zonom A Italiji — B. V.), jer se u teritorijalnom pogledu
navodno vrlo mnogo poklapaju izjava amerike i britanske vlade od 8 oktobra
1953 godine i Memorandum od 5 oktobra 1954 godine. Ova navodna shiénost
je pravni apsurd. Pre svega, Deklaracija od 8 oktobra 1953 godine pretstavlja
jednostranu izjavu dveju vlada kao mandatora, dok je Memorandum saglasnost
izmedu tih vlada 1 drugih zainteresovanih vlada. Prema tome, razlika je u
samoj priradi akta. Dok je Deklaracija od 1953 godine bila jednostrani ake,
ovde se radi o ugovornom aktu. Po suitini takode postoji bitna razlika, koja se
pre svega ogleda i u izjadnjenju o sudbini Zone »B«. Dok je akt od 1953 godine
éutao o toj sudbini, danas, u novom aktu, Zona »B« 1 delovi Zone »A« izrino
se stavljaju pod jugoslovensku civilnu upravu. Isto tako, postoji razlika i u
pogledu italijanske vlasti nad Zonom »A«, wkoliko se ona predaje Italiji na
civilnu upravu. Po zamisli sadrfanoj v Anglo-ameritkoj odluci od 8 oktobra
1953 godine, ta teritorija se imala predati Italiji bez ogranilenja, dok je,
naprotiv, po Sporazumu u Memorandumu, ta teritorija predata Italiji uz niz
ogranidenja, od kojih je najznaajniji Manjinski statut.«4

45 Janifijevié, Babovié, o. c., str. 33,
4 Bartel, M., Memorandum o Trstu od 5 oktobra 1954, s, 17, 18.
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Pravna priroda Memoranduma o suglasnosti o Slobodnom Teritoriju
Trsta, zakliulenog 5. listopada 1954,

MiLan BarTod

»[...] postavlja se pitanje §ta je to memorandum. U pogledu memoranduma,
malo kontinentalnih (evropskih} pravnika je upudeno u pravu upotrebu te redi
kod Anglo-Saksonaca za diplomawski dokument. Kontinentalni pravnici pod
memorandumom obiéno podrazumevaju upozorenje ili objainjenje koje jedna
ii vife vlada daju jednom diplomatskom skupu ili nizu vlada o svom stavu
ili &njenilnom stanju povodom odredenog pitan}a. Takay memorandum je u
sultini jednostrani akt vlade, koja g2 dimi dajudi izjavu volje vladama kojima
je taj memorandum upuéenr, ali ne i konstatovanje o nekakvom dvostranom
pravnom poslu u kome se sudeljava saglasnost volja.

Naprotiv, memorandum u anglosaksonskom smislu redi pretwtavlja pismenu
dokazau ispravu o postojanju usmene saglasnosti, postignute izmedu vlada u
toku pregovora. Zato je memorandum o saglasnosti (»memorandum of under-
standing«) uobidajena forma, kojom se sluzi vrlo festo ameridka diplomatijz da
bi se na kraje pregovora -- kad veé dode do ra¥diiéavanja svih spornih pitanja
i kada se izmedu stranaka postigne saglasnost valja, — utvrdila ta postignuta
saglasnost volja 1 da bi stranke, usvajajuéi tekst memoranduma, priznale sadrfi-
nu svoje ugovorne obaveze.

S obzirom na ova dva znadenja redi »memorandume« 1 na dve prakse, razlidite
u kontinentalnom i anglosaksonskom shvatanju, memorandum se razlikuje od
ugovora po tome §ro je ugovor 1 klasiénom smisle redi formalni pravni posao,
kod koga je pismena forma bitni elemenat samog pravnog posla, dok je, obrnuto,
memorandum o saglasnosti samo dekazna isprava o jednom konsesualno sklop-
ljenom poslu neformalne prirode, kod koga se poszo smatra postojedim onoga
momenta kad je saglasnost izmedu stranaka postignuta. Takav sporazem obave-
zuje drfave Ciji su pregovaradi postigli saglasnost ¢im je do saglasnosti dodlo,
a memorandum se sklapa samo zato da bi se ostavila dokazna pismena 1sprava
0 usmenoj postignutoj saglasnosti.«1%

»Da li je memorandum pravnt posao ili same polincki dogovor? Mnogi su
smatrali da je ovo samo polindki dogovor. Medutim, jasno je da ga driave
koje u njemu udestvuin ne smarraju samo politiékim nego istovremeno i pravnim
aktom. On je pravni akt otuda {10 se njime stvaraju 1 menjaju pravne situacije,
fto se driave neposredno obavezuju na izvesna {injenja, davanja 1 uzdriavanja,
1 §to tay dogovor ne samo sadr¥i klauzule koje treba izvefavati, nego propisuje
i odredbe normativnog karakrera, koje imaju strikino da vafe kao pravma
pravila za buduénost. Tzkva pravna pravila, u ovom sludaju, sadr¥i Manjinski
statut.«48

»U medunarednom pravu parafiranje moZe imati dva potpuno odvojena zna-
¢enja. Po klasidnom shvatanju, parafiramje pretstavlja uvodnu fazu pri sklapa-
nju medunarodnih ugovora. Parafiranjem tehnidki pregovaradi ili pregovarali
ovlaiéeni da potpisuju jedan ugovor pod uslovom prethodnog referisanja konsta-

4 Thid,, sur. 4, 5,
46 Thid., str. 5, 6.
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tufu kakav je onaj tekst do &ije su saglasnosti dofli, kake bi punomodénici za
potpisivanje takvog ugovora imali pred sobom veé usaglasen tekst [.. .}

Naprotiv, ako se salinjava dokaz o usmenoj saglasnosti volje, tj. o usmeno
postignutom ugovoru, onda parafiranje od strane punomoénika za pregovaranje
ima sasvim dragi karakter, Stavljanjem svoga parafa pregovaradi-punomoénici
konstamiju da je zbilja postignuta ona saglasnest koja je sadrfana u memoran-
dumu i time priznaju memorandum kao dokazno sredstvo da postoji takva
saglasnost volja. Takav memorandum nije’ potrebno potpisivati, jer ugovor
postoji nezavisno od potpisivanja 1 pre nego §to je parafiranje izvrieno. Ugovor
je postignut u usmenim razgovorima i neformalnom saglasnodéu stranaka. Otuda
bi bilo u tom sludaju pogrefno potpisivati takav ugovor, jer ugovori koji se
potpisuju nastaju ték momentom potpisivanja, dok ugovori koji se usmeno
sklapaju nastaju u momentu kad je do saglasnosti volje na neformalan nadin
dotle. Ovde bi mofda doflo do vremenskog nepodudaranja izmedu sklapanja
ugovora i momenta potpisivanja. Da bi se to neslaganje otklonilo, takvi memo-
randumi se samo parafiraju, tj. puncmodnici ptiznaju da je izmedu njih dofle do
izvesne cdredene saglasnosti volja i stavljanjem svoga parafa sastavljaju dokaznu
ispravu o tome.«47’

»1 italijanski parlament { Narodna skupltina FNRJ odobrili su sporazum.
Prema tome, sporazum pretstavlja perfektnu medunarodnu obavezu dve grani-
éne zemlje, a Ujedinjena Kraljevina 1 SAD, povladenjem svojih trupa sa okupi-
rane teritorije, delom su pokazale da sporazum smatraju svojom obavezom.
Na taj nadin sporazim je postao zakon u dvema susednim drfavama, svelano
primljena: cbaveza dve driave, proglaena u oba parlamenta za putokaz u budu-
&im odnosima.«%®

Jura] ANDRASSY

»Za posviedolenje sporazuma odabran je osebujari oblik *memoranduma o sugla-
snosti’, koji su predstavnici stranaka ugovornica parafirali u Londonu 5. 10.
1954, Osebuinost oblika i formulacije teksta mora se razumjeti zbog osebujnosti
odnosa © kojem se nalazilo samo podrudje. Tri upravljajuée drfave mogle su
samo predati uprava dvjema driavama koje su napokon stekle njegove dijelove.
No, sigumo je memorandum pravi ugover o teritorijalnom razgranilenju dviju
susjednih driava.«® .

" Odnos. Memoranduma o suglasnosti prema Ugovors o mirs s Italijom

. Duiaw Jawiérgevic

»Medutim, sa medunarodnopravne tafke gledifta ovi aktl (Memorandum o
suglasnosti 1 njegovi prilozi — B. V.) nose u sebi vife karakrteristiénih obelefja,
koja ukazuju da.je ostalo jod niz pitanja koja treba regulisati, da bi se dobilo

47 Thid,, ser. 6. o ‘ .

48 Bartol, M., Pravna problematika Sporazuma o STT, Medunarodna politika, 1954,
br. 111, str. 7.

% Andrassy, o, ¢, str. 123, 124,
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formalnopravno refenje ovog problema. Na prvom mestu postavlja se pitanje
da H odredbe Ugovora o miru sa Italijom, koje govore o STT, ostaju i dalje
na snazi. S obzirom da se u Memorandumy nifta ne govori o tim odredbama,
jasno izlazi da njegovi potpisnici nisu namerno hteli da prejudiciraju jedno
pitanje koje nije u njihovoj iskljudivej nadleZnosti, jer ona pripada, kao %o je
ranije re¢eno, onom telu koje je donelo Mirovni ugovor, tj. Mirovnoj konferen-
ciji. Znadi, da STT de iure i dalje postoji. To se mo¥e nadalje zakljuditi i iz
samog teksta Memoranduma. Naime, u njemu se ne govori o prenosu jugoslo-
venske suverenosti na ove teritorije, ve¢ samo o zameni vojne uprave civilnom
upravom. Najzad, i sam Specijalni statut, koji je prilofen Memorandumu, govon
o posehnom poloZaju ove teritorije, Jer se na odredeni nadin za¥tiduju etnitke
grupe isklju€ivo na toj teritoriji, igko tih grupa ima i u drugim krajevima
Jugoslavije, odnosno Ttalije. Prema tome, u pogledu suverenosti v formalno-
pravnom smislu refi moZe se prihvatiti [...] mifljenje Ficmorisa da je suvere-
nost nad ovom teritorijom u i¥dekivanju odnosno da je lacentna.
Memorandum, tj. njegova poslednja tacka odreduje da ée on biti saopften
Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija. Iz ove formulacije ne moZe se videtl
kakvu ée ulogu imati Savet bezbednosti u odnosu na ovaj akt. Po Ugovoru
o miru sa Italijom njegov zadatak je da obezbeduje teritorijalnu celiny i neza-
visnost STT (¢lan 21).

TUkoliko Savet bezbednosti uzme na znanje ovu notifikaciju i ukoliko drfave
{lanice Ujedinjenih nacija koje su istovremeno i potpisnice Mirovnog ugovora
sa Italijom ne stave pngovor na Memorandum 1 njegove priloge, to ce znadit
konalno refenje pitanja Trsta i sa medunarodnopravne talke gledifta. Na
konadnost refenja pitanja Trsta, fak 1 bez obzira na eventualni stav Saveta
bezbednosti, ukazuje i ¥injenica $to su se vlade SAD, Velike Britanije i Francu-
ske svojom deklaracijom od 5 oktobra 1954 godine obavezale da neée podupi-
rati teritorijalne pretenzije Italile prema Jugoslaviji i obrnuto.«50

MiLan BarTo§

»[...] postavlja se pitanje da li je identiéna sadrzina keja je refena Ugovorom
o mire sa sadrfinom koja se refava Memorandumom o saglasnosti. Naime,
da li se pitanje upravljanja biviom Slobodnom Teritorijom Trsta ne smatra
definitivno refenim Ugovorom o mirn 1 da li su stranke mogle da svojom
voljom na drugi nadin refe pitanje kad su one vezane tim Ugovorom, jer su ga
potpisale i ratifikovale? Nesumnjive je da je ugovor o mitu pravna obaveza
izmedu strana ngovornica. Al ugovorom o miru ne stvara se stanje koje zainte-
resovane stranke ne mogu svojomn voljomn menjatl. Ako zainteresovane stranke
promene izvesne odredbe iz ugovora o miru koje refavaju samo odnos izmedu
njih, onda time one ne krie ugovor o miru, ako time ne vredaju prava treéih
driava.«?

»Po najem misljenju, bilo bi potpuno nepravidno poéi od stanoviita da trele
drZave imaju pravo na status guo samo zato $to to Zele 1 bez obzira na to ¥to
nikakav njihov neposredni ili posredni interes time nije ni zaftiden ni ugroZen.
Da li ée izmedu Jugoslavije i Italije biti pronadena granica koju su voljne uz

0 Janidijevit, o. c., str. 62
51 Barto$, M., Memorandum o Trstu od 5 oktobra 1954, str. 7.
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izvesne zrtve da prime te drZave, to je stvar tih naroda o &jem se samooprede-
ljenju radi. To je stvar koju ti narodi mogu da refe bilo medusobnim dodirom,
bilo arbitraZom na koju oni lidno budu pristali. Svako negiranje toga dovelo bi
do moguénosti da se svaka od drfava potpisnica Ugovora o mira postavi kao
sudija v odnose izmedu Jugoslavije i Italije.

Medurim, medunarodni znadaj Trsta bio je podvulen joi u saopitenju Saveta
ministara inostranih posleva u Londonu, koje je objavljeno 1 oktobra 1945
godine, Otada pa nadalje, stalno je podvladen medunarodni znadaj Trsta kao
luke svoga zaleda. Otuda, u svojim pregovorima o trafenju refenja teritorijalnog
pitanja, Italija i Jugoslavija nisu zaboravile svoju obavezu prema tretim drza-
vama da Trst bude i ostane slobodna luka svoga zaleda. Zato Memorandum o
saglasnosti u svojoj tatki 5 obavezuje italijansku vladu da odrfava slobodnu
Tuku Trsta v opitem skladu s odredbama Ugovora o miru s Italijom.«52

»Ako se tide granica i nezavisnosti Slobodne Tetitorije Trsta, onda to pitanje
ne dolazi vife ni pred te velike sile, ni pred potpisnice Ugovora o mirn s Italijom,
i to bai na osnovu Ugovora o miry, jer su se te sile odrekle svog daljeg udefa
u upravljanju tom teritorijom i tu su teritoriju poverile pod specijalni nadzor
Saveta bezbednost Ujedinjenih nacija. Savet bezbednosti je po Ugovoru o miru
jedini jemac bezbednosti Slobodne Teritorije Trsta. Zato odluka zainteresovanih
da memorandum o saglasnosti dostave Savetn bezbednosti znaéi obralanje Jedi-
nom nadlefnom organu, pofto su sve ostale drfave na taj organ prenele sve svoje
prerogative u pogledu zaltite Slobodne Teritorije Trsta koje proistiu iz ugovora
O miru.«’s

»[...] Savet bezbednosti, upoznavajuéi svoje {lanove sa udmjenom notifika-
cijom (o zakljufivanjg Memoranduma o STT-u — B. V.), dac je moguénost
drfavama kojima je Povelja dala ovla¥éenje da v jednom odredenom momentu
budu &uvari medunarodnog mira, da ocene novonmastalu situaciju. Nijedna
driava {lanica Savera bezbednosti nije zahtevala da se to pitanje stavi na
dnevni red radi diskusije. To znadi da su sve deZave predle preko ovog relenja
kao preko normalne pojave. Na taj nadin je Savet bezbednosti doneo prefutnu
odluku o usvajanju ovog refenja. Time je ono postale medunarodna priznata
dirtjenica. «3

Specijalni statut vz Memorandum o suglasnosti i stwarna
zaitita manjina

ALEXSANDAR JELIC

»Cilj Statuta je [...] ne samo da obezbedi izjednadenje pripadnika manjine sa
ostalim stanovniftvom pego i da olava etnidki karakter manjinske grupe kao
«celine, pa &ak i da zadtiti njen nesmetan kulturni razvoj.«%

B2 Tbid., str. 8.

5% Thid., swr. 9.

54 Bartoi, M., Pravna problematika Sporazuma o STT, str. 7.

58 Jeli, A., Specijalni stamut o manjinama, Medunarodna politika, 1954, br. 109,
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MiLan BarTo$

»[...] specijalni Manjinski statut koji je potpisan kao prilog Sporazumu po-
sugnutom u Memorandumu o saglasnosti od 5 oktobra 1954 godine nosi
izvesna obeleZja koja smo sa pravne strane dufni da podvulemoc. To su ova
obeleZja:

a) Ovo je regionalno-partikularni sporazum izmedu Italife i Jugoslavije, jer
on vaZi samo za delove one teritorije koja je bila u sastavu STT. Prema tome,
na ovaj Statut ne mogu se u Jugoslaviji pozivati oni italijanski manjinci koji
su nastanjeni na predratmno;j jugoslovensko] teritoriji ili na teritoriji prisajedinje-
noj Jugoslaviji neposredno na osnovu Ugovora o mirn s Italijom od 10 februara
1947 godine [...].

b} Statut je u svemu sadinjen kao reciproéna odredba. Nema posebnih propisa
koji bi vredeli za Italijane na teritoriji pod jugoslovenskom civilnom upravom
i propisa koji bi vredeli za Jugoslovene pod italijanskom civilnom upravom.
Svi su propisi opiti i dvostrani, tj. vaZe kao pravo za obe nacionalne manjine
i kao obavezra za obe drfave koje preuzimaju civilnu upravu.

¢} Statut je zasnovan na pravima i osnovaim slobodama &oveka, garantovanim
Opstom deklaracijom Ujedinjenih nacija o pravima foveka, ali se razlikuje
i od te Deklaracije 1 od svih ugovora o miru zakljulenih 10 februara 1947
godine u tome 3to se ne zaustavlja na opitem pojmu prava i osnovnih sloboda
foveka i na delimi¥nom nabrajanju nekih ustanova koje se podrazumevaju pod
tim pojmom, nego, naprotiv, prelazi sa opdte zaldte takvih prava, koje pod-
vladi, na niz nabrajanfa i regulisanja oblika pojedinalne zaitite. Na taj nadin
manjinama je dato ne samo pravo na u¥ivanje onoga standarda koji se smatra
da je opiti u dovelanstvu, i me samo opfte formulacije za garantovanje nesme-
tanog kulturnog i privtednog Zivota nacionalne manjine kao individualiteta
prema vedini, nepo se pored tih opftih prava nabraja niz specijalnih insti-
tuta [...].

Treba papomenuti da je vrlo opfirna sadrfina tih prava, nabrojanih u posebnom
Manjinskom statutu i da ona pretstavljaju manje vife sintezu svih prava koja se
uopite daju nacionalnim manjinama u razliditim sistemima. '

d) Ovaj Statut pretstavlja perfektnu medunarodnopraviu obavezu dveju drfa-
va, jer predvida ustanovljenje posebnog medunarodnog tela, tj. medovitog
jugostovensko-italijanskog odbora, koji je pozvan da bdi nad po¥tovanjem
manjinskih prava [...1

€) Manjinski statut je neposredna odredba. Stranke se obavezuju da ga nepo-
sredio primenjuju, bez obzira na njihove buduée pregovore o njegovom usavria-
vanju. Znadi, nije potrebno za njegovu primenu da stranke ugovornice donesu
svoje sopstvene zakone preko kojih e se Manjinski statut uvesti u Zivot.

[...] Al samim tim ¥to Statut neposredno dejstvuje, drzava o &ijoj se civilnoj
upravi radi mo¥e bitl dvojako odgovorna za primenu Statuta zbog akata svoje
zakonodavne politike 1 to:

aa) Teritorijalna drfava moZe biti odgovoma ¥to ne primenjuje Statut zato
$to nema zakonodavnih mera nu¥nib za njegovo sprovodenje [...]. -

bb) Ako bi, obrnuto, drZava donosila kakve nove odredbe, 1 pomocu tih novih
odredaba nanosila povrede propisima Statuta, onda bi ta driava bila odgovorna
zhog povrede medunarodnog prava, tj. zbog neposredne povrede Statuta putem
jednog zakonodavnog akta. Nafe je mifljenje da drfava moZe odgovarati i za
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objektivnu povredu Statuta, 4 ne samo za subjektivnu, tj. ona moZe odgovarati -
i za svoju opstu meru, a ne samo za povredu konkretnog prava pripadnika
manjind, jer njegovo pravo postoji na osnovu Statuta kao savrieno pravo, a
ne samo kao nada da ée to njegovo pravo biti stvoreno onda kad se sprovode-
njem Stawuta kroz zakon teritorijalne drfave omoguéi njegova primena.«56

]ANKO JERI

svobodna uporaba s[ovenskega Jezika v ldkainem javnem Zivljenju, se pra.v1
v vseh tistth uradih, ki imajo sede? v deZeli; modifikacija civilnega in kazen-
skega postopka, d2 bo sloven$éina enakopravna tudi pred sodidéi; redna in
organska pomod slovenskim kulturnim in drugim ustanovam ter organizacijam;
dokondna ureditev fkolskega sisterna in zagotovitev vsaj osnovnodolskega sloven-
skega pouka v Benefki Sloveniji; bolel problem razla¥®enja slovenske zemlje;
slovenska toponomastika; pa povrnitev tkode, ki jo je slovenski Zivelj utrpel
pod falizmom.«57

»Vendar je nujno ugoteviti, da so v devemajstletni praksi, &e jo le povprek
vzamemo, dolotbe posebnega statnta samo delS uPsitevali in uresnifevali. To
med drugim f{e posebej velja za eno — z vidika manjiinske za¥fite — najpomem-
bnejfih, pa tudi najbolj ob&ucljivih tori¥¢ — za neovirano svobodno rabeo
materinega jezika v stikih z oblastmi in drugimi organi ter v dejavnosti {dvoje-
zi¢ni napisi in drugo). Fudi italijanski pravni strokovnjaki navajajo kot osrednji
razlog za to dejstvo, da posebni statut ni bil “wzakonjen’ oziroma da ni postal
del italijanskega prava.«

»Memorandum o soglasju z vsemi prilogami in pismi pa je ratificirala zvezna
ljudska skup¥fina %e takoj 23. oktobra 1954. in s tem -njegove dolofbe in
nadela preoblikovala v vir pozitivnega notranjega jugoslovanskega drZzavnega
prava, medtem ko tega Italija, kakor smo Ze prej omenili, do danes %e ni
storila. Njena praksa ka¥e, da tega zaenkrat iz notranjih politiénih razlogov
tudi v prihodnje ne misli storiti, ampak da refuje usklajevanje svoje notranje
zakonedaje z dolofbami posebnega statuta samo po majhnih delih, e se ji to
zdi glede na zunanji in notranji politiéni poloZaj primerno in kolikor se ji zdi
primerno. Glede tega tudi dolocba 3. odstavka 5. llena pravilnika o mefanem
jugoslovansko-italifanskem odboru, ki daje prizadetima drfavama, posamezni-
kom in nekaterim organizacijam manjdinske narodnostne skupnosti pravico, da
predloZijo odboru vprafanja o nezdrufljivosti zakonodaje, z dolo¢bami posebne-
ga statuta, ni ulinkovala, Posebno ofitno to izprituje fe vedno veljavna fadisti-
éna zakcmodaja o obveznj rabi italijanskega jezika za tr¥fa¥ke Slovence pred
e bttt
sodiféi in o kaznivosti tistth, &1 bi to rabo odklonili, Eepra.v 50 vesd italijan-
skega jezika.«5%
58 Bartof, M., Memorandum o Trstu od 5 oktobra 1954, sir. 11—14.

57 Jeri, J., Stvarnejii pogovor, Ob sedanjem polo¥aju Slovencev v Italifi, Na¥i razgledi,
1969, br. 2, str. 40

58 feri, J., Kufej, G., Slovenska narodnostna skupnost v Italiji (II), Teorija in praksa,
1973, br. 5—6, str. 482,

5 Tbid., str, 483,
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Priroda teritorijalnog rieSenja po Memorandumn o suglasnosti
o Slobodnom Teritoriju Trsta

Juray AnDrassy

»Osebujnost oblika i formulacije teksta (Memoranduma o STT — B. V.) mora
se razumjeti zbog osebujnosti odnosa u kojem se nalazilo samo podrudje. Tri
apravljajuée drfave mogle su samo predati upravu dvjema dr¥favama koje su
napokon stekle njegove dijelove. No, sigurno je memorandum pravi ugovor o
teritorijalnom razgranidenju dviju susjednih driava.«%

MiLan Bartos

»U Memorandunwu se ne predvida nikakav mandat niti bilo kakve polaganje
ratuna na osnovu mandata, veé svaka od drfava, koje prodiruju na odredeno
podruéje svoju civilnu vlast, radi u svoje ime i na2 osnove svoje sopstvene vlast,
$to znadi suvereno. Prema tome, u Memorandumu se ne govori o prenosu
suvereniteta — ali se to podrazumeva. Da se to podrazumeva, ¢ tome govore
tri elementa koja sy spoljno obelelje postojanja suverene drfave:

a) U pogledu teritorije jasno je da se ova mala teritorija prisajedinjuje u
pogiedu civilne uprave oplioj teritoriji dotilne matine drifave, te, prema
tome, ova teritorifa vide ne postoji kao posebna medunarodnopravna jedinica.
b) Stanovniftvo se na ovoj teritoriji potdinjava vlasti zemlje koja preuzima
civilnu upravu, s tim da se tom stanovniftve dozvoljava samo izvesna, privre-
mena moguénosr transfera domicila pod viast druge ugovorne strane, tj. Jugo-
slavije © Itah;e, posle dega se smatra da je stanovniftvo stalno vezano za onv
zemlju kojoj je poverena civilna uprava na toj teritoriji.

¢) Vlast koja vr¥i akte na ovoj tenton]l jeste jugoslovenska odnosno 1tah]anska
vlast, i ona te akte viii sama, u svoje ime, nikome ne polafuéi raluna o vrienju
tih akata, veé drieéi se svojih opbrih medunarednih obaveza ili obaveza medu-
sobno primljenih za ovu teritoriju. Znadi i s postoji suverema vlast, jer je
suverena ona vlast koja je nezavisna ma od kakve druge vlasti.«%

Ivan Tom$ié

»Na temelju tega londonskega sporazuma sta vlada Italije i vlada Jugoslavije
razredili svojo civilno upravo, in sicer italijanska viada na ozemlje severno
od &rte, dolodene z londonskim sporazumom, jugoslovanska vlada pa na ozemlju
juZno od oznalene é&rte. Italija ni znova pridobila teritorialne suverenost,
ugasle 15, septembra 1947. Zato pravni naslov (titulus) za civilno upravo
nad ozemljem, ki je bilo postavljeno pod italijansko upravo za Italijo, ne
izvira iz suverenosti, ampak iz londonskega sporazumz in podobno twdi za
Jugoslavijo glede ozemlja, ki je bilo postavljeno pod jugoslovansko upravo.«s2

8 Andrassy, o. ¢, 123, 124,
€ Bartof, Memorandum o Trstu od 5 oktobra 1954, str. 18, 19,
2 Tomiit, Jugoslovansko-italijanski odnosi, str. 783.
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Sranko PeTERIN

»V londonskem memorandumu je pomembna izhodi¥éna ugotovitev, da se je
’izvajanje dolodb mirovne pogodbe z Iralijo, ki se nanafajo na STO, pokazalo
za nemogole’; londonski sklepi pa so bili sprejeri zaradi tega, da bi se nezado-
voljujota situacija kar najbolje ‘konéalsy’. Ze 1z tega je bil jasno razviden
dvojni namen pogodbenih strank: prvié, da naj se z novo refitvijo nadomestijo
stare dologbe, ki govore o STO, in drugid, da naj bo nova refitev wajna.<

»Za spremembo mednarodropravnega statusa tr¥alkega ozemlja so bili izpol-
njeni potrebni pogoji: Varnostni svet ZdruZenih narodov, ki so mu bile 'zavez-
nitke in pridrufene sile’ v mirovni pogodbi poverile skrb za usodo STO, je
*vzel na znanje’ londonske sklepe. Na trajnost novega pravnega reZima pa
ka¥ejo tudi proglasi, ki so jih takaj po sklenitvi memoranduma izdale vse tri
zahodne velesile; v njih je med drugim refeno, da v prihodnje ‘ne bodo podpi-
rale zahtev, ki bi jih bodisi Jugoslavija ali ltalija postavljali glede ozemlja
pod suverenostjo ali uprave ene izmed njiju’ <68

Ive MimoviLovié

»Neée biti suvino upozoriti [...] da karakter &ina, to jest predavanja dviju
zona pod upravu Italije i Jugoslavije, nije razlidir, nego je jednak za dvije
drfave, a da se od 1954. do danas juridiki u tom pogledu nikada ni¥ta nije
mijenjalo, jer nije bilo nekog novog medunarodnog sporazuma, ugovera ili
drugadijeg akta, Cinjenica da je Italija u bivioj Zoni A do kraja provela svoj
suverenitet nifta ne mijenja na stvari. Memorandum je joi uvijok na snazi, a
to potvrduje i aktivno angaZiranje dviju zemalja ili njihovih vlada da se
poftuje i provodi “Specijalni statut’ o etnifkim grupama, kao i ono #to se odnosi
na malograniéni promet, za $to postoje i zajedniéki organi. 1 10 je jedan od
dokaza da je londonski sporazum na snazi i trajnog karaktera, da niz obaveza
iz njega Italija poStuje.«f

»Od tada do danas, u minulth sedamnaest godina, nije se ni¥ta nove u meduna-
rodnopravnom, formalnom pogledu dogodilo, pa je prema tome na snazi samo
ono ito odreduje londonski Memorandum od 5. listopada 1954, Potrebno je to
naglasiti.
A %10 se u tom minulom vremenu stvarno dogodilo u Zoni A i Zoni B, dobro
nam je poznato. Zivot nije zaustavljen, on je i¥ao svojim tokom, on je donie i
velike promjene. Zonu B je, na primjer, privredni, drodtveni, kulcurni i politiéki
razvoj &vrsto 1 definitivno organski povezao s ]uaoslawmm Pogotovo zato §ro
je mnogostruki razvo; tog podrudja bio brz i snaZan, iako ne i sasvim ravno-
mjeran. Zivot je izazvao i neke promjene u etnifkim odnosima, 1o je podruéje
jo$ vide hrvatsko i slovensko nego ¥to je bilo ranije, a to je potrebno posebno
istadi.«05
Priredio
Budislav Vukas

8 Pererin, »Cona B«: pravno ali politi¢no vprafanje, scr. 4.
8 Mibovilovié, 1., Madta i stvarnost Zone B, Dometi, 1971, br. 10, sir. 45.
5 Ibid,, sir. 37.
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SUMMARY

This text contains a selection of bibliographical data, with appended individual facts
and evaluations, on importane and characteristic Yugostav literature about the history
of relations between Yugoslavia and Italy from 1945 to 1974, Included is historical, and
related, literature, as well as scientific works and quality journalistic material in dif-
ferent areas -—— from politics, diplomacy, and intermational law to literature. Also
included is literature both retrospective and dealing with current affairs (written with
a historical approach) which was produced in, and deals with, these main periods:
1945-—47 {until the Peace Treaty with Italy); 1947-—54 (until the resolution of the
Trieste question); 1954—74 (a period of better relations, but marred by Italian efforts,
especially in 1970 and 1974, to activate problems which were resolved in the past in
her relations with Yugoslavia). The bibliographical data is divided into four elementary
groups: I. Methodological contributions; II. Bibliographies; IIL Pubkshed materials;
IV. Papers, Within these divisions are smaller groups of thematically related texrs.



