VERA CILIGA

O politi¢kim koncepcijama i1 djelatnosti
Samostalne narodne stranke 1863-1865.

Polititka djelatnost Samostalne narodne stranke prikazana je u najnovijoj
historiografiji ili kao dio hrvatske politidke povijesti ili je uklopljena u
prikaz djelatnosti samostalalkih polititara.! Te okolnosti uvjetovale su
da je politi¢ka djelatnost Samostalne narodne stranke prikazana tek
sumatno — nije razraden, $tovide, ni osnovni dokument za upoznavanje
politi¢kih koncepeija stranke, programatski spis »Uvjetno ili bezuvjetno?«,
Svrha ove radnje bila bi, dakle, razraditi i upotpuniti osnovne koncepcije
stranke i njen odnos prema ostalim strankama kako bi se mogla ocijeniti
njena uloga u hrvatskoj politici. Pogotovu je to potrebno jer w najnovijoj
historiografiji susreemo i vrlo negativinu ocjenu djelatnosti stranke i
prikaz njenth pristafa kao skupa &inovnika koji su, wvglavnom, vodili
brigu samo o svojitn slufbama 1 poloZajima.?

Radi boljega razumijevanja koncepcija i djelovanja Samostalne narodne
stranke potrebno je upozoriti i na neke momente iz djelatnosti Sabora od
1861. godine. Taj Sabor je tek nepotpuno ispunio kraljev zahtjev da
odredi svoj drfavnopravni odnos prema Monarhiji i prema Ugarskoj.
Upravo rjefavanje tih drZavnopravnih pitanja dat ¢e i povod za razdva-
janje prijainjih iliraca. Starlevié ée svojom koncepcijom o Hrvatskoj kao
samostalnoj dr?avi, povezanoj s Monarhijom tek personalnrom unijom,
postaviti temel} na kojem {e se izgraditi pravalka ideologija. Uz neke

1 J. Horvat, Polititka povijest Hrvaiske, Zai eb 1936; V. Bogdanow, Historija palitickih
stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1938; J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D, Sepié, Povijest
hrvatskog naroda g. 18601914, Zagreb 1968, — O dielatnosti Samostalne narodne
stranke raspravlja se i u knjizi V. Ciliga, Slom politike Narodne stranke (1865-1880),
Zagreb 1970, SadrZaj knjige je doktorska disertacija obranjena 1965, pa je u njoj podosta
grade koja.je kasnije, 1969, objavljera i u knjizi V. Krest#é, Hrvatsko-ugarska nagodba
1868. godine, Beograd 1969, Polititkn djelamost Samostalne narodne stranke razmartra i
I. Sarnié, Nagodbena Hrvarska, Zagreb 1972, — Od radova koji se bave polititkom
djelatnoltu I. MaZuraniéa navest demo kao vainije: R. Horvatr, Ban Ivan MaZuranié,
O 40-godi¥njici smrii njegove, Hrvatsko kolo XI, Zagreb 1930; M. C. Nebajev, O
Ivanu Mafuraniéu kancelaru i banu, Hroatska revije X1, 1930; A. Barac, Maturanié,
Zagreb 1943; M. Zivandevié, Ivan Majuranié, Rad JAZU, knj. 333, Zagreb 1963;
J. Sidak, Ivan Maturanié kao politifar, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa,
Zagreb 1973, 279-308. = Kritiki pregled svih riloga koji se i:ve politikom djelat-
noféu Ivana Mafuranida dao je Dragutin PawEEwié, Ivan MaZuranié kao politidar,
Domei 9, Rijeka 1971, 84=98. O politickoj djelatnosti Ivana Kukuljeviéa u najnovije
vrijeme dali su priloge: V. Krestid, Prilozi za biografiju Ivana Kukuijeviéa, Historijski
zhornik KIX-XX, 1966=67, 393—404; J. 3idak, Politicka djelatnost Ivanz Kukulfeviéa
Szkcinskoga, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljefa, Zagreb 1973, 221-277.

? V. Bogdanov, n. dj. — Knjiga je znatno utjecala na stavove povjesnidara pa poneke
od Bogga.novijevih llsonce cija u ocjenjivaniu djelatnosti Samostalne narodne stranke
sus:;:fiemo u razlifitim prilozima ne samo hrvarske nego i slovenske i srpske historio-
grafije.
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razlike na tom je temelju polivao i Kvaternikov prijedlog o uredenju
drZavnopravnih odnosa prema Ugarskoj i prema Monarhifi. Vedina
narodnjaka opredijelila se, medutim, za uzi drzavnopravni savez s Ugar-
skom formuliranim u €. 42, U ¢&lanku je istaknuto da je 1848. ne samo
stvarno nego i pravno prestala svaka sveza izmedu Hrvatske i Ugarske,
a obnova te sveze uvjetovana je nedvojbenim pravnim priznanjem hrvat-
ske samostalrosti, neodvisnosti i priznanjem teritorijalne cjelokupnosti
realne i virtualne. Autonomija koju je Hrvatska uZivala: »Zakonarstvo
i vrhovna uprava u poslovih politidnih, nastavnih, vjerozakonskih i pra-
vosuda, kao i sudbenost u svih molbahe«, navedeni su kao minimum auto-
nomije koji uopée ne nlazi u raspravljanje.’ Zajednitki drfavni poslovi
imali su se potanje odrediti saveznim ugoyorom. Osim roga, u &lanku je
istaknuto da je Hrvatska voljna stupiti v wii drZavnopravni odnos s Ugar-
skom »prema koristi i potreboéi zajednitkoj«.* Upravo ta] stavak osta-
vljao je narodnjacima slobodu u polititkom manevriranju $to je narofito
doflo do izraZaja 1866, kad su se narodnjaci odrekli unionistidkih
kombinacija i priklonili federalistitkoj koncepciji. Clanak je izazvao
i sukob unionista i narodnjaka — jedni i drugi zastupali su koncepciju
ufe drzavnopravne sveze s Ugarskom, ali dok su narodnjaci tu svezu
uvjetovali i terdili da je ona 1848, prekinuta i pravno 2 ne samo stvarne,
unionisti su 1o poricali a_odbijali su i stavljanje preduvjeta sporazumije-
vanju s Ugarskom. U znak protesta oni su 1 napustili Sabor.

Poslije iskustva s pokulajima centralizacije i germanizacije u vrijeme
Bachova apsolutizma, Sabor je bio Jednodusan u odbijanju prijedloga da
posalje predstavnike u Carevinsko vijede. Odbio je to u svojoj izjavi
1 Maksim Prica, ali je istakao da je u tijeku vremena do¥lo do stvaranja
zajedni¢kih interesa 1zmedu Hrvatske 1 ostalih zemalja Monarhije, koji bi
se regulirali u obliku medunarodne konvencije. Prica je, dakle, osudio
i centralizam i ustanovu Carevinskog vijeéa ali je zakljulio da ipak
postoje neki poslovi koji su zajednicki cijeloj Monarhiji. Medutim, vedina
poslanika, u strahu pred obnovom centralistikih teZnja, odbila je i takvo
nadelno priznanje zajednilkih poslova. U saborskoj manjini, koja je
podr¥ala Pricin prijedlog, bili su najugledniji politidari Narodune stranke
sa Strossmayerom, Mrazovidern i Rackim na felu. Takav stav bio je u
skladu s tradicionalnim politi®kim smjerom stranke i svakako je polazio
od pretpostavke da bi Pricina izjava mogla postati temelj za federalizaciju
Monarhije. Bilo je to i uvjerenje Strossmayera koji je javljao Ratkom, kako
je obavijeften, da se vlada u Befu vide pobojala Pricina prijedloga nego
Stojanoviéevog koji je opéenite odbijao bilo kakvo raspravljanje o za-
jednifkim poslovima. Prema Strossmayerovu mifljenju odgovor Sabora
morao je biti i odludan i opet umjeren i sadrfavaci nade originalou misao
»naime, da smo, ako nam se ustav povrat i c]elokupnost, pripravni
s kraljem natim u dogovor stupiti, kako bi se opceniti neki interesi rje-
favat v buduée imali. Toga se Nijemei i MadZari boje, ali Cesi i Poljaci
i federaliste vopée od slitnoga koraka mnogo olekuju.«® U ¢lanku 42.
i v Pricinoj izjavi dolle su do izrafaja dvije struje u Narodnoj stranci:

3 Bogosiav Swlek, Nale pravice, Zagreb 1868, 402.
4 Isto.
¥ Ferdo 3i%ié, Korespondencija Racki-Strossmayer, I, Zagreb 1928. (dalje KORS) 395,
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unionistitka, 1 posljednoj konsekvenci dualistitka, i federalistilka, a obje
e biti prisutne u stranci svo vrijeme njena djelovanja. Prema politiékim
okolnostima jadala bi jedna ili druga, a u razdobiju koje ova radnja
istraZuje vedina narodnjaka priklonila se unionistickoj koncepciji.

U vrijeme zasjedanja Sabora nije joi dodlo do podvajanja narodnjaka
koje ¢e ih kasnije rascijepitl u pristafe Samostalne narodne stranke i u
pristafe Narodne stranke. Pogotovu ée se zaostritl sukob izmedu Stross-
mayera i MaZuranifa koji &e po svojem ugledu postati moralni vode
dvaju krila podvojene stranke. Medutim jof u 1860. godini Strossmayer
je toplo festitac Mauraniéu u povodu njegova postavljanja na &elo
Hrvatskog dvorskog dikasterija i izrazio uvjerenje da e on na tom viso-
kom poloZaju uspjeti otkloniti opasnosti uperene protiv Hrvatske, bez
obzira s koje strane dolazile. »U meni éete vazda Vadeg iskrenog $tova-
telja, prijatelia i podupiratelia imat« -~ isticac je u pismu Strossmayer.’®
Svakako, nakon dolaska MaZuraniéa na vlast doflo je do velikih pro-
mjena u.- Hrvatskoj. Kaoc najznaajnije treba spomenuti da je u javnom
Zivotn njemacki jezik zamijenjen hrvatskim 1 da su tudined dnovnici
odstranjeni iz Hrvatske. Osim toga, sudstvo je modernizirano i osniva-
njem Stola sedmorice uredeno posve neovisno. Narofito je osnutak
Hrvatske dvorske kancelarije bio veliki dobitak za Hrvatsku. Uodio je to,
ali tek poslije pada Ma¥uraniéa, i sam Radki kad kaZe: »Mi dobismo
autonomnu dvorsko kancelariju poput Ugarske koje je nezavisno rjefa-
vala sve unutarnje, sudbene i nastavne poslove, kao i kancelarija ugarska
te je na¥ kancelar, kao i ostali ministri imao sielo i ried v ministarskom
vielu. Hrvatska bijase neposredno kod krune zastupana, bijale smatrana
kao posecbno driavno tielo. Mi imadosmo svoje domaée namjesniéko
viete, kao $to Ugarska svoje, s istim djelokrugom. Mi imadosmo svoj
zakonodavni sabor sa svimi onimi pravi, koja pripadahu tada i saboru
ugarskomu.«”

Medutim u vrijeme Ma¥uraniéeva kancelarstva Ralki je, kao vostalom
i vefina narodnjaka, zauzeo opozicionalni stav koji je najposlije doveo
1 do Zestokog sukoba s pristafama MaZuraniéa. Svakako, bilo je I prigo-
vora stanju u Hrvatskoj pa 1 Adolfo Veber, iako pristaa samostalaca,
donosi neke od njih v svojem prikazu prilika u Hrvatskoj. Veber vka-
zuje na neinicijativnost vlade, a pogotovo negativno ocjenjuje rad éinov-
nika — predbacuje im lijenost, samovolju i proganjanje protivnika. Uslijed
toga »stade vika strankah i odvjetnikah na sudce, putnikah na pokvarene
ceste 1 mostove, a fkolskih strukovnjakah na neriefene podneske«.® Osim
toga, zakonski &anci iz podrufja fkolstva i kulture, doneseni na Saboru
1861, nisu se provodili u Zivot. Tako se nije otvorio Cetvrri tefaj na
Pravoslovnoj akademiji pa su studeati 1 dalje morali odlaziti na sveudi-
lifta izvan Hrvatske, Nehajan je bio stav 1 prema otvaranju Akademije,
pogotovu kad je doflo do nesuglasica izmedu vlade i Strossmayera. To
odugovlafenje tumadilo se politilkim stavom Strossmayerz i Radkog —
svakako i sam je car oftro osudivao njihovu jufnoslavensku koncepciju.

8 Nacionalna sveulili¥na knjilnica u Zagrebu (dalje NSKZ), Ostavitina Ivana MaZu-
raniéa, R 5844,

7 Novi pozor 1868, 284,
8 Dijela Adolfa Vcbera, zagrebadkog kanonika, V, Zagreb 1889, 349.
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Medutim za neke negativane pojave ne mo¥emeo iskljudive kriviti Hrvatska
dvorsku kancelariju. I po misljeniu Radkoga na djelovanje Kancelarije
znatan utjecaj imao je carski kabiner, pa on s tim u svezi i pide Stross- -
mayeru kako taj kabinet uopée »sada vlada; kada ¥to kancelarija u nj
posalje, veé ne znade, kamo njezin prijedlog ide. Sve $to iz ¢. kr. kabineta
ide bilo u ¢. dr¥favno vijece, bilo kamo drugamo, vraéa se u kancelariju
pod firmom Nj. Velidanstva, a kancelariji je na to $uriti«. Raéki je pismo
pisao w lipnju 1863. i u to vrijeme imao je o MaZuraniéu jof uvijek vrlo
povolino mnijenje pa kaZe: »Ja dakle, ne dvojim ni malo u njegove naj-
bolje namjere. Nu §to ih ne moze izvadati, vzrok je ponjefto prirodena
mu sporost 2 ponajvife neugodan politiéki i sluZbeni polozal.«? Svakako,
mnoga su nastojanja Hrvatske kancelarije i8la v raskorak sa Zeljama Bela
a polofaj MaZuraniéa bio je tefak i slofen — u svojoj djelatnosti morao
je uzimati u obzir i Zelje betke vlade 1 zahtjeve javnog mnijenja u Hrvat-
skoj.

Samostalei su neprestano isticali kako je najglavniji izvor pomutnja, a s tim
u svezi i otpora protiv njihove politike, u netodnom uvijerenju o jedinstve-
nosti htijenja Hrvatske kancelarije 1 befke vlade, $tovile, da se njihovo
djelovanje u javnom mnijenju poistovjeéuje. Raskorak izmedu njihovih na-
stojanja mozda je najjasnije dosao do izra¥aja upravo u pitanjima poveza-
mim vz sjedinjenje Dalmacije, i o od samog podetka, odmah poslije pada
apsolutizma. O tim suprotnostima nalazimo potvrdu i u prepisci samosta-
ladkih politifara u kojoj je uprave pitanju Dalmacije posvedenc mnogo
paXnje. Tako vel u prosincu 1860, dakle u vrijeme kad je MaZuranié doao
na &elo Dvorskog dikasterija, Ambroz Vranycrany javlja o prilikama u
Dalmaciji 1 narogito o stavu namjesnika Lazara Mamule koji ja zastupao
miiljenje »da Dalmacija ée i nadalje zadrfaci svoju autonomiju i svoj
gubernijum — i dakle samo personal-unija sa banom biti«. Opisuje su-
protstavljanja Mamule nastojanjima za ujedinjenjetn, pa najposlije za-
kljuduje kako »taj puno zla udini nafo] narodnosti«.!® Naravno Mamula
je morao imati potporu belke vlade u provodenju svoje politike, kako to
proiziazi i iz jednog drugog pisma Vranyczanyjeva, pisanog godinu dana
kasnije. MaZuranié se morac potuZiti na drianje bedke vlade, jer mu
Vranyczany odgovara kako je predvidao da e pitanje sjedinjenja Dalma-
cije izazvati tmnoga suprotstavljanja i bodri ga da ne odustane od borbe.
I on sumnji&i bedku vladu zbog dvoliénosti pa ka%e: »Kad pafa vlada
derfi jo¥ na svom mestu Mamulu i Rosnera, koji na sve nadine spletku
prave sa ¢inovniftvom koje svet odgovara od unie sa nama, tada bi rekao
da ta vlada, barem u potaji v jedan rog sa istima trubi. Medutim jo¥ se
nadam, da ée malo kalnje ono sjedinjenje za rukom poéi.«™ Svakako su
se Mafuranileva nastojanja oko sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom lomila
na stavy betke vlade, kao ¥to su uopée bile tefke i okolnosti u kojima je
djelovao.

Uspjeh Schmetlinga u vezi s ulaskom erdeliskih Rumunja i Nijemaca u
Carevinsko vijele pojafao je njegove napore da i Hrvawsku privede u to
tijelo. Osim toga, uvlazak Hrvatske u Carevinsko vijele uvelike bi pripo-

® KORS I, 13,
10 NSKZ, Ostavitina Ivana Mafuraniéa, R 5844,
1 TIsto.
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mogao da se skrdi i otpor Madara prema vladajuéem sustava. U tu svrhu
valjalo je sastavitl program koji bi posiuZio kao osnovica za prikupljanje
i djelovanje MaZuraniéevih prista¥a. Sam MaZuranié bio je pripravan pri-
hvatiti zaﬁtjev da Hrvatska uvde u Carevinsko vijede ali je za njen pristup
postavljao uvjete koji nisu bili mali, a pogotovu su bili veéi od onih na
koje je kasnije Hrvarwska pristala u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi.

O samom nascanku programa, koji je izifao u obliku brodure pod naslo- #:
vom »Uvjetno ili bezuv)éino?«, kaZe se u tekstu da je »rezultat dogovora
nekolicine rodeljubah, koji priobéuju ih svojim zemljakom samo zato, da
potaknu i kod njih sliéna dogovaranja ob ovom predmetu, pak da jednom
u stanju budemo svi ukupno ob ovih Zivotnih pitanjih nade domovine
triezno i ozbiljno suditi«.!? Osim toga, izraZava se bojazan od pasivnosti,
strah da Hrvatska ostane po strani kod dogovora o uredenju Monarhije,
to vife §to su Madari utirali put sporazumijevanju s krunom. Ukoliko bi
taj sporazum uslijedio, Hrvatska bi bila dovedena u pastvan polofaj da
o njoj zajedniéki odluéuju Beé i Peita. Prema rijelima Domobrana, »ako
se ugarsko pitanfe riedi prije nalega, onda ni neima hrvatskoga pitanja:
to je nade uvjerenje«.”* Upravo zbog tih okolnosti u Programu se smatra
kao najvaZnije $to skorije sazivanje Sabora. Medutim do toga nede dodi,
ako Hrvatska wustraje u »pukoj negaciji«, Potreba za djelovanjem, uz
ostalo, bila je jedan od glavnih poticaja za sastavljanje Programa.

Nadalje se u Programu razlaZe da Monarhija mora dobiti takvo skupno
uredenje koje nede biti na ¥tetu njenom vanjskom poloZaju u krugu ostalih
evropskih drfava. Mora se, dakle, naéi neki sklad izmedu »parnkularnog
drfavnog duha sa ukupno-drzavnim«. To je potrebno i radi osiguranja
ustavnog razvoja same Hrvatske »jer kako se 1 moZe partkularmi orga-
nizam uspiefno razvijati, dok nije ureden i ojamden normalni razvitak
ukupnoga organizma, od kojega zavisi organizam partikularni«.* U Pro-
gramu se nadalje Zeljelo ukazati na kontinuitet samostalackih nadela
s hrvatskom politikom 1 navodi se €. 11. Sabora od 1848. prema kojem je
Hrvatska takoder pristajala uz »srediinji sabor«. »1J ovom dakle veé
zakljutku — istide se u Programu — stoji modifikacija nadeg do godine
1848. obstojavieg ustavnoga poloZaja, a lei i ona miera, koja je v diplomi
hstopadskoj izrazena.« Takvim zakljutkom Sabora od 1848. promijenjen
je ved starodrevni ustav Hrvatske, a pri tomu su djelomiéno sadéuvana
1 djelomiéno stefena dva velika ustavna nalela: da kralj »zakonotvornu
vlast sa narodom dieli, i ono da sabor na¥ nije samo pravo imao $tatuta

12 Uyjetno ili bezuvjetno?, Zagreb 1864, 5. Prema Veberu (Djela ... 351/2) komaéni|
oblik teksta dali su N. Krestié 1 M. Prica, koji je ved 1861, u svojoj Izjavi Zelio |
postaviti osnovu za federalizacijy Monarhije. Navode Vebera preuzeo je 1 Sidak, Ivan |
MaZuranié. .., 298. o
13 Domobran 1864, 104 — List je poleo izlazitl oko sredine svibnja 1864, 1 u njemu su
suradivali najistaknutiji pristafe Samostalne narodne stranke. Suvremenici su list sma-
trali organom Hrvatske dvorske kancelarije pa ga je Osz wnd West (1864, 25) podrug-
ljiivo nazvao Hofkanzeleipiippchen. Sam list se oznatio kao »neovisan« 1 s tim u
svezi molio za $to veéi broj pretplamnika (Domobran 1864, 189). U vrijeme nepopular-
nosti MaZuranidz Veber je nastojao dokazati da Domobran nikad nije bio organ
Samostalne narodne stranke, medutim o listu su suradivali pajistaknutifi samostalacki
politi¢ari, list je potanko razradivao samostalatki program i opcenito je pisao u njegovu
duhu pa ga svakako moramo oznadit kao glasilo stranke,

1 Uvjetno ..., 5.
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praviti, da mu dakle nije samo pravo $tatutarno pripadalo, veé da je sa
onom istom legislativnom vlastju providjen bio, keju je i sabor ugarski
imac«. U Programu se istite da je najglavniji otpor prema skupnom
drfavnom uredenju u prigovoru da »bi mi time nade histori¢ko pravo
dozvole poreza i wojnikah Zertvovad morali«.1®

Program nije nijekao Veljalki patent i, $tovife, u njemu se kaZe da le
postati ustavan ako ga Sabor prihvati’® S obzirom na postavljanje uvjeta
tomu priznanju, Program je zapravo zahtijevao reviziju postojefeg ure-
denja. Tako se u Programu zahtijeva odjeljivanje drfavnoga od zemalj-
skog budZeta u kojemu su bili obuhvadeni poslovi koje je Listopadska
diploma ostavijala kao autonomne, a ti su isti kao i oni navedeni u &, 42
Hrvaiskog sabora od 1861.17 Uprave radi tih okolnosti pisao je Domobran
kako »Kraljevini Hrvatskoj nije ujamdena autonomija u politickih, sud-
skih 1 $kolskih poslovih dok carevinsko viede dosudjuje troskove za sve
te stvari, i dok mo¥e nedozvolivii tih trofkovah svu samoupravu jednim
mahom uniftici, il barem na toliko promienit, da od nje nifta ne pre-
ostane«.!8 Iz tih razloga u Programu se zahtijeva samostalnost autonom-
nog budfera, koji bi se namirivao od izravnih poreza, dok bi dohodak
nelzravmh poreza slufio za pokrite drzavnih potreba. Tako je bilo uobi-
dajeno 1 do 1848 — svi neizravni porezi pripadali su Kraljevskoj komori,
a od izravnih vzdrzavala se domaéa uprava.’® Hrvawskom saboru pripa-
dalo bi pravo da domaéi budfet ustanovi, ispita i opredijeli za auto-
nomne potrebe.

Kao na]g[avm]e zahtijevalo se »priznanje prava naleg na teritorialno
integrianje naje domavine od strane vladaoca«. »Amo razumie¥ame mi
Eﬁﬁiﬂ Dalmatinsku, nama toliko putah obefanu; nu do danas jo¥
uviek od nas oddruZenu, zatim vojni¢ku krajinu.« § obzirom na sjedinje-
nje Dalmacije u Programu se naglafava da je kralj joi 8. XI 1861. u
svojem otpisy obefao ispuniti tu molbu fim trojedna kraljevina odredi
svoj drzaynopravni odnos prema ukupnoj Monarhiji. Tada ée kralj jos
jedanput pozvati Dalmatinski sabor da pofalje poslanike u Hrvarski
sabor radi dogovora o najpovoljnijim uv;enma sjedinjenja. U objadnja-
vanju Programa, Domobran je pisao da ée zadala toga Sabora biti da
razboritim postupkom stekne jamstvo »da ako od svojih pravah koju
desticu ustupi na korist jedinstva carevine, iz druge strane, da pridobi
zato naknadu, koja ée izjednaditi Zrtvu«20

U svezi 5 ujedinjenjem Krajine s bosanskom Hrvatskom u Programu se
kae da »sadanje stanje nafe ukupne Monarkije nije takvo, da bi se osno-
vano nadati mogli, da e se na¥a Zelja u ovom obziru sad odmah moéi
svestrano ispuniti«. Zbog toga se u Programu te £elje ogranifuju i uglav-
nom zahtijeva ukidanje dviju varatdinskih pukovnija.?* Takav zzhtjev

¥ Isto, 10.

¢ Ysto, 8/9.

17 Isto, 12.

18 Domobran, 1864, 57

® Uyjetno ..., 14/5

2 Domobran 1864, 47.

# Uvjctno .., 13, = Zahtijevalo se razvojadenje dviju varaidinskih pukovnija, »vojenog

komunizetae B]elovara, Senja i kotara Zumberatkog.
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objainjavao je Domobran time da »idea provincijaliziranja u krajini jo¥
nije zrela; premda je dosti raznedena ipak razumliena nije«. Zbog toga ne
bi bilo povoljne da se upravo cijela Krajina edjedanput provincijalizira
i da se u njoj uvede Jupanijsko uredenje — nastao bi veliki meteZ i
nered.2?

Iako je osnovica Programa tefila federalistitkom uredenju Monarhije, u
njemu je ipak naglafeno da je Hrvatska zemlja ugarske krune. S tim u
svezi postavljen je zahtjev da ukoliko Ugarska™ zadobije Tieki poloZaj
razlidit od onoga kakav joj je odreden prema Listopadskoj diplomi i Ve-
ljatkom patentu, onda takav ist drfavnopravni poloZaj mora zadobiti
i Hrvatska. Medutim sam hrvatski ustav 1 autonomija nikada ne mogu
dodl u pitanje, niti Carevinsko vijele moZe bilo $to u vezi s njima mije-
njati. Nadalje se djelokrug nijednog ministra carstva ne moZe protegnuti
na Hrvatsku, osim u poslovima koje je Listopadska diploma ostavila kao
zajednitke.?® To su bili glavni zahtjevi izraZeni u brofuri »Uvjetno ili
bezuvjetno?«, programu koji je imao poslu?iti za okupljanje MaZurani-
¢evih pristada pa s njegovom pojavom povezujemo 1 poletak Samostalne
narodne stranke.?

Zahtjevi postavljeni u Programu nisu bili mali, pogotovu zahtjev za odje-
ljivanje zemaljskog od drzavnog prorafuna, {to je godinu dana kasnije
navelo Schuselku da u Reformi navede kao autora brofure Lazara Hellen-
bacha, jednog od najze¥éih opozicionalaca. To je ponukalo Helflenbacha
da u élanku »Otitovje g. baruna Hellenbacha« pobije tu tvrdnju i1 pri
tomu je navee da je Program djelimice potekao i od hrvatske vlade.
Ta Hellenbachova izjava poslufila je Domobranus kao dokaz za tvrdnju,
koju je i inade zastupao, naime da je hrvatska vlada u opoziciji prema cen-
tralnoj; jer ako je samostaladki Program, pa i samo »’djelimice’« program
nae vlade, to je ona u opoziciji 5 vladom austrijskom: nije dakle istina,
$to su njeki u ‘Nazionalw’, *Ost und Westw’, Politici’ itd. evrdili, da nada
dvorska kancelarija hoce samo ono, $to hoée 1 drz. ministar gosp. Schmer-
ling«. Upravo takve opéenite i neistinite tvrdnje 1 navele su Schuselku da
je zahtjev za odjeljivanje financija pripisao Hellenbachu, kojemu nije
preostalo drugo nego da to ispravi, pri éemu je o brofuri kazao »da je
upravo ta o dieljenju provatuna jedina tolka, koju on nije pobijac, dofim
je i prije nego je ta knjizica izifla pa 1 poslije dr¥ao, da je za sporazum-
ljenje potrebna dioba upravnih i neupravaih porezah zemaljskih i drzav-
nih, buduél da je samo tako moguée ofivotvoriti autonomiju zemljah,
osjegurati zajednitke troskove 1 odstranitl pravna pitanja o driavnom
dogu«. Tu izjavu komentirao je Domobran tako da ne zna gdje je to
Hellenbach ved prije izlaska bro¥ure »Uvjeno ili bezuvjetno?« branio
odjeljivanje hrvatskog proraduna od austrijskog, medutim izjavu prihvaéa
kazo dokaz protiv tvrdnje Nazionalea da u Hrvatskoj nema nikoga »koj bi
pristajao uz onu knjificu ili joj uvjete odobrio«.?

22 Domaobran 1864, 47.
2 Uvjetno ..., 16.
2 ‘Tekst je datiran s prosincem 1863, a brofura je izifla na podetku 1864,

% Domobran 1865, 92, — Uprave okolnost da Program nije u literaturi razraden navela
je V. Krestita na netofan zakljulak o zahtjevima samostalaca u svezi s financijalnim
pitanjima, pa kaZe: »Dok su MaZuranidevi istomi8ljenici, sa malim ogranidenjima gotovo
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Osim o pitanjima hrvatske autonomije, Domobran je u mnogim ¢lancima
razmatrao i pitanje uredenja Monarhije i zalagao se 1 za autonomiju
ostalih zemalja. Tako u jednom od njih razlaZe da istinska federacija
pretpostavlja jednake uvjete I odnos pojedinih zemalja prema centralnoj
vladi, $to bi uvjetovalo da se u mnogim pokrajinama promijeni cijeli
sustav politiékih uredaba a i ostabilo bi svezu koja spaja pojedine dijelove
Monarhije. Zbog toga izraZava sumnju u uspjeh federalizma i drii »da se
Austrija bolje i laglje i &vriée mo¥e rekonstruirati na temelju autonomnih
zemaljah svojih — a i to je vrsta federacije«. »Mi dakle — pisao je Do-
mobran — branimo autonomiju pafe domovine, dodim iz druge strane
hoéemo u savez stopiti s drugimi narodi cesarevine.«*

Sklapanje saveza s ostalim narodima Monarhije bilo je u skladu s osnov-
nom koncepcijom samostalaca po kojoj se stranka i nazvala Samostalna
narodna stranka — naime da Hrvatska ima svoje samostaino_drZavno
pravo a ne zajednitko s Ugarskom: dakle da ima pravo i, $tovide, da joj
j€ duznost da samostalno odredi svoj polozaj prema cjelokupnoj Monar-
hiji. Medutim, suprotno tome stavu, veéina narodnjaka opredijelila se za
unicnistiko nadelo prema kojem je Hrvatska ta pitanja rjefavala zajedno
s Ugarskom.

Jo¥ je jedna znaajka koju susreemo n samostalatkom tisku — Zelja da
ukljudi v politi¢ki Zivot $to #ire slojeve drudtva, sav »puk«. Pod tim nazi-
vom razumijevali su selja¥tvo i tanji sloj obrtnika i trgevaca. Stranka je
imala izrazito gradansko obilje¥je i u njoj su najmanje dolazila do izraZaja
nastojanja aristokracije, $to se najjasnije oéitovalo pri sastavljanju izbor-
nog reda za Sabor 1865/7, kad su samostalci svim sredstvima nastojali
da svedu na minimum broj magnata u Saboru. Strf siranke tvorila je
primorska grupa, a tom krugu pripadao je i Ambroz Vranyczany, jedan
od najjadih privrednika tadainje Hrvatske, pa je u njegovim pismima,
a i u pismima ostalih prvaka, posveleno dosta prostora privrednim pita-
njima kojima je stranka opéenito posvelivala paZnju. Ta djelatnost nije,
medutim, jof potanje istraZenz ali su, po svoj prilici, i privredna pitanja
upuéivala stranku na suradnju s Bedom. Osim toga, stranka je kao pod-
logu svoje polititke koncepcije uzimala 1848. godinu, kad se Hrvatska
odvojila od Ugarske pa je s tim v suglasnosti i najmanje od svih stranaka
gradila na historijskom pravu Hrvatske, Stovife, neki od njenih pristada
bili su uvjereni da bi to prave u stanovitim okolnostima moglo i vife u
prilog Ugarskoj nego Hrvartskoj. Ti stavovi samostalaca dodli su narofito
do izraZaja na Saboru 1865/7. pa su doveli i do suprotstavijanja Ratkomu.
Godina 1848. nije oznalavala samo odvajanje Hrvatske od Ugarske nego
je to godina u kojoj se rudio i feudalni sustav. Uzimanje upravo te godine
kao ishodi¥ta politi¢ke koncepcije, uz ostalo, takoder pokazuje koliko su
samostalei bili daleko od koncepcija 1 shvalanja aristokracije. Takva
usmjerenost dofla je do izrafaja t u polemici koju je Domobran poveo

sve financije prepuitali centralnoj vladi, ljudi oko Strosmajera bili su manje popustljivi.«
Kao dokaz za tu tvrdnju navodi zahtjev Strossmayera da Hrvatska mora dobiti svof
»poseban budet« — dakle upravo isti zahtjev koji su i pristafe MaYuraniéa u Programu
postavili 1 za koji su se zalagzli u brojnim é&lancima svojeg tiska (Hrvarsko-ugarska
nagodba ..., 190/1).

2 Isto, 86.
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s betkim »aristokratskim« listom Vaterland 1 vezi s pitanjem »ima li puk
ulestvovati v politici?«. Tako se Samostalna narodna stranka ocjenjuje
kao nenapredna — pisao je Domobran — pa je ¢ak i sami pripadnici kadi-
kad nazivaju konzervativnom, ona ipak zauzima demokratsko stajalidte
i na naprijed navedeno pitanje odgovara potvrdno. List se suprotstavlja
Vaterlandu koji je u tom pitanju zauzeo negativno stajalidte i ustvrdio
»da novinarstve potiéudi na prosudivanje najvidih drfavnik i pelitidkih
poslovah napaja puk otrovom iz kojega se rada revolucija«. Puk, buduéi
da ne posjeduje vifu naobrazbu, »neka se bavi gospodarskimi, trgovad-
kimi, obéinskimi i drugimi poslovi o kojih moZe suditi«. Politika je po
Vaterlandu »izkljudivim imetkom pojedinih odabranih krugovah, koje valja
dieliti od puka. Mi nebismo nifta prigovarali ovoj dedukciji, da se
nezahtieva od puka nifta 510 se tide dr¥avnih poslovah. Ako nebude puk
dufan da doprina¥a na drfavne poslove svoj imetak i svoju krv, onda ée
mu manje stati do dr¥avnih postovah, nego 1i sada. Ako hole pojedini
krugovi namirivati velike dr¥favne potrebe, onda neka se izkljudivo ovi
krugovi bave politikom. Ali stvari se imaju u istini malo drugalije. Sve
bez razlike veiu jednake duZnosti i jednaka bremena na driavu. Svi
plaéaju porez, svi frtvuju, kada ustreba, krv svoju na oltar demovine
1 dr¥ave! Gdje su duZnosti i bremena tamo moraju biti prava. A ovo
pravo sastoji baf u tom, da ima puk ulestvovatl kod uprave driave.«
Nijede 1i tho ta prava, onda mu je uzor drzavno uredenje kakvo je bilo
u vrijeme Metternicha i Bacha. Medutim, upravo negativno iskustvo
s takvim uredenjem osvijedodilo nas je da tamo »gdje su bremena, tamo
da moraju bitl i prava, oni nas nauife poznavat ustavnost, koja nalaZe
odgovornost onim krugovom poznatth politikah«. Isti proces wodavamo
1 u drugim drfavama a ne samo u nas. Pripravlja se i u Rusiji »koja e
bila za cara Nikole glavnom podporom nauke, da gradanstvo neima nika-
kovih pravah. Drfavni 1 polititki poslovi su sveobéom imovinom.
Upravo one zemlje odlikuju se najvidim stupnjem savrdenosti, u kojih se
ovo nadelo podpuno priznaje.« Kao primjer navodi Domobran Englesku
i kafe: »U nijednoj zemlji neufestvuje puk toliko u politiki kao u Engle-
zkoi, a Englezka slufi svim dr¥favam kao uzor dobro uredene driave,
Stra¥no se dakle varaju oni, koji tvrde, da uceide u politici pripravlja
revoluciju. Stvar se ima ba$ naopako! Revolucije radjaju se ondje gdje je
politika desetoricom kljufanicah zatvorena obéemu puku, kao imetak
odabranih krugovah.«?7

U prijelaznom vremenu, dok puk jo¥ nema iskustva u polititkim poslo-
vima mo¥e skrenuti i na stranputicu ali to se dogada svim poletnicima.
U tom prijelaznom razdoblju »dogada se lesto, da se zadovoljuje puk
riefmi i frazami: razglabanje dr¥avnih i pelitilkih pitanjah zahtieva vike
vremena 1 mjesta, negoli obiéno biva; razum slu¥i onda dustvay, te lahko
postaje vrst ljudih, koje moramo nazvati politiénimi nedouki«, U takvim
okolnostima seljak, zanatnik i trgovac mogu i zanemariti svoj posao,
a i njihova polititka djelatnost u to prijelazno doba mofe biti i opasna,
»ali &im se vife rasprostranjuje pravo znanje, ¢im vide izkustvo raste, tim
nam se viSe pokazuju blagodati sveoblega ufestvovanja u polititkih i
drfavnih poslovih. Zrelomu sudu moraju ustupiti fraze 1 povtinost. Puk,

= Ysto, 107.



46 VERA CILIGA

koj je bio prije prisiljen, da trafi svoje zastupnike medju *uéenimi ljud?’,
hoce onda osvjestivii se zastupati se sam, on govori i radi onda u svoje
- ime. Na saborih sjede seljaci, zanatnici 1 trgovel vz mufeve izobraZene
i rodom odliéne.« Ljubav i privi¥enost prema domovini tada bi rasla u
Yirim krugovima, drfavni organizam postojao bi sve zdraviji a sama
drfava sve snafnija. »Tefak je prelaz, ali biti moral« — ustvrdio je Do-
mabran, Upravo radi sviadavanja toga prijelaznog razdoblja ne smijemo
zalitl da su novine svakomu pristupaéne. »Cim vife su nas prije gnjeli —
pisao je Domobran — tim vife nam je nastojati, da se puk osvjesti, 1 da
se prokréi put novinam i ¢asopisom.« Upravo radi toga upravljanje ¢aso-
pisima mora se povjeriti ljudima od zmadaja koji de srasprostranjivati
prave znanosti, 2 puku otvarati tajne polititke i drfavne uprave, 1 koji
ée se uviek brinuti za to, da bude prelaz &m laglji i bez svih Zrtvah,
na koliko je moguée.« Domobran je neprijatelj $arlatanija ali_ih smatra
peizbjeZivim zlom u_prijelaznom razdoblju i &vrsto je uvjeren, kad se taj
prijelaz svlada, »kada s jéddnput drfavno i politicko izobraZenje
uciepilo bude u svih vrstah pulanstva, onda se moZze smjelo redi, da nije
sloboda pogibeljna. U cielom narodu nadju se onda izabrani politici i
drzavnici, koji vode politi¢ki izobraZeni narod.«?® Pobijajuéi postavke
Vaterlanda, samostaladki organ jasno je odredio i vlastiti stav prema
pitanju demokratizacije polititkog Zivota.
S obzirom na stvarno stanje u Monarhiji, uvjeti postavljeni v brofuri
»Uvjetno ili bezuvjetno?« nisu bili mali: osim zahtjeva za buduéim jedin-
stvom cijele Hrvatske, zahtijevalo se odmah sjedinjenje ¢ Dalmacijom,
razvojalenje durdevatke i kriZevacke pukovnije I samostalnost hrvatskih
financija. Osim toga, ukoliko bi Ugarska stekla povoliniji drzavnopravni
polofa), u Programu se zahtijevaio da se taj poloZa) protegne i na
Hrvatsku. Pa ipak, Program je izazvao ogorfen otpor veline Narodne
stranke na felu s Matijom Mrazoviéem. Ponajvi¥e sumnje pobudivala je
u narednjaka okolnost éto se u Programu nije izrijekom zahtijevala revizija
cijeloga Veljackog patenta, poglavito preustrojstvo Carevinskog vijeéa
koje je bilo tako sastavljeno da je u njemu bila osigurana premoé Nije-
maca nad ostalim narodima, Drugl moment bilo je centralistilko usmje-
renje bedke vlade, pogotovu uvjerenje da Schmerling zahtijeva bezuvietnu
pokornost, fto je sve izazivalo sumnju bi li on vopée i bio voljan prego-
varati o nekim uvjetima pod kojim bi Hrvatska pristupila u Carevinsko
vijefe. Tako je i Strossmayer bic uvjeren da je osnovna namjera befkih
krugova da Hrvatska prizna Veljadki patent, a sve ostalo da je spo-
redno.?® Sudedl prema pismu A, Vranyczanyja MaZuraniéu od 26. 1 1864,
i Ralkoga je smetalo $to se u Programu nije zahtijevalo preustrojstvo
Carevinskog vijeta. $ tim u vezi Vranyczany pife: »Popié Radki — koji
u svojoj visokoj mudrosti ufa se do $edira kardinalskog dotjeratt — kad

8 Tsto, 108. — Suprotno stavu koje je zauzelo glasilo samostalaca v pitanju demokra-
tizacije polititkog Zivota V. Krestié je ustvrdie o njihovu opredjeljenju: =Verovali su
da seljaei za politiku nisu zrcli da je ne razumiju i da mogu slufiti samo kao crude u
politi¢ko) borbi« (n. dj. 35).

2 KORS I, 20 — Tako je i J. Zivkovié bio uvjeren »da se na veljatkom ustavu
nemole, te nesmije nifta promieniti« i da je njegova revizija tek puka Zelja koja se ne
moZe ostvaricd (Domobran, 1364, 23).
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je na$ program proditzo rede: forma mi se nedopada ovog programa,
Valjda mu se Reichsrath nedopada nego da bi on rad kao i njegov gazda
Strossmayer da ga car ukine ter njemu za volju novi semat stvori.«%
Nefio kasnije, u listopadu iste godine, Strossmayer je ponoveo u pismu
Mrazoviéu izrazio svoj strah da ée Hrvatska poput Erdelja biti natjerana
u Carevinsko vijefe, Pri tomu naziva pristafe vlade »starim domorod-
cima« i time, zapravo, ukazuje na kontinuitet samostaladke politike s ilir-
skom koja je traZila rjefenje hrvauskog pitanja v federalistiéki preustroje-
noj Austriji, S tim u vezi pife: »Nafa vlada i nali stari domorodci kotrljaju
se nizbrdice onim zakonom kojim kamen s brda u dno. Ja nedvojim da
ée se u nas ponoviti poviest sedmogradska.«3

U svom otporu samostalatko] politici narodnjaci su se sve vide priblizavali
unionistima, pogotovu su bili bliski njihovi dediri s Hellenbachom koji
se sve fedée javljao u narodnjalkom Pozors. Poslije istupanja iz Sabora
1861. unionistitki politidari bili su vrlo nepopulami pa je i Mrazovié,
u lipnju 1864, pisac MaZuraniéu s namjerom da ublazi takav negativni
sud javnosti. Zauzimao se za jednog od vodeéih unionistikih politiara,
grofa Julija Jankoviéa pa, uz ostalo, pife: »Jest istina da je madjar, ali
ponjeéto popuséa veleé nara: da je duargm patriarum filius i da diecu
svoju u oba jezika podudavati daje. Istina je da je on jedini od
nadih velika¥ah 300 for. za nadu akademiju poklonio. Dobro e dakle
biti, ako ga prijazno primite 1 u tom potvrdite da kano spahija slavonski
diecu svoju slavjanski odhranjuje.«¥® O povezivanju unionista i narod-
njaka javijac je MaZuraniéu iste godine u prosince i dvorski savjetnik
Ognjeslav Utjefenovi¢ Ostrotinski. On izvjedtava MaZuraniéa o posjeti
Mrazoviéa i o razgovoru koji je s njim vodio. Na Utjefenoviéev upit zadto
se dr¥i po strani i zaSto ima tako malo dodira s MaZuraniéem, Mrazovié
je odgovorio da je to zbog toga $to je fuo da je MaZuranié »svakoga za
izdajicu domovine proglasio, tko podupire fuzionersku politiku, pa s toga
nije mogao k tebi otidi«. »MNadalje — izvjeStavao je Utjelenovié — opazio
sem kod njega tverdo osviedolenje, da dosadanji magjaroni nemogu i ne-
smiju i¢i dosadanjim putem, i da su kako rede prisiljeni iéi s narodnom
strankom te da nijedan od njih nekani i nemoZe da bude proti tefnjimi
narodne stranke, jer bi inade postali nula ¥to neée da budu.« Iz th raz-
loga »su liberalci narodni njih hoteli pritegnuti, da oni sami ne bi zalutali
kame na drugu stranue, Mrazovié se éudio ¥to samostaladki krugovi sma-
traju da su madaroni ostali isti, dok je njih, po njegovu uvjerenju, »vrieme
i nuzda promienila«.33

Zbog pritiska da Hrvawska ude v Carevinsko vijeée, narodnjaci su se
zaista sve vife priblifavali unionistima pa se jo¥ potkraj 1863. govorilo
o njthovoj »fuziji« ili, tolnije refeno, o njihovom sjedinjenom otporu
samostalatkoj politici. Kako je ta opozicija najsnaZnije dolazila do izra-
¥aja u pisanju Pozora, list je postao meta samostalatkih napada. Zestoko
su papadani 1 prvaci Narodne stranke, a kake su upravo oni pripadali

3¢ NSKZ, Ostavitina Ivana MaZuraniéa, R 5844,

3t Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (dalje AJA), Ostavitina Matije
Mrazoviéa, 11/4.

%2 NSKZ, Ostavitina [. MaZ¥uraniéa, R 5844.

3 Tsto.
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saborskoj manjini, koja je 1861. prihvatila Pricinu izjavu o nadelnom pri-
znanju zajedni¢kih poslova Monarhije, Strossmayer je smatrao da se
Yestina vladinih napadaja nije smjela upravo na njih sruditi. U pismu
Mrazoviéu od sijednja 1865, analizirao je samostaladku politiku i zakljudic
da je »upravo zadada prosviedene i usmierene politike biti imala ¥tediti,
kriepiti manjinu i njoj u budufem saboru dobit pripraviti a ne pako
upravo besmisleno nju po glavi udarati i tako sve belje elemente parali-
zirati i neizvjesnost krajnju glede bududeg sabora pribaviti«. Medutim kao
ishodifte politke pritiska nad Hrvatskom, Strossmayer nije oznadio
Hrvatsku kancelariju nego betku vladu. Prema njegovu midljenju, politi-
kom pritiska kancelarija je Zeljela odvratiti od sebe prijekor drzavnih
ministara da zbog svoje mlitavosti nije uspjela Hrvatsky privesti u Care-
vinsko vijefe. S tim u svezi on pife: »Ti liudi, moj prijatelju, blebetanjem
nemackih ministara da jim manjka energija zavedeni, za opravdati se
zamahnude, pa budué u zemlji na javnomu politilkomu polju nebijafe
drugih Zivalja, do bivie manjine, kad zamahnue tada i udarife, nepazeé
1 neznajué kuda udaraju.«%

Najja¢i napadaji bili su upereni upravo na samog Strossmayera, 2 tajnik
u dvorskoj kancelarifi Fran Zigrovié bio je, $tovide, uvjeren da bi ga se
moralo odstraniti iz javnog Zivota i s tim u vezi pisao je Ma¥uraniéu:
»Strossmayera bi valjalo relegirati — on ée strafno harangirati zemlju.
Ja bi mu podijelio Consilium revertendi sub liminatione exilli ad pontem
curinpum. Vjerujte mi, bez strogosti, nefete uspeti. Aut -~ aut!«® Podjed-
nako je bio napadan i Pozor u &ijim se &lancima oftro osudivala vladina
politika i prilike u Hrvatskoj. Prema Veberovim navodima, vlada je uprla
sve sile da list obustavi. Kako bi to lakie postigla, optuZila je list da se
pretvoric u madaronsko glasilo, a kao dokaz za tu tvrdnju navodill su
se Hellenbachovi €lanci pisani v dualistitkom duhu. Svatko tho bi Sitao
list proglafavao se nelofalnim a potajno se sumnjililo pojedinee da u
njemu suraduju. Proganjali su se ljudi koji su u listu suradivali, pa makar
i s beletristi¢kim prilozima. Medutim, list se sve vife Citao i kad vlada
nije uspjela pritiskom, podigla je protiv lista parnice a urednika Perkovea
osudila je na zatvor. Obustava Pozora izazvala je veliko nezadovoljstvo
— ali podzemno, $to je bilo jo§ mnogo gore. Ogordenje zbog obustavljanja
Pozora jok je vide zbliZilo narodnjake s unionistima, pa Veber smatra da
je upravo u to vrijeme 1 zasnovana njihova »fuzija«.3® § obzirom na
takve prilike u zemlji, Strossmayer je bio uvjeren da bi Ma¥uraniéeva poli-
tika mogla imati nekog uspjeha tek ukoliko bi se omogudilo izlafenje ne-
ovisnog lsta i tek ukoliko bi izborni red za buduéi Sabor bio donesen
zakonskim putom a ne oktroiranjem. Ako je neki uspjech mogué, pisao je
Mrazovilu, »to je samo tada ako se odustane od svake nakane oktroiranja
i ako se listu neodvisnom prilika pru#i slobodno svoje misli razvijati ako
se kruna odlodi nifta ne zapoviedati, nego svoje Zelje u posve ustavnoj
formi kraljevskih propozicija saboru oditovati [...].<¥

M AJA, Oscavitina M. Mrazoviéa, 11/5.

35 NSKZ, Ostavitina I, MaXuraniéa, R 5844,
3 Diela ..., 354/5.

31 AJA, Ostavitine M. Mrazoviéa, 11/4.
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Cbustavljanje Pozora imalo je opcenito Sirok odjek pa je i bedki Ost und
West oltro osudio ta) postupak. List se 1 inade knudki odnosio prema
politici Hrvatske dvorske kancelarije. Tako u &anku »Hrvarska i Cares
vinsko vijele« razglaba politicku sitwaciju u Hrvatskoj u razdobljn
Schmerlingove vladavine i u vezi s obustavljanjem Fozora zakljuéunje da
je Hrvauska ostala bez glasila u kojem bi slobodno moglo doéi de izraZaja
naziranje nacije. Drzavno pravo, nacionalna povijest 1 nacionalna svijest
daju Hrvarskoj Kraljevini &vrsto uporidte da ne pofalje zastupnike v
Carevinsko vijefe u kojem bi mogla 1zgubiti svoj povijesni individualitet.
Zatim se list osvrée na politiku Narodne stranke, koja je bila povezana
5 teskom opozicijom, a kako su uwz to narodmjaci poshje obustavljanja
Pozora 1 pisali v pratkoj Politiki poneki su stranku posprdno nazivali
i defko-hrvatska stranka. $ tim u vezi Ost und West pife da je nedavno
jedan duhoviti prijatelj austrijskih slavenskih naroda pronafao da u
Hrvawsko] postoje toboZe dvije stranke — jedna madarsko-hrvawska i
droga lelko-hrvatska. Taj pisac, nazvav$i Narodnu stranku »&efkoms«,
svakako je Zelio nahuckati protiv nje hrvatski narod, 1o mu medutim nije
uspjelo. I u Cetkoj 1 u Hrvatskoj postoje narodne stranke, obadvije ¢vrsto
stoje ma federalistiékim nadelima, a hrvatska Narodna stranka ima veliku
misao: samostalni razvoj nacije. Toj misli bi se iznevjerila, kad bi svoja
stara prava 1 stare institucije prepustila samovoljnom djelovanju tzkvog
skupa kakvo je Carevinsko vijece. Hrvatska Kraljevina mogla bi poslati
zastupnike u jedno centralno tijelo, ali tek onda kad bi u njemu bile
zastupane sve kraljevine i zemlje Monarhije. Osim toga, v to djelo
Hrvatska bi mogla udi jedino wjedinjena jer jedna nacija moZe samo kao
cjelina biti dostojno zastupana. =~
Tako se Ost and West krititki odnosio prema politici Samostalne narodne
stranke, zanimljivo je da se v izlaganju smjernica buduée hrvatske politike
umnogome $lagao sa stajaliftem samostaladkoga programa. I Hst takoder
istife da Tlrvatska ne bi mogla uéi u Carevinsko vijele prije nego $to joy
bude osigurana puna autonomija v svim financijalnim pitanjima. Naime,
sve dotle dok to vijeée odobrava sredstva za upravu, sudstvo i $kolstvo
ono je u stanju izmijeniti ili unidtiti autonomiju Kraljevine Hrvatske. Na
buduéem Saboru Hrvatska bi morala tofno 1 jasne omediti svoj polofaj
prema Monarhiji i pri tomu navesti nadin na koji bi se rjefavali zajednicki
poslovi, Tako bi Hrvatska pripomogla da se razrijefe nejasnole u ustav-
nim pitanjima a zadala bi { udarac Schmerlingovu sustavu »éekanja«.
Pogotovu je potrebno da vlada umiri Hevatsku u pitanjima njenih prava.
rijednost Hrvatske dokazana je 1 u starim i u novim vremenima, pa i
danas ona jo¥ uvijek predstavlia arsenal Monarhije i dr#i kljudeve Istod-
nog_pitanja. Osim toga, sporazum s Hrvatskom vodio bi s jedne strane
do sporazuma s Ugarskom 1 s druge do sporazuma s ostalim Slavenima
Monarhije. U vezi s pitanjem uredenja Monarhije u &anky se naroita
vatnost pridaje stavu koji ée zauzeti Hrvatska, u uvierenju da e taj stav
sna¥no utjecati na opredjeljenje Ugarske i monarhijskih Slavena.

Kao ¥to smo spomenuli, osnovna misao Programa bila je u zahtjevu da
Hrvatska samostalno rjefava svoj drfavnopravi odnos prema cjelokupnaoj

8 Ost und West (Zeitschrift fiir Politik), 1864, 16.

4 Casopis xa suvrenenu povijest
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Monarhiji pa se upravo prema tom nadelu stranka i nazvala Samostalna
narodna stranka. Time je ujedno Zeljela istaknuti i suprotnost prema Na-
rodnoj stranci koja je zastupala stajalifte da ta pitanja Hrvatska rjefava
na temelju &. 42, tj. da prve odredi svoj odnos prema Ugarskoj i tek
tada, u zajedniftvu s njom, odnos prema cjelokupnoj Monarhiji. U su-
glasju s navedenim stajali{tem, samostalei su kao osnovu svoje polititke
koncepcije nzimali 1848. godinu u kojoj je dollo do odvajanja Hrvatske
od Ugarske, To stajaliSte razlagao je u dlanku »Misli o pitanju ugarskom
i hrvarskome i Ljudevit Vukotinovié, On je, uz to, bio uvjeren dz bi
uporno isticanje povijesnog prava majposlije moglo iéi vife u prilog Mada-
rima nego Hrvatima, $tovile da bi moglo potvrditi i velikomadarske za-
kljulke sabora od 1848. Jer, &im smo porekli te zakone »i oruZjem u ruci
u oligled Europe prosvjedovali proti istim — tumadi Vukotinovié — stavili
smo se manje vile na stanoviSte arbitrarno i moramo — naravna stvar —
biti spremni i na posljedice nafega ¢ina. Po mojem mnijenju nafe je isho-
difte godina 1848. Da nije bilo ove godine, a i naSega prosvjeda proti
zakonom magjarskim, ne bi bilo ni sadanjega stanja, ne bi bilo ni dogo-
varanja, budi s Ugarskom budi s Austrijom, veé bi bilo samo pokorava-
nje.« Na Saboru 1861. Hrvati nisu smjeli ni spoméniiti 1848. kao da 'bi se
zbog neleg morali stidjeti te godine. Takvo raspolofenje bilo je rezultat
nastojanja Madara i madarona, jer znaju da ta godina »ostaje vazda
gorka 1 ubitalna za njih, a slavna 1 Zivotna za nas. Ako je pokret od
godine 1848, doista proistekao iz unutralnjega Zivota naroda nadeg, a da
je tomu tako, nemislim da moZe itko dvojiti, koj je pobliZe proudio taj
pokret, tad ideje one koje su bile onda zavladale narodom na¥im, ne mogu
se smatrati, da su danas nakon 16 godinah prediviele se i ostarjele, jer fak-
tino ostao je na¥ polofaj s malom iznimkom onaj isti, koj je bio i onda.
Mi smo onda ustali proti supremaciji jednoga naroda nad drugim, jer smo
samo u ravnopravnosti svih u zadrugi Zivuéih naredah nalazili porulan-
stvo 1 za svoju ravnopravnost, i ravnopravnost bila je geslo, pod kojim
smo budi Bogu hvala, uspjeSno i napredovali. Za slobodu vojuje ditav
sviet, ali svaki narod imade boriti se 1 za svoju narodnost.« Vukotinovié,
u skladu sa samostalatkim naziranjem, oftro razlikuje dvije slobode:
slobodu pojedinca i slobedu naroda i zakljuluje da bez slobode naroda
nema ni slobode pojedinca. Zbog toga se protivi i realnoj uniji s Ugar-
skom jer Slaveni u toj uniji nemaju moguénost slobodnog razvoja svoje
narodnosti. I sami Madari, kad je o njima rijed, zastupaju isto uvjerenje
»1 dapade kaZzu da vole pregorjeti slobodu nego li narodnost«.3?

Samostalel su bili uvjereni da e Hrvati, kao narod, imati vele mogué-
nosti razvoja u savezu s Befom nego s Pedtom, pa su to uvjerenje zastu-
pali i u svojim élancima u Domobrans. Protivnici sy, medutim, tvredili da
je prava namjera Domobrana da Hrvawsku privede u Carevinsko vijele,
pa je Lj. Vukotinovié, potaknut tim prigovorima, i opet napisao &lanak
»Hoéemo li s Peftom ili Befom« u kojem je razlagao pisanje i stav Domo-
brana. Medutim, ka¥e Vukotinovié, »tko &ta na$ list, zna $to u tom
pitanju hoéemo« i ¢ pravom tvrdi da se Domobran dosljedno zalagao za

® Domobran 1865, 67. Tu dilemu moguée je najiasnije izrazio P. Preradovié: »Najprije
narodnost pa onda sloboda, Sloboda pogafena opet se pomladuje, ali narodnost izgub-
ljena tefko i nikada« (A. Barac, KnjiZevnost i narcdd, Zagreb 1941, 43).
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cjelokupnost i autonomiju Hrvarske koja je svakako bila veda od one
koju je najposlije Hrvatska postigla. Zatim se zala¥e za ufu povezanost
s Bedom, ali pri tomu tefite stavlfa na uvjete uz koje bi Hrvatska pri-
stala na ulazak u Carevinsko vijete. U tom sludaju Hrvauski sabor mo-
rat ée donijeti odluku o priznanju Listopadske diplome 1 Veljalkog pa-
tenta, a prije svega »umoliti kralja svoga, da I on ustavnost kraljevinah
ovih i njihove institucije prizna 1 na novo potvrdi nadinom, kako to i
prejasni njegovi prediasmici uéinide, a narodu ostaje, da sakupljen na
saboru refe da priznaje jedinstvo cesarevine, te iz toga jedinstva izvirude
zajednitke poslove u diplomi od 20. listopada 1860. naznalene, i da
uvida potrebu zajednifkoga raspravljanja ovih strogo zajedniZkih poslah,
nu medutim da Zeli 1 zahtleva prije, nego h o tom pitanju poduzme
daljnji kakav korak, da se oprediele uvjeti, pod kojimi bi se vz garanciju
svojih ustavnih pravah trojedna kraljevina odva¥it mogla na one Zrtve,
koje bi imala prinieti za sveobéu korist ciele carevine«, Sporazumijeva-
njem s kraljem Sabor bi zadrfao svoja prava a ujedno bi 1 kruni prufio
moguénost za pregovore. Osim toga, ukoliko bi Sabor dofao do uvjerenja
da mu predloZeni uvjeti ne odgovaraju, jo§ uvijek bi mu preostala mogué-_
nost da pregovara s Peftom. Suprotno tomu, ako Hrvawska zapodne prvo
pregovore s Peftom ili, dapade, kako su to Zeljeli unionisti, ude u Ugarski
sabor, Hrvatski sabor »izgubit ée svu vaZnost i svu snagu svog uplivae.
Ukoliko Hrvati odlude uéi u Ugarski sabor, a ne uzmognu se sloZit
s Madarima, Hrvatski sabor bi dofao u neodriivi poloZaj.®

Uople, prigovori koje je Domobran stavljao pregovaranjima s Ugarskom
bili su toéni, $tovide poslije uvodenja dualizma u veéini su postali i stvar-
nost. List se podrugljivo izraZavao i o madarskom ponudenom »bijelom
listu« na kojem bi Hrvatska imala ispisati svoje zahtjeve.!? Zakljuluje
da su to samo fraze i uvjeren je da se ma taj prazni »bijeli list« moZe
napisati samo »da je trojedna kraljevina od Ugarske sasvim neodvisna
a to je pitanje vel u saboru 1848. raspravljeno, te malo zatim odlukom
carskom od 7. travnja 185C. u tom smislu riefeno, da je ista trojedna
kraljevina sasvim od Ugarske neodvisna«. Tu &injenicu potvrdio je i Sa-
bor od 1861. u &l. 42, u kojem se kafe »da je svaka ma kakva, budi
zakonotvorna, budi administrativna, budi sudstvena sveza izmedu tro-
jedne kraljevine i kraljevine Ugarske pravno posve prestala«. Taj saborski
zakljulak odobrio je 1 kralj, pa je nepotrebno o uniji s Ugarskom raz-
miiljati kao o nerijeSenom pitanju koje bi tek buduéi Sabor imao rijediti.#?
Iako se Domobran zalagac za uw¥u svezu s Belom, ipak je isticao 1
drfavnopravnu samostalnost Hrvatske, ali nije %elio da ona ostane po
strani od dogadaja u Monarhiji. Kad je rijed o zasnivanju novih drfavno-
pravnih odnosa, 1ako smo duZni »ponajptije naglasiti nadu dr¥favnopravou
samostalnost — pisao je Domobran — ter tako bdjeti nad neobhodnimi
uvijetl nafega narodnoga obstanka, ipak nismo voljni zavuéi se s tim u
kakav posve izolirani poloZaj, ter ustegnuti se svakomu obziru na interese
ostalih narodah 1 zemaljah s kojima nas je sudbina spojila u jednu Mo-
narhiju«. Kao zajednilke cijelo) Monarhifi list je priznavao vladalatku

40 Tsto, 68.
A Isto, 37.
42 Isto, 39,
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kuéy, obranu, a i prema inozemstvu Monarhija je imala istupad kao jedin-
stvena cjelina. Pitanje je, dakle, kako uskladiti te zajednicke interese a da
pri tomu ne bude povrijedeno vjekovno hrvatsko drzavno pravo. Upravo
da se to ne dogodi, uskladivanje tih zajednitkih interesa ne moZe se
provesti drugadije »nego putem onim, koj odgovara ovom naleému pravu,
to jest putem konvencije, putem nazmalenim historiénimi precedencijami
1 tefajem poviestnoga razvitka naSega dr¥favnopravnoga ednofaji K ostalim
zemljam 1 narodom monarkije«. Iz th razloga Hrvatska bi mogla o za-
jednidkim pitanjima raspravljati jedino »putem medusobnoga. dogovora
1 putem medusobne konvencijee. »To Je jedifii put — zakljutuje Domobran
— koj bi mi s namjerom ustavnosti na§ drzavnopravni odnofaj naprama
vkupnoj monarkiji pripravni bili, a i mogli nastupiti uz onu cut poboz-
nosti, kojom smo odufevljeni naprama svetoj i dragocjenoj baltini, koju
nam ostavife otci na¥, i koje mi lahkoumno upustiti nemofemo ako ne-
éemo, da nas stigne odtri prikor nafega potomstva, to jest nade ustavno
pravo i nafu drfavnopravnu samostalnost; to je velimo jedini put, kojim
se po nafemu mnienju da sloZiti interes nade drZavnopravne samostalnosti
s interesom ukupne monarkije.«*® Domobran je isticao kako se zahtjevi
koje obuhvaéa pod nazivom »autonomije« zapravo poklapaju se zahtje-
vima koje su Menarhiji pestavljali i Madari pa s tim u vezi zakljuluje da
im se svida ona vrsta federacije »koju mi traZimo pod imenom zemaljske
autonomije«,® T

Na mnogim mijestima Domobran je ispravno upozoravao kako se i sami
Madari nastoje sporazumjeti s Bedom i kako njemadko-madarski pregovori
ssvrduju se s dana na dan sve to vife«, List je upozoravao na opasnost
tih pregovora 1 § tm u svezi isticao kako se iz Pegce sve jade dire glasovi
o »buntovnoj Slaviji«, a iz Beda uvjerenje da se nafelo o narodnoj ravno-
pravnosti ne mo¥e sloZiti s uvjetima opstanka Monarhije. $ tim u vezi
Domobran opominje Slavene u Monarhiji da ne podupiru madarsku po-
litiku jer je i u njihovu interesu da Hrvatska bude samostalna. Od samo-
stalne Hrvatske imali bi mnogo vife koristi »nego li od toboZnje liberalne
Ugarske, gdje je za nemagjarske narode sloboda samo u sladkih riefih
ali ne u &inu«.*s

Domobran je prenio iz Debatte, koju su financirali madarski Liberali
¢lanak »Sto hoée Magjari« i kao bitno istakao kake 1 sami Madari pri-
znaju »da medu Austrijom 1 Ugarskom ima interesa zajednifkih«. Kao
zajednitki navedeni su vladalaéka kuéa, vojska, vanjska politika i trotkovi
za te poslove — dakle kao zajednicke poslove naveli su madarski liberali
one iste koje 1 samostalci — ispravno je zakljudio Domokbran, Kao najveéi
prigovor liberalnom programu istaknuo je list okelnost da se u njemu
navodi iskljudivo Ugarski sabor, $to znadi da bi Hrvawska svoja prava
morala podvréi tom tijelu. Da je Program osnovan na ravnopravnoj
osnovi »onda bi se u njem imalo reéi: u zemljab krune ugarske rieSavat
fe ove ili one predmete sabori istib zemaljah, nu ovdje se govori samo o
saboru ugarskom, pak se s toga odito vidi, da liberalei magjarski Zele

 Isto, 76,
4 {sro, 147,
4 Isto, 100.
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porazumljenje s vladom na temelju dualizma«.®® Kad i sami Madari
priznavaju zajedni¢ke poslove, samostalei su bili uvjereni da Hrvatska
nema nikakve potrebe da ude u realnu uniju s Peftom i, dapade, da joj
je vide u-interesu da u tom buduéem zajednikom tijelu bude samostalno
zastupana a ne posredstvom Ugarske,

Opredjeljenje samostalaca vrlo jasno moZemo pratiti u &lanku »Hrvatske
tefnje«. Kao prvo, istite se zahtjev za cjelokupnodéu Hrvatske, kojem
pitanju je Domobran i inale izuzetnu pa¥nju posvefivao. $ iim u svezi
kaZe se: »Hrvat poiten i iskren nemoe svom narodu sreée graditi, neg
na brvatskom temelju; gledidte naSoj politici mora prije svega hrvatsko
biti. Prije svega Zelimo, da se sabor hrvatski reintegrira, da se ustavnost
nafa protegne na sve zemljifte trojedne kraljevine. Bez cielokupnosti svoje
nemoze se trojedna kraljevina ni intelektwalno ni materijalno razvijati,
nemoze ni autonomije svoje uspieino nZivatil«

Nadalje se u ¢lanku keZe s obzirom na zajednitke poslove: »Buduéi u
zadrugi avstrijanskib drZzavah Zelimo, da narod hrvatski sa svojom zako-
nitom glavom sa kraljem ugovori i utakmi ugovor o najvidih t. ). ratnih,
fzvanjskih, vi§jib, trgovackih i financijalnih na nafu zemaljsku upravu
nespadajuéih poslovih, bez kojih zajednidkoga riefavanja austrijska drzava
zajednicom ostati nemoZe, Te najgfavnije poslove njekako i sami Magjari
priznavaju.« Ustanova delegacija, kako su je predlagali Madari, oznaduje
se kao »ustavni surogat« 1 hrvatski narod je ne moZe prihvatiti »jer po
takvoj kombinaciji nestaje mu glasa 1 zastupstva«. Samostalci ostaju pri
nalelima Pricine izjave a iz toga proizlazi »da se mi jednako i centralizmu
1 dualizmu opiremo«. Odluéno su protivai realnoj uniji s Madarima »jer
nam samosviest i ponos, a I najnovija poviest hrvatska nedopuita, da
hrvatskoga imena u politiki nestane«, Iako su se samostalci zalagali za
realnu vniju s Befom u &lanku se ipak opominje be¢ka vlada »nek dobro
pamti, ¥to je iz novijih zgodah razabrala; nek se uviek sjeéa, da je auto-
nomna trojednica i u vanjskoj politici vaZan 1 po Awstriju fakror u istod-
nom pitanju«.?

U Monarhiji je, medutim, cko polovine 1865, doslo do polititkih pro-
mjena i Domobran je 30. lipnja javljao da je Schmerling podnio ostavku.48
Schmerlingova ostavka oznadila je poetak tratenja novih putova u cilju
sredivanja_Monarhije. U rujnu je car u svojem proglasu zaista dokinuo
djelatnost Carevinskog vijeéa »izjaviv¥i da se obustavlja valjanost temelj-
nog zakona o zastupanju drfave«. Na taj se korak odludio suvaZavajué
neodoljivu potrebu, na postignuée trajnoga temelja za ustavopravno pre-
obrazenje carevine podl stazom sporazumljenja sa zakonitim zastupnici
zemaljah ugarske krune, a2 u tu svrhu dotiénim saborom na poprimljenje
predloZiti diplomom od 20. listopada 1860. i patentom od 26. veljafe
1861. obnarodovani drzavni zakon o carstvenom zastupstvu«.®® Prije do-

# Isto 107, 108.

A Isto 139. — Clanak je prenijer iz Glesonofe jer su u njemn — io uvierenju Domobrana
— izvanredno jasno izrafene teinje hrvatskog naroda i ¢lanak se mofe oznaliti kao
safetak svega fto je Domobran o tomu pisao.

8 Isto, 1865, 147.

® Ysen, 218,
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no¥enja odluke o drfavnom uredenju car je Zelio sastufati midljenje Ugar-
skog 1 Hrvatskog sabora kao i mifljenje drugih kraljevina i zemalja
Monarhije.

Te promjene u Monarhiji zatekle su Hrvatsku u vrlo nesredenim i za-
mréenim polititkim prilikama. I Samostalna narodna stranka i Narodna
stranka Zeljele su privuéi $to vide prista¥a i u tom cilju razvile su ogoréenu
1 nesmiljenu borbu. Uslijed toga su se polititka naziranja toliko medusobno
ispreplitala “da je tefko sasvim tolnc odrediti, pa i za neke politidke
prvake, kojoj su zapravo grupaciji pripadali. I sami suvremenici tefko su
se snalazili u to] zamrdenoj situaciji, pa se tadanjl tisak, i narodnjacki
1 samostalacki, mnogo bavio tim pitanjem. O toj je problematici pisac
i Hellenbach u Pozoru, pa, uz ostalo, kafe u vezi s dualistitkom, centra-
listitkom 1 federalistitkom koncepcijom: »Oslanjajuéi se na izvorith poj-
mova rekli bismo: gko tho Stuje historicki temelj, to je on dualista, ako
Ii uz to uvidja potrebu, &4 & sjedine njekon poslovi, iad e 1aj ist foviek
jos 1 centralista; ako napokon priznaje narodno nadelo, pa dosljedno
tomu traZi autonomiju, to je i federalista. Buduéi pako da svi politici,
$to ih ima u Austriji, moraju priznati sva tri nadela, a bududi da neimamo
nikakvoga mjerila poput thermometra, kojim bismo mjerili kolikoéu
svakoga toga pojedinoga nadela u svakom pojedinom politiku: to je ofe-
vidno, da dielitba strankah po ovom mjerilu postaje nemoguéa; jer u
svakoj ima ponefto od svega.« Zatim Hellenbach objainjava navedene
pojmove 1 ka¥e da je u Austriji »prije 1848, vladao sustav po kojem je
jedan dio Monarhije bio sasvim drugalije upravijan nego drugi, a taj
razlidici nadin uprave bijafe ukorijenjen u Zivotu i povjestnici narodah.
Tko Ce tajiti da je tada rie€ *dualizam’ bila na svom mjestu? Godina 1848.
satrla je tu razliku i sva je carevina upravljana jednim te istim nadinom;
razlike nije bilo nikakve, sve je bilo sjedinjeno u Bedu; — to je bila cen-
tralizacija. Veé godine 1848. zaockupila je sve glave idea narodnosti;
decentralizacija postaje popularnom, §to centralizacija nije unifta valjala
1 zato se svemu svietu ogadi; narodi zahtievahu autonomiju, 2 ta se idea
zove federacijome.5

O isto] problematici pisao je i I. Kukuljevi¢ u Domobrany i takoder je
dofao do slitnog zakljufka kako je u nastaloj situaciji vrlo telko preci-
zirati bit stranaka [ tolnije ih odrediti. Kukuljevié pokufava da bar
pribli¥no odredi stranke i pri tomu ih razlikuje trl Prva Zeli uniju
s Ugarskom # zastupaju je velikadi, otudeni od naroda i po obidajima i po
nadinu Zivota. Sto zapravo razumijevaju pod pojmom unije, tetko bi se
moglo reéi »jer ova definicija mo¥e tek iz ckolnostih vremena proisteéi«.
Kao Slaveni »nemo¥femo nikada pristati ni uz njezin kozmopolitizam
glede toli nam nuZdne i toli svete narodnosti, ni uz njezinu politiku, glede
buduénosti svega austrijskoga i svega juZnoga slavenstva; mi lemo joj
zato vazda ostati protivnicic. »Druga je stranka narodnz opozicionalna
— razla¥e dalje Kukuljevié. Ako su Stogod nejasna nadela i tamne na-
mjere kod prve stranke, to su jod neizvjesnije namjere ove druge. Vela
strana €lanovah ove stranke, bila je doista uviek parodna, t. j. zauzeta
za sve, §to po njezinih nazorih narodu sreu unapriediti moZe. Do godine
1848. kao i godine 1861. ifla je jednim korakom i putem s onimi, koje

5 Pezor, 1865, 9.
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od njekoga vremena ista ova stranka naziva vladinimi ljudmi. — Zelja
za podpunom autonomijom zemlje, za neodvisnodéu od Ugarske i od
vladajule tamo centralizacije magjarske, kao i za neodvisnolcu od lebdele
za gospodstvom centralizacije njemadke, — spajala je ovu stranku sa svimi
onimi, koji u Austriji tjeraju politiku slavenskuy, t. j. vile federativnu, nego
li centralizatornu; ali od godine 1861., odkad se na$ sabor na prema
centrumu carstva postavi na temelj sasvim negativni, 2 uslied toga, cen-
tralna vlada sredstvom manje ili vife zavisne domaée vlade, uzde vladine
njeSto krepdije nategne, i obstojeédim provizoriumom na svoju syrhu se
pote koristiti; stade refena stranka okrelati ledja izkljudivo autonomnoj
svojoj 1 obée austn;sko-slavensk()] politici, te prijateljskim okom gledat:
na Pedtu i na domadu, prije toli preziranu i po sebi progonjenu stranku.
Sirja il tesnija anija s Ugarskom, nije vide avoj stranci, ili barem mno-
gim é&lanovom njezinim, veliki trm u oku. Porazumljenje s Ugarskom
predpostavlja ona porazumljenju s Austrijom.« Kukuljevié nadalje istife da
je u suprotnosti s takvom politikom povezivanje narodnjaka s Cefkom
opozicijom &ja nalela smatra »ultrademokratiénime«, pa s tim u svezi
kaZe: »Feudalna aristokratina nalela magiarske politike, — misli ona
spojiti s nadeli ultra demokrariéne stranke u Cefkoj.« Pri tomu »Zelje
ugarskih jo¥ uvijek pogaZenih narodah i potrebe slavenskih narodnostih u
njemadko-slavenskih pokrajinah Austrije gubi ona manje ili vide iz vida,
te se stavlja sasvim na temelj ugarsko-hrvatske proflosti, na kojem Zeli
graditi buduénost; necbazirajuéi se na 1o koj narod i koj Zivalj, na tom
je temelju najpretefniji, i kojemu mora, po svojoj prednosti, po svojoj
jakosti 1 po svom naravnom svojstvu i historidénom pravy, da pripadne
neizkljuéive gospodstvo, u buduénosti. Ova stranka, koja hole, da se
prilagodi svim obstojeéim strankam u domovini, koja hole da usisa sve
politicke nazore i nalela, $to se pojavljuju u zemlji, kolebajué se sad
ovamo, sad onamo, bez pozitivnoga programa, ima samo jednu tofku u
kojoj se centralizira, a to je tolka, fto neg da prizna ikakvu korist i za-
konitost patenta 26. veljade, jer ga drZi 2a opasna historickom pravu
i razvitku trojedne kraljevine«.

Sto se tide tree stranke, »tako zvane: nenarodno-vladine«, o njoj vlada jod
vise nejasnoéa i pomutnja v javaom mnijenju — razlagao je dalje Kuku-
ljevié. Sav je javai Zivot u Hrvatskoj prozet nejasnoéama i protuslovljima
a tomu je ponajglavniji uzrok poistovjeivanje autonomne s centralnom
vladom. To shvaéanje narofito je profirenc u krugovima dviju opozicionih
stranaka, medutim u stvarnosti »su i pojedini interesi i sredstva glede
postignuca ovih interesah, kod jedne i druge vlade &esto veoma razhifita.
Kad bi mi smjeli okrstiti pravim imenom tako zvanu vlading stranku,
to bi ju mi nazvali strankom domale antonommne vlade, ili jo¥ bolje
strankom autonomnom; jer ona neteZi za nilim toliko, kaliko za podpu-
nom autonomijom zemlje ¢. j. za podpunom neodvisnoiéu cielokupne
trojedne kraljevine, na koliko se samo s uzdrfanjem ukupnoga carstva
austrijskoga slaZe«, Pri tomn se stranka ne obazire mnogo na stare zako-
notvorne sveze s Ugarskom ni na nove, utvrdene Veljalkim patentom,
ako su te u protuslovlju sa zahtjevima hrvatske autonomije. Stranka
uzima kao osnovicu »uzdrZanje svojih autonomnih institucijah, stedenih
g. 1848, 1 186%1., 1 zeleli sredstvom ovih, prodrijeti put do $to slavnije
1 slobodnije buduénosti svoga naroda, koju misli postiét jedino u $to veloj
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solidarnosti § ostalimi austrijsko-slavenskimi plemeni, nu zajedno i u soli-
darnost krune ugarske, kolikogod, se tife skupmh kardinalnih pravah,
2 i1 s krepkim uzdrfanjem Austrije, kao jedinom polugom nalega uzdr-
Yanja, i jedinom zaprijekom kojekakvih zudjib, nam veoma opasnih
vuduéih kombinacijah.« Kukuljevié, po svoj prilici, misli na junoslavensku
koncepciju Narodne stranke koja je zahtijevala rjeSenje hrvatskog pitanja
1zvan granica Monarhije.

Kukuljevié je uvjeren da se unionistitka i Narodna stranka po svojim
nadelima izvanredno razlikuju. Suprotno tomu Narodna stranka se u bit-
nostima slagala sa samostalalkim nalelima, no usprkes tomu najvecu
potporu »samo u solidarnosti s Ugarskom traZi, podupirajuéi tim silno
prvu stranku, Magjarom prijatelisku, dodim put wrazi uskrsnuéu najopaki-
jega za nas dualizma, $to smo ga god. 1848. oruzjem u ruci skriili, te tako
voJuje silno proti glavnomu naelu stranke awtonammne, koja je osvjedo-
¢ena: da narodnost, i zutonomiju, i cielokupnost zemlje, 1 slavniju budué-
nost naroda, prile u zajednici svih narodah Austrijskih zadobiu i prién-
vati mozemo nego li u starodavnoj zajednici Ugarske, u kojoj Magjari
jod do danas nikakav svojevolini korak udinili nisu, da diele viadu i slo-
bodu jednakopravno s ostalimi narodi ugarskimi« 5t

Ukoliko se opozicija narodnjaka u vrijeme Schmerlingove vladavine moZe
protumaditi strahom od centralistitkih tendencija becke vlade - njihovo
ustrajanje u takvoj politici i poslije sloma centralistitkih tefnja, tetko je
protumaditi, Nastavljajuéi suradnju s unionistima, narodnjaci su prido-
nijeli pobjedi dualizma, koji je i bez njihove potpore postajao sve domi-
nantniji polititki pravac u Monarhiji. Umjesto da se protiv te opasnosti
udruze sa samostalcima, narodnjaci su sve Zefde napadali njihovu politiku
a kao glavnu metu svojih napadaju izabrali su lidnost kancelars Ma¥u-
ranita, koji je i poslije pada Schmerlinga ostao na svojem polofaju.
Sudedi prema jednom pismu koje je Strossmayer pisao Mrazoviéu, moZda
bi upravo ta okolnost mogla donekle objasniti narodnjaéku politiku.
Strossmayer je pisao o situaciji u Hrvatskoj 1 zakljutio da sve dotle dok
veliki Zupani ostaju na svojim poloZajima i dok kardinal Haulik uZiva
povjerenje dvora »donle je kancelir MaZuranié i dotle se u nas stere put
birokrati®ko-apsolutisti¢koj vladi — nesriedi od svih nesrieéah, koje bi nad
narod postiéi mogle najveéoj«. Nadalje pife neka se Mrazovié ne boii
»nikakvih magjaronah« a opozicija, ako Zeli satuvati svoj ugled u narodu,
maora se postaviti na stajalifte saut — aut«. Il ée vladati zakonitost ili ée
epozicija izdati svoj manifest u kojem de iznijeti sva nezakonitost da-
nadnje situacije i moralnu niftetnost protivne stranke.5?

Samostalci su, medutim, 1 poslije Schmerlingova pada ustrajali u svojem
polititkom opredieljenju, iako se u Monarhiji utirzo put dualizmu i poli-
titke okolnosti im nisu igle u prilog. Oni su se 1 dalje borili protiv realne
unije s Ugarskom a Domobran je nastojao i primjerima iz proflosti do-
kazati njenu $tetnost. Tako je Tomo Muzar, Zupnik iz Brezovice, u ¢lanku
»Nala proflost« razlagao kako Hrvatska 1848. nije imala izbora — pri~

5t Domobran, 1865, 49.

s AJA, Ostavitina J. J. Strossmayera - U prepisci prvaka Narodoe stranke nisam
naifla na potvrdn za okolnost koju Sidak uzima kao odludujuéu za njihov orpor
samostalalkoj politici — naime, strah da e se Hivawka wropitt v Njemadkom savezu
kojem je jo§ uvijek Awstrija bila na felu (n. dj.- 300).
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stati uz Madare i Talijane, s obzirom na njithove aspiracije, bilo bi izvan-
tedno nepovoljno za Hrvatsku. »Sto smo dakle — pife Muzar — god.
1848. izveli, kidaju¢ savez s Ugarskom, i §to smo na nadem saboru 1861,
uzakonili, ked toga mora ostati, na tom temelju nam vaha papredovati;
jerbo koj svoj biti moze, tndji neka nebude<, Nadalje, istice kako Madari
svakoga tko pnznaje da postoje interesi za]edmckl cijeloj Monarhm, od-
mah sumnji¢e da pristaje uz Carevinsko vijee, medutim, toéno primje-
¢uje Muzar, upravo i sami Madari »takoder priznavaju zajednifke inte-
rese«. Ukoliko Hrvati sklope sporazum bez Madara, »biti ée nam slava
kod narodah i zasluga za vladu, $to smo nje¥to dobra po svojoj volji
i sporazumljenju 1 na korist prava i1 ravnopravnosti sklopili«. Sada je jo¥
vrijeme da bi dogovor mogao ispasti koristan za Hrvawku, medutim, ako
uslijedi poslije sporazuma dvora i Madara to ée biti samo »na korist
magjarorszaga<, a svatko moze uvidjeri da su interesi Madara i Slavena
potpuno suprotni. Osim toga, ako Hrvatska ne bude samostalna i u upravi
neovisna omest ¢e takvo stanje i sjedinjenje s Dalmacijom 1 Krajinom.%

Iako je u Monarhiji sve vide prevladavala dualistitka koncepcija, prema
kojoj bi Hrvatska ostala razjedinjena s jednim dijelom u Ugarskoj i s jed-
nim u Austriji, samostalci su usprkos tomu ustrajali na osnovnom zahtjevu
svoje politike: ujedinjenju Hrvatske. U toj namjeri obratio se i Domoémn
novom drfavnom ministru Belcrediju u dlanku »Prosnja g. driavnom mi-
nistru Belkrediju«, u Zelji da Trojedna kraljevina postane stvarnost. Isile
se da Krajina ne potpada pod hrvacski ustav a osuduje se i Schmerlingov
stav u pltanju s_}edmjen;a 5 Dalmacijom kao i odva]anje Medlmur]a od
Hrvatske. U pitanju je Dalmacije »Schmerling sagresio smrtno, kao sto su
sagredili proti vijekovitomu ljubitelju istine i pravde te naravnoga prava
oni, koji su u listopadskoj diplomi nadli, da je hrvatski narod u Medimurju
1 petrovaradinske] pukovniji Magjar — ta glas nam iz Medimurja, da
tamo vlada vgarska ravnopravnost, bad jezik uredni magjarski. Zwﬂa
ugarska ravnopravnostl« Domobran se nada da Balcred: nije priscala
duzlizma 1 upufuje mu molbu da ostvari cjelokupnost Hrvatske: »Kod
nas e bitl svestranoga napredka samo onda, ako se sloZi sve, %to Zini
trojednu kra.[jevinu Grof Belkredi bi austrijskomu slavenstvu, a osobito
jugoslavenstvu wéinio besmrtnu ustugu, da nepotasi fasa nego da politiku
ministarstva onamo svede, pa da i Dalmacija pa bilo i putem dalmatm—
skoga sabora dode tim prije na sabor trojedne kraljevine, $to e ovaj
odludivati o sudbini i buduénosti naroda nadega, koja e imati takoder
velik upliv na buduéi raspolozaj austrijske monarkije. «3

Nadalje su samostalci ostali dosljedni i u svojoj borbi za hrvaesku auto-
nomiju pa je Domobran s pravom mogao pisati kake su je oni »branili
i prot centralizmu Smerhngovu i proti naporom dualistickime«. Zeljeli
su autonomnu Hrvatsku traZedi za »proi mab samo tu zgodu, da se sasta-
nemo na kompetentnom mjestu sa slavenstvom austrijskim, da uzmog-
nemo zajednilki odanle raditi za autonomiju i ravnopravnost narodah te
historiéko-politiéko pravo pojedinih individualnostih po nacrtu nalega
sabora 1848. na koj smo se vazda pozivali«.’® U jednom drugom élanku

8 Domobran, 1865, 160, = Clanak je potpisan inicijalima T. M. svedenik.
& Isto, 202
8% Tsto, 221.
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Domobran je u svezi s litno$éu kancelara Ma¥uraniéa isticao kako se on
prije nije slagao sa Schmerlingom niti sada s Maylathom jer je jedan
zelio centralizam a drugi dualizam.5

Za razliku od narodnjaka, samostalaki politidari su od samog poletka
svog djelovanja realno ocijenili politifku sitvaciju i ustrajno se borili
protiv dualizma. Medutim, $to je jo¥ va¥nije, tu su borbu s jednakom
dosljedno$éu nastavili i u vrijeme kad je u Monarhiji veé previadavala
dualisti¢ka struja i kad je borba protiv dualizma bila vrlo neoportuna
i znatila je dapade opasnost za one koji su je vodili.

Osnovna misao samostaladke politike bila je u nadelu da Hrvatska ima
svoje samostalno drfavno pravo i v suglasnosti s time da joj je i du¥nost
da svoj drZavnopravni poloZaj u Monarhiji odredi samostalne a ne n
zajedniftva s Ugarskom. U skladu s tim nadelom stranka je i uzimala kao
ishodilte svoje politicke koncepcije 1848. godinu u kojoj je doflo do od-
vajanja Hrvaiske od Ugarske. Dosljedno takvoj koncepeiji, Samostalna
narodna stranka je i najmanje od svih stranaka u Hrvatskoj gradila na
historijskom pravu, iako se znala 1 na njega pozivati kako bi osna¥ila
drfavni polozaj Hrvatske, Za razliku od drugih stranaka, u djelatnosti
Samostalne narodne stranke najmanje su dolazila do izraZaja nastojanja
aristokracije, a u svojem tisku zalagala se za ukljuéenje ¥to #rih drudtve-
nih slojeva u politiéki Zivot, za njegovu demokratizaciju.

U odnosu prema centralnoj vladi samoestaladki tsak nagladavao je da
Hrvatska kancelarija 1 betka vlada nemaju iste ciljeve a kao dokaz za w
tvrdnju navodio je okolnost da je programatski spis »Uvjetno ili bez-
uvjetno?« nastao privolom Kancelarije.

Zahtjevi toga spisa zaista nisu bili u skladu s centralistikim tendencijama
be¢ke vlade. Kao prvo, Zeljelo se naglasiti kontinuitet samostaladke poli-
tike s ilirskim nadelima 1 spis se poziva na zakljulak Sabora iz 1848.
prema kojem je Hrvatska takoder bila voljna pristupiti u sredifnje zako-
nodavno tijelo. Medutim pristupanje Hrvatske u Carevinsko vijeée u
Programu se uvjetuje samostalno¥éu autonomnog budieta, ujedinjenjem
Dalmacije i dijela Krajine s Hrvatskom. Osim toga, istaknuto je da
hrvatski ustav 1 autonomija ne moge dodi u pitanje niti se drZavni mini-
stri mogu mijefaci u hrvatska autonomna pitanja. Nadalje je nagladeno
da ukoliko Ugarska zadobije kakav razliditi driavnopravni polofaj,
takav isti mora pripasti i Hrvatskoj. U Programu se narofito istile boja-
zan da Hrvatska zbog svoga pasivnog stava ne ostane po strani doga-
daja, pogotovu da ne uslijedi sporazum krune i Madara pa da onda zajed-
ni¢ki diktiraju svoje uvjete Hrvatima.

U svojem tisku samostaladk politifari odtro su razlikovali dvije slobode:
politicke slobode gradana i slobodu razvoja narodnosti i dosljedno su se
zalagali za potenju. Bili su uvjereni da Hrvati ne bi mogli unutar ugarske
zajednice naroda postiéi uvjete za svoj nacionalni razvoj 1 zalagali su se
za sporazumijevanje s Belom. Osim toga, upozoravali su da ako se ne
bi mogao postiéi sporazum s Befom, Hrvatima jo¥ uvijek preostaje mo-
guénost sporazumijevanja s Peftom. Suprotmo tomu, ukoliko bi Hrvad

8 Isto, 216.
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prvo pregovarali s Peftom, ili $tovide poslali svoje zastupnike u Ugarski
sabor, uloga Hrvatskog sabora izvanredno bi se umanjila 1 dofao bi posve
u ovisnost o Ugarskom saboru. U tom sluéaju Hrvatskoj vile ne bi preosta-
jala nikakva moguénost da ude u koju drugu drfavnopravnu kombinaciju.
Nadalje, 5 pravom se isticalo da se i sami Madari sporazumijevaju s Bedom
i da neke poslove priznavaju kao zajednitke cijeloj Monarhiji. Ukoliko
se vet vode pregovori o zajednitkim poslovima, samostalci su bili uvjerent
da je probitalnije da Hrvati u tim pregovorima sudjeluju neposredno a ne
posredstvom Ugarske.

Usprkos tomu $to se u programu zahtijevalo dosta, veéina narodnjaka, u
nepovjerljivosti da je program samo mamac da Hrvatska pristupi u Care-
vinsko vijele, nije pristala uz njega. Uz ostalo, i Schmerling je bio poznat
po svom krutom centralizmu $to je izazivalo sumnju bi i on uopée bio
voljan pristati na neke uvjete za pristup Hrvatske u Carevinsko vijede.
Samostalci su bili uvjereni da je glavni uzrok tom nepovjerenju u raspro-
stranjenom mifljenju da su ciljevi be¢ke vlade i Dvorske kancelarije 1sto-
vjetnl 1 s tim u svezi oftro su u svojem tisku pobijali takve tvrdnje. Me-
dutim, usprkos tomu, yedina narodnjaka i dalje je odbijala samostaladku
polidku a u svojem otporu ydruzila se s unionistima i tako ojafala duali-
stitku struju koja je i bez te poipore §¥e snasnije-oviadavala polititkim
¥ivotom Monarhije. Politi¢ki sukobi u Hrvatskoj poprimili su takvu Ze-
stinu da najposlije u toj medusobnoj borbi tefko moZemo razlikovati kojoj
grupaciji ili stranci je tko, zapravo, pripadao. U tako nejasnim i nesre-
denim politikim prilikama Hrvatska je ifla u susret novom i definitiv-
nom uredenju Monarhije.5?

SUMMARY

The idea underlying the politics of the Independent People’s Party (Samostalna
narodna stranka), emphasized already in the program of 1863, was the principle that
Croatia had rights as an independent entity and consonant with this the duty to
determine the status of its rights in the Monarchy independently, and not in conjun-
ction with Hungary. In accordance with this principle the Party took as a point
of departure its political conceptions of 1848 from which arose the separation of
Croatia from Hungary, Although of all parties, the Independent People’s Party buile
least on historical rights, it was prepared to turn to them in order to strengthen the
position of Croatia as a state. It differed from the other parties in that the viewpoints
of the aristocrats received least expression in its publications, and it favored the
democratization of politics, with the involvement of the widest range of social strata
in political life.

Regarding the central government, the Independent press emphasized that the Croatian
Office and the Viennese government did not have the same goals; to verify this
assertion they indicared chat the programmatic document “Conditionally or Uncondi-

8 Polititke dogadaje v Hrvatsko] od pofetka saborskog zasjedanja 1865. pa do skla-
panja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1867, razmatrat éu u zasebnoj raspravi.
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tionally?” originated with the sancrion of the Office. The demands expressed in this
document were cerrainly not in accord with the centralistic tendencies in the Viennese
government. Conditions for entrance into the Emperor’s Council were, namely, an
independent and autonomous budger, unification with Dalmatia and with a part of
Krajina. Besides this it was emphasized that the Croatian Constitution and autonomy
could not come into question, nor could the government ministers interfere in the
issue of Croatia’s autonomy. It was further emphasized that inasmuch as- Hungary
obtained a different status as a state, those same rights must also be granted to
Croaria.

In their writings the Independent politicians sharply differentiated between two
freedoms: the political freedom of citizens and the freedom to develop national
identity, and they consistently supported the latter. They were convinced that within
the Hungarian community of nations, Creatians would not be able to attain conditions
conductive to free national development, and hence supported an agreement with
Vienna. Aside from this, they hinted that in the event an agreement with Vienna could
not be reached, the Croatians still had the opportunity to negotiate with Budapest.
On the other band, inasmuch as the Croatians would first negotiate with Budapest, or
rather send their representatives to the Hungarian Assembly, the significance of the
Croatian Assembly would be greatly reduced and would become completely dependent
on the Hungarian Assembly. In this event there would be no further possibility for
Croatia to enter into any other combination of states’ rights. They further stressed,
quite correctly, that the Hungarians themselves were making agreements with Vienna
and that in some transactions they treaced the Monarchy as an equal unicy. Insofar as
negotiations were already under way, the Independents were convinced that it was
more advantageous for Croatians to take part in them immediately rather than
directly with Hungary.

In spite of the fact that the program demanded a lot, the majority of the populists
did not suppor:t it from distrust that the program was merely a decoy to draw the
Croztians into the Emperor’s Council. The Independents were canvinced that the main
reason for this distrust was the widespread conviction that the goals of the Viennese
government and the Croatizn Office were identical, so they attacked such assertions
in their publications. However, despite this, the majority of the populists continued
to reject Independent policies and in their resistence joined the Unionists; in this
way they strengthened the dualistic trend, which even without this support, became
stronger in the political life of the Monarchy.



