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Historija i društvene znanosti^ 

D a bismo se mogli pozabaviti mjestom i funkcijom historije unutar 
društvenih znanosti (humanističkih znanosti ili znanosti o čovjeku) po
trebno je da najprije postavimo pitanje kojoj grupi nauka historija 
pripada. 
U metodološkim raspravama o podjeli nauka postoje mišljenja da o tome 
odlučuju predmet istraživanja, metode istraživanja i način formulacije 
znanstvenih rezultata, dakle cilj istraživanja. Prema pozitivističkoj t ra 
diciji, koja je još uvijek vrlo živa, svaka bi se specijalizirana nauka 
imala razlikovati od druge posebnim predmetom istraživanja i vlastitom 
metodom. Razvoj znanosti pokazao je, međutim, da je to nemoguće. 
Osnovno obilježje suvremene nauke upravo je u isprepletanju različitih 
disciplina primjenom metoda izgrađenih na jednom području na predmet 
drugog područja, kombinacijom različitih metoda. Reakcije na tu pojavu 
u društvenim znanostima kreću se između dviju krajnosti: od težnje da se 
što uže povezu u »znanost o čovjeku« (kako to žele »analisti«) i da 
prestane međusobna svađa o razgraničenju do panike nad »kaosom« iz 
kojeg predstavnici nekih društvenih nauka traže izlaz »imperijalizmom« i 
pokušavaju da rezultate svojstvene društvenoj nauci kojom se sami bave 
prikažu kao najprikladniju viziju čovjeka. Pr i tom potcjenjuju rezultate i 
metode drugih nauka.* Valja istaknuti da nije riječ o historiji. Razdoblje 
njena »imperijalizma« završilo se zajedno s devetnaestim stoljećem. 
Prema kriteriju predmeta istraživanja najopćenitija je klasifikacija nauka 
na društvene i prirodne znanosti. Niz nauka ostaje izvan te podjele. 
Psihologija i geografija očigledno su i prirodne i društvene naauke. N a 
taj se način ne mogu obuhvatiti ni formalne nauke (logika, matematika, 
kibernetika). Osim toga i neke prirodne nauke imaju povijesni aspekt 
(biologija, geologija). Mišljenje o podjeli nauka na idiografske i nomote-
tičke još uvijek ima brojne privrženike pogotovu među povjesničarima. 
Historiju, uglavnom, svrstavaju u različite grupe nauka: društvene, 
idiografske, induktivne, nauke koje vrednuju, nauke koje ne obavljaju 
eksperimente. 

Svi su suglasni da je historija društvena nauka ali o ostalim pitanjima 
postoje žučni sporovi koji se kreću djelomično u širem okviru sukoba 
između »naturalističkog« i »antinaturalističkog« pristupa društvenim 
znanostima.^ »Antinaturalisti« čvrsto se drže podjele na prirodne i 

* Ovaj je tekst odlomak rukopisa knjige pod radnim naslovom »Historija nekad i sad«. 
(Jedan odlomak iz historije historiografije objavljen je već u ČSP 2, 1974, 93—114.) 
Moram upozoriti da ovdje nedostaje problematika geografije, za historičara vrlo važne 
»susjedne« nauke, jer taj dio teksta, zbog nekih poteškoća s literaturom, još nije 
dovršen. 
1 J. Topolski, Metodologija historii, 2. izd., Warszawa 1973, 581-3. 
» Isto, 5 8 4 - 7 . 
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' O nekim osnovnim problemima odnosa historije i ostalih društvenih znanosti pišu Sima 
Ćirkovič i Draga Vuksanovič-Anić (Istorija i društvene nauke, u: Treći program 
Radio-Beograda, Proleće 1971, 306-319, 319-332). 
' K. G. Faber, Theorie der Geschiclitswissenschaft, 2. Izd., Miinchen 1972. 

društvene nauke i tvrde da su predmet istraživanja društvenih znanosti 
pojedinačne neponovljive činjenice koje se mogu spoznati samo fakto
grafskim opisom. Prema tom shvaćanju društvenim znanostima nije 
zadatak da izgrađuju zakone niti one mogu postići naučna predviđanja. 
Štoviše, kažu »antinaturalisti«, istraživanja društva obilježena su vrijedno
snim sudovima koji sprečavaju istinske znanstvene rezultate, dok nedo
statak eksperimenata onemogućava verifikaciju valjanosti rezultata. Riječ 
je dakle o pseudonaukama. Nasuprot tome, »naturalisti« ističu postulat o 
jedinstvu nauke. I prirodne se nauke u biti bave pojedinačnim, nepo
novljivim činjenicama. Kao bitka na Kosovu ne može se ponoviti ni 
razbijanje jednog atoma u datom trenutku i pod točno određenim uvje
tima. Temelj je utvrđivanja zakona u prirodnim i društvenim naukama 
u mogućnosti klasifikacije pojedinačnih činjenica prema osobinama koje 
se ponavljaju. Prema »naturalistima«, između prirodnih i društvenih nauka 
postoji u tom pogledu samo razlika u stupnju jer društvene činjenice imaju 
više pojedinačnih, drugorazrednih osobina nego prirodne činjenice. Nema 
sumnje da je uzročno objašnjenje lakše u prirodnim nego u društvenim 
naukama s obzirom na funkciju slobodne volje čovjeka u društvu. »Natu
ralisti«, dakle, smatraju da se i u prirodnim i u društvenim naukama 
mogu formulirati zakoni kao podloga predviđanja, da ni jedne ni druge 
nisu slobodne od vrednovanja, da i u prirodnim i društvenim naukama 
postoje discipline koje mogu provoditi eksperimente i one koje to ne 
mogu. Razumije se da marksizam prihvaća »naturalističko« gledište koje 
se temeljito razlikuje od pozitivističkog shvaćanja o jedinstvu nauka, 
pogotovo u vezi s predodžbom da u društvu funkcioniraju zakoni iste 
kvalitete kao u prirodi. 

Kad govorimo o odnosu društvenih znanosti i historije, moramo uzeti u 
obzir njezin sveobuhvatni značaj . ' Istina je, predmet historije često se 
suzuje na istraživanje političkog života s malom primjesom ekonomske 
problematike. Stoga se pojmom historiografije često obuhvaćaju samo 
rezultati političkih i ekonomskih historičara. Za to gledište postoji samo 
djelomično opravdanje jer je politika koncentriran izraz ekonomskog 
područja. U njoj se sijeku važni društveni odnosi. Specijalne historijske 
discipline (historija prava, filozofije, književnosti, umjetnosti, religije, 
znanosti, pedagogije itd.) smatraju se u pravilu i kao područja njima 
odgovarajućih sistematskih znanosti. N o razlikovanje između »opće«, t j . 
političke historije, i proučavanja posebnih kulturnih područja u prošlosti 
ne može se teoretski opravdati . Riječ je o stanju koje je nastalo iz praktič
nih razloga u toku institucionalizacije znanosti. Svaka se kulturna pojava 
mora proučavati i u svojoj povijesnoj dimenziji. Zato imamo pred sobom 
samo aspekte jedne jedinstvene historijske znanosti.* 
Preko svojih specijalnih disciplina historija je usko vezana s odgovarajućim 
teoretsko-sistematskim društvenim naukama. Štoviše, i sama politička hi
storija može dobiti funkciju retrospektivne dimenzije politologije. Osnov
ni je problem odnosa između historije i sistematskih društvenih znanosti u 
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' Primjere kako filozofi i sociolozi ne poznaju znanstvene rezultate historičara navodi 
Faber, n. dj., 16—7. 
* Stanislav Ossovski, Die Besonderheiten der Sozialwissenschaften, Frankfurt a/M. 1973, 
10-11. 

tome što politička ekonomija, sociologija, socijalna psihologija, politologija 
itd. često definiraju historiju Isključivo s gledišta svoga predmeta I svog 
spoznajnog cilja, tj . ne priznaju joj status samostalne nauke i ne vode 
računa o tome da suradnja društvenih nauka može biti plodotvorna samo 
onda ako jedna drugoj postanu pomoćne, a ne da agresivnija »anektira« 
nerazvijeniju. To je, dakako, problem koji se odnosi I na međusobne veze 
ostalih društvenih znanosti jer ne postoje određene granice, npr.. Između 
ekonomije I sociologije, socijalne psihologije, socijalne antropologije I 
sociologije, demografije i svih ostalih nauka. 
Suzdržavanje mnogih povjesničara od teorije dovodi do toga da je polje 
znanstvene teorije prepušteno Isključivo filozofiji i društvenim naukama 
koje se bave teoretskom problematikom. Praksa i teorija odijeljene su stoga 
velikim zidom a teoretičari se odlikuju potcjenjivanjem Istraživačke 
prakse historičara i neshvaćanjem njenih mogućnosti i ciljeva, slabim 
poznavanjem njenih rezultata. Historiografski radovi njima su samo 
zbirka primjera koji su Im potrebni. Takvo stanje odražava, uz ostale, 
i najpoznatiji teoretski časopis »Theory and History« u kojem načelne 
priloge pišu najviše filozofi, dok se povjesničari pojavljuju uglavnom kao 
— recenzenti.* Historičar se danas mora koristiti rezultatima sistematskih 
društvenih znanosti a ujedno udovoljiti njihovoj potrebi za određenim 
povijesnim objašnjenjem suvremenih fenomena što Ih Istražuju. 
Društvene znanosti nikle su Iz više grana od kojih neke vuku korijen Iz 
antike. To je, najprije, učenje o državi I o vještini vladanja, dakle disci
plina koju danas zovemo politologijom. Kao što već znamo, jednako je 
stara i historija. I ekonomija ima porijeklo u grčkoj kulturi. Prvi počeci 
etnologije, kao učenja o stranim narodima, mogu se također naći već 
u antici. Iako su njen razvoj uvjetovali tek putopisci (npr. Marko Polo). 
Iz te su jezgre postupno nastale etnografija, etnologija, psihologija naroda 
i socijalna antropologija. Psihologija je mlađa od spomenutih nauk i . U 
početku povezana s fiziologijom počela je prodirati na područje društvene 
problematike istraživanjem ovisnosti psihičkih procesa i ličnih struktura 
o društvenoj sredini te iskustava I osjećaja u međusobnom saobraćaju ljudi. 
Tako se razvila socijalna psihologija. Kao najmlađa grana konstituirala 
se sociologija. Tada su pitanja kojima se ona bavi već bila predmet 
istraživanja drugih nauka ali je ona s vremenom stvorila svoj pojmovni 
aparat I institucionalizirala se.® 
Područje nauka — koje se bave djelatnošću, proizvodnim procesom I 
organizacijom ljudi unutar njihovih društava — danas je toliko nepre
gledno da je te'ško nabrojiti sve pojedine discipline I njihove specijalizirane 
pod-discipline. Društvene su nauke, doduše, institucionalno odijeljene i 
Imaju na sveučilištima svoje posebne katedre ali se pitanja kojima se bave 
međusobno Isprepleću. Stvari se kompliciraju još I time što se Iste nauke 
u pojedinim zemljama različito nazivaju, što nemaju iste subdiscipline, 
što se neprekidno uvijek nova i nova područja Istraživanja proglašavaju 
samostalnim disciplinama. Nemoguće je, dakle, upoznati čitaoca s popisom 
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^ Ivan Maksimović, Istorija, Istorijski metod I ekonomske nauke, I Smiljana Đurović. 
Istorija i ekonomske nauke u: Treći program, n. dj., 387-402, 402-5. 
' Siegfried Landshut, Historische Analyse des Begriffs des »Oekonomischen«, u: Ge
schichte und Dkonomle, ur. Hans-Ulrich Wehler, Koln 1973, 40-53. 

društvenih nauka. Upozorit ću zato samo na one znanosti koj"e bi histo
ričaru imale postati »pomoćne«, ako želi da se bavi društvenim procesima 
u prošlosti. To su: ekonomija, sociologija, antropologija, etnologija, soci
jalna psihologija, geografija, politologija i lingvistika. 

Najprije da razmotrimo pitanje odnosa ekonomske historije i ekonomskih 
znanosti, tj . onoga njihova dijela koji se (ne svuda) naziva političkom 
ekonomijom.' Ta je problematika bitna za povjesničara iz više razloga. 
Sinteza ekonomske historije i ekonomske teorije imala je presudnu ulogu 
pr i genezi marksizma. Valja reći da je od svih historijskih disciplina 
ekonomska historija postigla najznačajnije rezultate u istraživanju dru
štvene strukture i u teoretskom uopćavanju. Zato napredak cijele hi
storije, prema idealu »totalne« historije odnosno historije društvenih 
procesa, vodi velikim dijelom preko traženja I dostignuća ekonomske 
historije. Naposljetku, čini se da se na polju odnosa političke ekonomije, 
kao teoretsko-sistematske nauke, I historije bije jedna od najozbiljnijih 
bi taka za opstanak historije kao samostalne znanosti. 
Ekonomska historija i politička ekonomija tako su usko povezane da se 
ni njihov razvoj ne može prikazati zasebno. Svoje suvremeno značenje 
pojam »ekonomija« dobio je tek izgradnjom sveobuhvatne tržišne pri
vrede, odnosno prijelazom ekonomskog težišta s poljoprivrede na indu
strijsku proizvodnju. Zato je politička ekonomija mogla nastati tek potkraj 
18. stoljeća. Pojam ekonomije tada je obuhvatio problematiku reguliranja 
odnosa ponude i potražnje na tržištu, ne uzimajući, štoviše, u obzir 
proces same proizvodnje, budući da su I najvredniji proizvodi ekonomski 
beznačajni, ako Ih tržište ne ocjenjuje kao robu.* Predstavnici »klasične« 
političke ekonomije u 18. stoljeću smatrali su da ekonomsko djelovanje 
ima korijen u težnji čovjeka da osigura svoje blagostanje I svoju sigurnost. 
Tvrdili su da su to osobine čovjeka svih zemalja I svih vremena. N a 
temelju vizije o »ekonomskom čovjeku« (homo oeconomicus) nastojali su 
formulirati zakone koji su, tobože, valjani za ljudsko društvo u cjelini. 
Tako je započeo trnovit put ekonomske teorije u potpuno ahistorijskim 
granicama. Uskoro je došla na različite načine reakcija predstavnika nje
mačke buržoazije te Marxa i Engelsa. 
Ekonomija je odigrala značajnu ulogu u procesu ujedinjenja Njemačke 
koje je, kao što je poznato, započelo osnivanjem carinskog saveza. Njegov 
teoretičar Friedrich List (1789—1846) kritizirao je klasičnu političku 
ekonomiju suprotstavljajući joj mišljenje da osim težnje pojedinca za 
dobitkom postoje I društvene snage koje utječu na ekonomiju. Smatrao je 
da svaki ekonomski sustav ima zasebna obilježja koja proizlaze Iz odre
đenih uvjeta I da, prema tome, politička ekonomija treba da postane 
historija. Tako se ekonomska historija rodila u krilu I ekonomista i 
historičara. 
Osnovna su obilježja tzv. starije i mlađe historijske škole ekonomije (na
kon god. 1870) u potpunom odvajanju od teorije. Posljedica je bila 
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New York 1954; H. Chapham-Henri Pirenne, Economic History, u: Encyclopaedia of 
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Žestoki spor zbog metoda (Methodenstreit) između isključivo povijesno i 
isključivo teoretski orijentiranih stručnjaka. Mlađa historijska škola na
cionalne ekonomije napadala je »neljudsku« znanost o mehanici tržišta, 
t j . »klasičnu« teoriju, koja je imala u v idu samo jednom zauvijek date 
zakone tržišta bez ljudskog faktora. Ta je škola postigla značajne rezultate 
u istraživanju socijalnih, p ravnih i političkih institucija u kojima su se 
odigravali pr ivredni procesi. 
Potkra j 19. stoljeća pa sve do tridesetih godina dvadesetog stoljeća eko
nomska je historija umnogome nosila isti pečat kao i polit ička historija. 
Često se svodila na puku erudiciju. Postala je »događajna«. S druge 
strane ekonomska se znanost izgubila u svojim apstrakcijama, tražeći 
»potpunu« ravnotežu privrede. Iz svoga je razmatranja isključila cjelinu 
društvene problematike i povijesni razvoj ekonomskih fenomena. Ako 
uzmemo u obzir da je uz to i sociologija istraživala socijalne pojave »po 
sebi«, možemo uočiti kako su visokim zidovima bile odijeljene »čista« 
historija, »čista« ekonomija i »čista« sociologija. Danas , kad je t akvo 
stanje najzad postalo neodrživo, donekle je jasno da ne može biti ni 
»čiste« ni »vječne« ekonomije ili sociologije nego da se one moraju osloniti 
na historiju kao znanost o društvenim s t rukturama koje se neprestano mi
jenjaju, t j . t reba da postanu dinamične. Histori ja sa svoje strane ima zada
t ak da se pokaže doraslom za novo stanje stvari . Ako bude i dalje velikim 
dijelom nosila značaj pukog opisivanja pojedinačnih događaja, ona neće 
moći odgovarat i pitanjima društvenih znanosti, postat će postupno samo 
dobavljač poda taka za ilustraciju njihovih teorija i najzad izgubiti značaj 
samostalne nauke.* 

Prije nego što kažemo nešto o obilježjima »historizacije« društvenih nauka , 
posebno ekonomije, moramo upozorit i da se u vezi s t im procesom pone
k a d govori o »renesansi Marxa« ili »neomarksizmu«. Riječ je o »otkriću« 
pojedinih spoznaja, koje je Marx razradio u svojoj općoj teoriji, u krilu 
stručnjaka koji nisu i ne mogu biti marksisti. Ignoriranje marksizma ili 
njegovo izričito odbacivanje, zatim poistovjećivanje marksizma i stalji-
n izma danas više nisu pretežna obilježja društvenih znanosti na »Zapadu«. 
Suvremena »historizacija« ekonomije, i to ne odvajanjem historije od 
teorije (kao u historijske škole) nego njihovim spajanjem, nije nova pojava. 
N a i m e Kar l M a r x bio je p rv i veliki kri t ičar ekonomije koji je spoznao i 
sustavno pokazao kako ekonomska teorija može postati historijska analiza, 
a historijski izvještaj kri t ička ekonomija. 
Marxova povijesno-ekonomska sinteza u »Kapitalu«, koja je nastala na 
temelju cjelokupne historijsko-ekonomske misli od 16. stoljeća do njegova 
vremena, pr imorala je političku ekonomiju da ili sama sebi protivrječi ili 
da osudi kapi tal izam. Marxovu je teoriju mogla pr ihvat i t i samo revolucio
narna klasa i revolucionarno mišljenje. Za to se ekonomska historija i eko
nomska teorija nisu željele osvrtati na Marxove rezultate. O d krit ičke 
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historije jedni su pobjegli u fs ktografiju a drugi u »čistu« teoriju. Marx je 
spoznao da je »klasična« teorija i sama izraz određene povijesne situacije. 
Pojava tržišta koje je počelo prelaziti lokalne i državne granice, dominirati 
trgovinom i proizvodnjom, prožimati cijeli društveni život, daje pečat 
Marxovu djelu. Pri tom je njegovu pažnju privukla opća podjela rada 
koja je uzrokovala izdvajanje ekonomije iz cjeline ljudskog društva. U 
privrednom mehanizmu tržišta čovjek je postao bespomoćno sredstvo 
tržišta kao samostalne i anonimne sile. Došlo je, kako Marx kaže, do 
»samootudenja« čovjeka od njegova pravog, ljudskog poziva da bude 
slobodan. Rješenjem suprotnosti između etičko-političkog i prirodno-
-zakonskog sadržaja ekonomije Marx je tom pojmu dao nov sadržaj. Pr i 
tom je došao do zaključka da posljednji uzroci tlačenja čovjeka ne leže 
na političkom području nego u »proizvodnim odnosima« koji su u toku 
povijesti sprečavali da čovjek ovlada svojim radom. Zato su proizvodni 
odnosi postali težište Marxove historijske koncepcije. Njihovom revolucio
narnom transformacijom i klasnom borbom trebalo je srušiti neljudsko 
kapitalističko društvo i krenuti prema društvu kolektivnog vlasništva nad 
sredstvima za proizvodnju. 

Prema tome, u Marxovoj interpretaciji politička je ekonomija bila histo
rijska znanost. Njen je zadatak bio da formulira zakone koji određujii 
proizvodnju i razmjenu, no to su uvijek bili zakoni koji su povijesno 
nastali i bili vezani uz određene ekonomske formacije društva i načine 
proizvodnje pa su zato morali I nestati. Marx je zato isticao da politička 
ekonomija liberalne tržišne privrede ističe zakonitosti koje nisu starije od 
buržoaskog društva. Za njega su apstraktne kategorije Imale smisla samo 
kao izraz stvarne povijesti, pa se suprotstavljao brzopletim generaliza
cijama. 
Marxovo Istraživanje problema zapadne Industrijalizacije danas doživ
ljava »renesansu« i u buržoaskom svijetu, uz ostalo, I radi njegove analize 
složenosti tog razvoja koja se temelji na golemom poznavanju povijesne 
materije. U objašnjenju proizvodnih snaga I proizvodnih odnosa, društva, 
vlasti i ideologije Mancova teorija nije do danas imala premca. Onima, 
koji nisu podlegli ekonomizmu, vulgarnom marksizmu I staljinizmu nego 
su se nedogmatski I kritički njome poslužili, Marxova je teorija uvijek 
pokazala da može uočiti I uopćiti složene pojave prošlosti.*" 
Osnovni impuls »historizaciji« ekonomske teorije dala je svjetska kriza 
1929. nakon koje je uslijedio preobražaj kapitalističke privrede. Nakon 
drugoga svjetskog rata na ekonomske je znanosti utjecao razvoj socijali
stičke privrede i problematika privrede u »nerazvijenim« zemljama. D r 
žavna Intervencija u kapitalističke privrede, koja je počela tridesetih 
godina (npr. Rooseweltov »New Deal«), Izazvala je u političkoj ekono
miji emancipaciju makroekonomije, usmjerenje prema empirijskim istraži
vanjima koja se konstituiraju kao »ekonometrlja« I najzad istraživanje 
ekonomskih fenomena dugog trajanja. Makroanaliza se bavi općim eko
nomskim problemima društva, kretanjem bogatstva, nacionalnim dohot-
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kom. Mikroanaliza istražuje djelatnost pojedinih proizvodnih i potrošačkih 
jedinica.** 
Duboke promjene kapitalističke privrede tridesetih godina postavile su 
na dnevni red pitanje povijesnih i prostornih granica primjene teorija. 
Postalo je jasno da se teorije namijenjene kapitalističkom društvu u 
određenoj fazi njegova razvoja ne mogu primijeniti ni na nov značaj 
kapitalističkih društava, ni na socijalističke privrede, ni na zemlje »u 
razvoju«. To je vodilo prema »historizaciji« političke ekonomije, i to na 
poseban način — preko konstrukcije modela. 
Valjanost neke teorije ovisi, naime, o tome koliko se stvarnost, na koju 
se ona odnosi, može uklopiti u niz pretpostavljenih datosti, tj . modela. 
Pr i tom se postavlja pitanje gdje i kad se taj model može primijeniti. To 
su pitanja kojima donedavno nije bio dozvoljen pristup u »čistu« eko
nomsku teoriju. Prema tome, u procesu konstrukcije modela ekonomska 
teorija mora na svakom stupnju kontrolirati nisu li se pojave, na koje se 
objašnjenje odnosi, u međuvremenu promijenile i ne zahtijevaju li nove 
modele. Postupno, ekonomija mora sve više učiti iz povijesti. Danas je 
postalo bitno poznavanje etapa u dosadašnjem razvoju ranije industrijali
ziranih zemalja radi orijentacije zemalja »u razvoju«. Koje su od tih 
etapa neophodne, koje se ne smiju ponoviti, koje se mogu preskočiti? 
Obraćanje povijesnom iskustvu postalo je, dakle, životno pitanje za 
zemlje i narode koji su na putu bitnih i brzih privrednih i društvenih 
promjena.*^ Prema tom razvoju ne može se zatvoriti ni ekonomska teorija. 
Iz te je činjenice, uz ostalo, niklo proučavanje ekonomskih procesa dugog 
trajanja koje je počelo tridesetih godina pojavom raznovrsnih teorija 
»promjena« i »rasta«. 

Ekonomska se teorija intenzivno bavi »rastom«, t j . procesom povećanja 
realnog prihoda po glavi stanovnika. Pri tom ona proučava i razloge 
ponašanja potrošača i proizvođača, razvoj tehnike i institucija koje su 
povezane s tim rastom. Zanima je, dakle, koliko strukturalne promjene na 
ekonomskom i na neekonomskom području uvjetuju proces rasta. Simpto
me rasta ekonomska teorija nalazi u brojnim statističkim nizovima o 
duljem razdoblju kretanja raznih privrednih grana. Ona se zato sve više 
koristi povijesnim izvorima.*^ 
Očigledno je, dakle, da je počeo proces približavanja fizionomija povjesni
čara i ekonomista. U ovom času može se reći samo to da taj proces teče 
na izrazitu štetu historije kao samostalne znanosti i da predstavlja jedan 
od fenomena strukturalističkog pristupa nauci koji vodi do »gubitka po
vijesti«. Potrebno je, dakle, da objasnimo paradoks historizacije ekonomije 
koji jednim svojim dijelom vodi do ahistorijskih rezultata. 
N a »Zapadu« postoje danas tri škole ekonomske historije. P rva i naj
starija je francuska »analistička» škola sastavljena od povjesničara po 

** W. Kula, n. dj., 602 i d., 177-261, 263-285; Isti autor, Geschichte und Dkonomie, 
Die langen Zeitablaufe, u: Geschichte und Dkonomie, 256 i d. 
' 2 Alexander Gerschenkron, Wirtschaftliche Riickstandigkeit in historischer Perspektive, 
u: Geschichte imd Dkonomie, 121-139. 

Usp. članke u Geschichte und Dkonomie: Walther G. Hoffmann, Wachstumstheorie 
und Wirtschaftsgeschichte, 94-103; Bert F. Hoselitz, Formen wirtschaftlichen Wachs-
tums, 104-120. 
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Struci. Druge dvije su francuska »kvantitativna ekonomska historija« i 
američka »nova ekonomska historija«. To su škole ekonomista koji se bave 
ekonomskom historijom. 
Već sam istakla osnovne probleme »analističke« ekonomske historije kojoj 
je temelje postavio Ernest Labrousse. S jedne strane ona se prilično jedno
strano koncentrira na povijest cijena ali je s druge neobično mnogo uradila 
za napredak ekonomske historije u cjelini svojim nastojanjem da eko
nomske pojave promatra u okviru cjelovite društvene problematike. 
Vidjeli smo, također, da Labrousseovi učenici prednjače u upotrebi kvanti
tativnih metoda I da su skloni da Ih preuveličaju na račun kvalitativnih 
metoda, tj . da pokazuju »panstatističke« tendencije. U svakom slučaju 
njihovi su rezultati rađeni na temelju historijskih metoda bez ahistorijskih 
ili anahronističkih usmjerenja. To se ne može reći za ostale spomenute 
dvije škole koje se međusobno dosta razlikuju ali im je zajednički načelan 
pristup historiji. Ona Im služi Isključivo kao »služavka« za odstranjenje 
nedostataka ekonomske analize, jer im pruža obrazloženje za teoriju, 
pomaže Im pri preciziranju pojmova I omogućava im stvaranje modela. 
Zato je više riječ o »retrospektivnoj ekonometrljl« nego o ekonomskoj 
historiji. Uostalom američku »novu ekonomsku historiju« nazivaju i 
»kllometrijom«, tj . historijskom ekonometrljom.** Ta »retrospektivna eko
nometrlja« okreće se više ili manje borbeno protiv kvalitativne historije, 
koči njen razvoj, izbacuje čovjeka iz svojih povijesnih perspektiva I zato 
nosi ahistorijski značaj. 

Osnivač je francuske »kvantitativne ekonomske historije« Jean Marczewskl 
(Žan Marševski). On se suprotstavlja ekonomskoj historiji koja Ilustrira 
svoj Iskaz statističkim podacima a zapravo ne mijenja tradicionalne me
tode. Zato smatra da »anallstička« ekonomska historija jedva da pomaže 
težnji prema sintezi. Marczewski nasuprot tome želi da se historijsko 
istraživanje temelji na serijama narodnog dohotka. Takav je postupak, 
dakako, moguć samo za 20. stoljeće jer prije toga statistički nizovi u vezi 
s narodnim dohotkom nisu postojali. Marczewskl bi htio sjediniti postupak 
ekonomista i historičara. Uz pomoć obračuna narodnog dohotka ekonomist 
utvrđuje ekonomski rast neke zemlje u određenom razdoblju, pri čemu 
želi da što brže prijeđe od činjenice generalizaciji, tj. nastoji da se riješi 
»povijesnih varijabla« koje mu smetaju. Kad neka povijesna pojava Ima 
izričit utjecaj na funkciju njegova modela, ekonomist će prići promjeni 
strukture toga modela. S druge strane, tradicionalni ekonomski historičar 
lokalizira svaku činjenicu u vremenu I prostoru, naglašava njenu povijesnu 
Individualnost I neobično je oprezan pri uopćavanju. Marczewskl misli 
da je našao način prevladavanja tradicionalnog držanja ekonomista, koji 
vjeruje da je moguće Izvesti obilježja nekoga ekonomskog fenomena, bez 
obzira na povijesne činjenice, i historičara koji Istražuje Izolirane povijesne 
pojave. Kvantitativna ekonomska historija Marczewskog razlikovala bi se 
od tradicionalne ekonomske historije primjenom modela koji potječe Iz 
proračuna narodnog dohotka, od postupaka ekonomista time što pridaje 
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15 ]ean Marczewski, Quantitative Wirtschaftsgeschichte, u: Geschichte und Okonomie, 
163-173; Isti autor, Introduction a I'Histoire Quantitative, Geneve 1965. 
1 ' P. Vilar, n. dj., Pierre Chaunu, L'histoire serielle, Revue historique 1970, 297—320; 
Jean L'omme, L'attitude de l'economiste devant l'histoire economique, Revue historique 
231, 1964, 297-306; Isti autor, ficonomie et histoire, Genžve 1967. 

važnost i povijesnim događajima, a od američlie ekonometrijske historije, 
koja se bavi mjerenjem uglavnom mikroekonomskih pojava, t ime što 
svojim istraživanjima razvoja stanovništva daje makroekonomsku pod
logu. Marczewski ipak priznaje da kvant i ta t ivna ekonomska historija ne 
može dati po tpuno objašnjenje razvojnog procesa i da joj je zato potrebna 
dopuna kval i ta t ivne historije.^^ 
Pripadnici »analističke« škole ušli su, dakako, u polemiku prot iv Marcew-
skog. Oni su zacijelo uvijek prvi spremni na interdisciplinarnu suradnju 
ali uz uvjet da svaka nauka pr ima i dijeli pouke, što kod »kvant i ta t ivne 
ekonomske historije« nije slučaj. Znanost ne dobiva ništa kad povjesničar 
oponaša ekonoma a ovaj opet improvizira povjesničara. Zadaća historije 
ne može biti, kako to misle ekonomisti, u tome da opskrbljuje ekonomsku 
analizu dugim vremenskim serijama u kojima bi ona tražila svoje zakone. 
Predmet historije jest čovjek u društvu i za to je mnogo širi od predmeta 
ekonomije i ne može se svesti na skupljanja informacija potrebnih ekono
mistu. Značaj historijske znanosti nije u njenoj istraživačkoj tehnici nego 
u metodi mišljenja. »Analisti«, dakako, odbacuju model proračuna n a 
rodnog dohotka kao apsolut, kakvim ga proglašava Marczewski. Smatraju 
da je to samo jedno od sredstava pristupa povijesti. Suradnja historičara 
i ekonoma imala bi prema mišljenju analista izgledati ovako : Povjesničaru 
su potrebni principi klasifikacije informacija izvora, analit ičko načelo za 
ekonomsko istraživanje društvenih grupa i precizan jezik. U tom se p o 
gledu on može poslužiti rezultat ima ekonoma koji bi se kod povjesničara 
morao obavijestiti o retrospektivnim informacijama I o rezultatima koji 
m u omogućavaju stvaranje precizne odluke pri konstrukciji modela.^® 
Američka »nova ekonomska historija«, »ekonometrijska historija« ili 
»kliometrija«, naglašava značenje mjerenja i povezanost mjere i teorije. 
O n a primjenjuje najrazvijenije ekonomske teorije na pojave, koje nastoji 
objasniti, u želji da konstruira modele. Ta je praksa povezana opsežnim 
računskim operacijama koje se obavljaju elektronskim računalom. 
Nosioci su »nove ekonomske historije« ekonomisti koji su se pedesetih i 
na početku šezdesetih godina počeli bavit i ekonomskom historijom. Školo
vani u eri uspona ekonomske teorije nakon tridesetih godina, oni nemaju 
smisla za historijske metode. Sukob Između »kllometričara« i ekonomskih 
povjesničara neobično je žestok i gotovo zasjenjuje »Methodenstreit« iz 
19. stoljeća. U SAD su u sadašnjoj etapi pobjednici ekonomisti što se 
nipošto ne može reći za stanje u Francuskoj. »Nova ekonomska historija« 
proglašava sjedinjenje »činjenice« i »teorije«, smatrajući pr i tom da se 
upotrebljivi kvant i ta t ivni rezultati mogu postići samo u uskim granicama 
određene teorije. Umjesto da teoretski stimulira historijsko Istraživanje, 
ona ga koči svojim uskim okvirima. Poistovjetivši znanost s mjerenjem 
»kllometričari« pišu »pseudohistoriju«. Nj ima nije cilj da spoznaju povi 
jesnu stvarnosut, oni su isključivo »graditelji modela«. Nj ihova djelatnost 
ima vježbački značaj koji ih udaljuje od povijesne zbilje. On i se, npr. , 
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bave i »fikcijama« ili »kontrafaktičkim iskazima«, t j . izmišljanjem pojava 
radi konstrukcije modela. Najpoznat i ja je jedna takva konstrukcija koja 
postavlja pitanje kako bi tekao razvoj američke privrede da nije bilo — 
željeznica." 
Čini se da »kliometričari« nisu vjerni svojem načelu povezivanja »činje
nice« i »teorije« nego da apsolutiziraju »teoriju« a brišu »činjenicu«, t j . 
živu povijest čovjeka u društvu. Jedan od žestokih branilaca »nove eko
nomske historije« jasno je to izrazio izjavom; »Da historijski jezik, histo
rijska metoda i spoznaja neće više biti sui generis — to je po tpuno 
očigledno najtemeljitija novost, više nego bilo koja novost u stilu, tematici 
ili isticanje određenih razdoblja ili problema.«** 
Može se, dakle, zaključiti da proces nadvladavanja nasljeđa iz 19. stoljeća, 
t j . dviju krajnosti ahistorijske apstrakcije i ateoretskog historizma, ne 
teče na zadovoljavajući način. 
Pitanje odnosa između političke ekonomije i historije nije riješeno ni u 
marksističkoj znanosti koja, razumije se, naglašava najužu vezu između 
političke ekonomije i ekonomske historije. U staljinističkoj verziji nastala 
je p r ava zbrka na području ekonomije, ekonomske historije i historije 
u cijelosti. Staljinu je predmet ekonomske i opće historije bio gotovo iden
tičan jer je smatrao da je povijest razvoja ljudskog društva prije svega 
povijest ljudskih odnosa na području proizvodnje. Zat im je polit ičku 
ekonomiju definirao kao znanost koja istražuje zakone društvene proiz
vodnje i podjelu dobara na različitim stupnjevima razvoja ljudskog dru
štva. N a taj način on je uglavnom poistovjetio predmet historije i ekono
mije. U toku destaljinizacije napušteno je i mišljenje poistovjećivanja 
opće i ekonomske historije dok se politička ekonomija, pogotovu u istra
živanju suvremene privrede, oslobodila identifikacije s predmetom historije. 
N a kraju, valja zaključiti da je ekonomska historija integralni dio historije, 
kao znanosti koja u različitim oblicima govori o razvoju društava i kul tura 
ali da je teoretski istodobno i integralni dio ekonomije. U praksi ekonom
ska se historija razlikuje od ekonomije metodama i stupnjem generalizacije. 
U p r a v o ti različiti pristupi materiji istraživanja mogu postati osnova za 
p lodnu suradnju historičara i ekonomista. Dakako , ekonomska historija 
ovisi o definiciji pojma »politička ekonomija« (koja je ne smije »progu
tati«) i o njenu odnosu prema drugim granama historije. K a o znanost koja 
treba da proučava ekonomske strukture i procese ekonomska historija 
se ne može bavit i isključivo određenim ekonomskim kategorijama, nego 
ekonomskim aspektom cjelovitog društvenog razvoja. A k o se pr ivreda 
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^ časopis za suvremenu povijest 

promatra kao povijesna pojava unutar cjeline društvenih odnosa, onda 
ekonomska historija mora postati integralni dio historije društvenih 
procesa. 
Suvremena ekonomska historija nastoji baviti se makroekonomsklm po
javama a ne više samo ekonomskim institucijama. Njena je tendencija da 
istražuje mehanizam ekonomskih sustava, fenomene koji se ponavljaju 
i značaj njihove međusobne ovisnosti. Zato ona teži tipologiji i generaliza
ciji i služi se modelima ali njihova konstrukcija nije joj osnovni cilj, kao 
što je to slučaj u ekonomista. Posebnu pažnju ekonomska historija obraća 
pojavama dugog trajanja. Kao sve druge grane historije i ekonomska 
historija se koristi rezultatima ostalih društvenih znanosti.*® 
Odnos historije i sociologije ima bitno značenje za razvoj historije. Bez 
obzira na razliku u metodama i zadacima, historija i sociologija istražuju 
isti predmet — ljudsko društvo. Dok sve ostale društvene znanbsti prou
čavaju samo određena društvena područja, historiji i sociologiji predmet 
je društveni totalitet, tj . svi društveni aspekti. Svaka socijalna situacija 
kojom se bavi sociologija komponenta je i povijesnog procesa. S druge 
strane, historija ima sociološku suštinu jer ne istražuje samo pojedinačne 
događaje nego društvene strukture u razvoju. 
Sociologija je proizvod buržoaskih revolucija u prvoj polovici 19. stoljeća. 
Njen razvoj počinje odvajanjem društva od države. Već je antika pozna
vala učenje o državi i filozofiju države, no tek s počecima industrijaliza
cije društvo se pojavljuje kao posebna cjelina koja je podvrgnuta vlastitoj 
zakonomjernosti i stoga može postati predmet istraživanja posebne zna
nosti. Sociologija se, uglavnom, rodila u vezi s kriznim situacijama kapi
talizma iz kretanja buržoaskog društva prema industrijskom sistemu. Nije, 
dakle, slučaj da se duhovnim začetnikom sociologije smatra kritičar kaoi-
tallzma utopijski socijalist Saint-Simon. 
Utemeljiteljima sociologije bili su Auguste Comte i Karl Marx. Dakako, 
Marxova se misao ne iscrpljuje u kategoriji sociologije. On je dao impuls 
svim društvenim naukama, uz ostalo, zato što je njegova dijalektička 
metoda najbolje sredstvo da se obuhvate protivrječne socijalne činjenice. 
Stoga ona može osloboditi sociologiju od dogmatizma. Marx je dao pod
logu za odstranjenje pogrešno shvaćenih suprotnosti između pojedinca i 
društva, smatrajući da je riječ o dvije strane istoga totaliteta. Svojom 
teorijom o bazi i nadgradnji društva i njihovim međusobnim odnosima 
dao je poticaj Istraživanju različitih »katova« društva.^** N e treba ni 
Isticati kolik su utjecaj Izvršila njegova shvaćanja o klasnoj borbi i revo
luciji. Marx je dao temelje ekonomskoj sociologiji suprotstavljajući je 
klasičnoj političkoj ekonomiji. Kao što je načelno povezao ekonomiju i 
historiju, uradio je to I sa sociologijom i historijom. I, naposljetku, njegova 
teorija ideologije temelj je suvremene sociologije znanja.^* 
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P r v u sustavnu metodološku refleksiju o tome što je sociologija i pod 
kojim uvjetima ona može biti znanost nalazimo u Emilea Durkheima 
(1858—1917) koji je znatno utjecao na genezu francuske s trukturalne 
historije. Durkheim je bio p rv i sociolog koji je uspješno povezao teoriju i 
empiričko istraživanje. Ističući postojanje posebnih socijalnih činjenica, 
Durkheim je u tvrdio da kolektivne pojave nisu zbroj individualnih reak
cija i da sociologija zato ima poseban predmet, t j . kolektivnu djelatnost i 
njene promjene. D a bi sociologija postala posebna znanost morala se odvo
jiti od filozofije povijesti i njenih apstraktnih tumačenja neprikladnih za 
istraživačku praksu te od proučavanja prošlih društvenih pojava na način 
historije. Osim toga sociologija se morala otcijepiti i od individualne 
psihologije, ako je uvjetovanost neke društvene činjenice htjela tražit i u 
činjenicama koje su joj prethodile a ne u individualnim svijestima. Konst i 
tuirajući sociologiju kao posebnu znanost, Durkheim je imao »imperijali
stičke« namjere jer je težio reorganizaciji svih društvenih nauka pod 
okriljem sociologije. Zato je njegova škola polemizirala s historičarima, 
i to ne samo s predstavnikom tradicionalne historije Seignobosom nego i s 
mladim povjesničarima, budućim »analistima«, koji su od nje učili. On i 
su se opirali Durkheimovoj »aneksiji« historije, kao dobavljaču poda taka 
za sociologiju. Htjeli su svoju znanost obnovit i i samim tim učvrstiti 
njenu samostalnost.^^ 

Već smo vidjeli da su društvene i političke prilike u Njemačkoj kočile 
razvoj sociologije. Među njenim osnivačima valja spomenuti "Wilhelma 
Dil theya, o kojem je već bilo riječi^-^ i Ferdinanda Tonniesa (1855—1936) 
koji je u Njemačkoj odijelio sociologiju od prava, filozofije i historije a 
izazivao je nepovjerenje vladajućih krugova i suprotnost historijske škole 
p rava . Glavni impuls razvoju njemačke sociologije dao je, kao što već 
znamo, Max Veher . 
U cjelini, evropska i američka sociologija prošle su kroz različite etape i 
škole (psihološke, psihoanalitičke, biološke, antropološke, geografske, teh
nološke). Između ostaloga, još uvijek postoje tendencije pretvaranja socio
logije u »sociografiju«, koja želi samo opisivati pojedinosti bez objašnjenja, 
zat im pretjerivanja pri upotrebi kvant i ta t ivnih metoda. 
Četrdesetih I pedesetih godina sociologiji je glavni pečat udari lo empirij
sko istraživanje koje se oslanjalo na neopozitivističku znanstvenu teoriju 
a prelazilo je preko vremenskog faktora. Empirijsko proučavanje malih 
grupa Imalo je zadatak da pot raž i cigle za »socijalnu fiziku«, koja bi se 
mogla općenito upotrebljavati a postala bi Idealno sredstvo za beskon
fliktno rješenje bilo kojega društvenog problema. Istraživanja su bila 
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usmjerena isključivo na mikroskopsku perspektivu društva s težištem na 
interpersonalnim odnosima, na strukturu malih grupa i analizu stvaranja 
odluka uz upotrebu kvantitativnih metoda. Interes ahistorijske sociologije 
koncentrirao se na pojave koje, bez obzira na vrijeme i prostor, utječu na 
ponašanje grupa.^* Unutar te koncepcije znanosti povijesna je tradicija 
dobila isključivo marginalnu ulogu. Pri tom se empirijska sociologija 
zaplela u nebitnim istraživanjima podrobnosti. Njene su rezultate dobro 
mogli upotrijebiti vladajući krugovi radi stabilizacije svoje moći. Taj 
pristup u svakom slučaju nije bio pogodan za proučavanje društvenih 
procesa. 
Kraj mita o neprekidnom i brzom ekonomskom rastu, koji će automatski 
riješiti sve društvene i političke probleme, pogodovao je, prije svega, po
stavljanju makrosocioloških pitanja i ponovnom »otkrivanju« povijesne 
dimenzije. Spomenuto razdoblje mikrosocioloških istraživanja, bez njihova 
uklapanja u šire društvene procese, najbolje ilustrira svu bespredmetnost 
raširene predodžbe da je sociologija nauka o »općem« a historija o »po
sebnom«.^* I u historiji i u sociologiji postoje sasvim različiti pristupi 
predmetu istraživanja. Kad uspoređujemo »sociologiju« i »historiju«, o 
kojoj je od tih »sociologiji« i »historija« riječ? Osim toga, ni jedna od 
tih nauka ne slijedi jednom zauvijek data pravila. Zato je odnos historije 
i sociologije proces koji teče u skladu s promjenama unutar samih tih 
nauka.25 

U svakom slučaju, pred nama je proces »rehistorizacije« ili »renesanse 
historije« u sociologiji i u svim. društvenim znanostima. U praksi je pozi-
tivizam, neprijateljski nastrojen prema povijesnoj dimenziji, još vrlo jak. 
Načelne rasprave ipak pokazuju da se mikroskopska analiza našla u slije
poj ulici, da sve veći broj sociologa postaje svjestan nužnosti »rehistoriza
cije«.̂ ® Deklaracije sociologa o potrebi suradnje s povjesničarima postaju 
sve brojnije, iako se praktične posljedice još ne naziru. Kao što smo već 
vidjeli u vezi s ekonomijom, »historizacija« sociologije posljedica je i 
revoluciji i bitaka za političku i ekonomsku emancipaciju kolonijalnih 
naroda. Vlade, internacionalne i istraživačke organizacije te same dru-
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štvene znanost i nužno su obrat i le pažnju t im pojavama, t j . p i tanj ima 
povijesnog preobražaja koja su dosada bile izvan razmat ran ja etabl i rane 
sociologije. Konačno su i sociolozi počeli shvaćat i da se društvene s t ru
k t u r e ne mogu p roučava t i bez istraživanja povijesti d ruš tava . 
Ahistori jsko razdobl je i za t im opći proces historizacije obilježje je samo 
»zapadne« buržoaske sociologije. U marksist ičkoj sociologiji t ako nešto 
nije moguće ako ona slijedi M a r x o v postula t da on poznaje samo jednu 
znanost , znanos t o povijesti, t j . da sve - druš tvene pojave nužno imaju 
povijesnu dimenziju. Usprkos tome stalj inizam je pos tupao kao ahis tor i j -
ska kočnica historije, ekonomije i sociologije. Tek posljednjih desetak 
godina p ra t imo uspon sociologije u SSSR-u i socijalističkim zemljama i 
nastojanje da se nadoknade izgubljena desetljeća. 

Vidjeli smo da je staljinizam ograničavao historijsko is traživanje jer su 
znanstveni rezul ta t i bili opasni njegovim dogmama. Proučavanje suvre
menih druš tvenih pojava bilo je po tpuno nezamisl ivo. Sociologija je p r o 
glašena buržoaskom naukom nepot rebnom socijalističkoj zemlji, budući 
d a dijalektički i historijski mater i ja l izam obuhvaćaju sav društveni ž ivot . 
U toku destaljinizacije počele su diskusije za i p ro t iv konst i tui ranja socio
logije kao posebne nauke. P r i tom je pi tanje odnosa sociologije i historije 
zauz imalo v a ž n o mjesto. Problem se r a z m a t r a o između dviju krajnost i . 
J edn i su suprotstavil i opću marksis t ičku sociologiju, t j . historijski mater i ja 
l izam, historiji s obrazloženjem da historija ne istražuje zakone nego da 
samo primjenjuje i konkre t iz i ra zakone historijskog mater i ja l izma. U bit i 
t o se shvaćanje gotovo ne razlikuje od gledišta da je historija idiografska 
znanost . D r u g u krajnost predstavl ja mišljenje koje poistovjećuje opću 
marksis t ičku sociologiju I historiju, smatrajući da se one razlikuju samo u 
me todama (logičnoj i historičkoj). Napos l je tku je p rev lada lo shvaćanje 
d a od opće marksist ičke sociologije, t j . od historijskog mater i ja l izma, t reba 
odijeliti »konkre tnu sociologiju« kao posebnu nefilozofsku druš tvenu 
znanost . »Konkre tna marksis t ička sociologija« bila bi dak le znanos t o 
posebnim sociološkim s t ruk tu rama i zakon ima razvoja koji postoje u 
cjelini svih područja druš tvenog ž ivota i u odnosima t ih područja . P r i t o m 
još uvijek postoji mišljenje da konkre tna sociologija istražuje samo pojavne 
obl ike općih socioloških zakona i da je za to samo pr imjena historijskog 
materi jal izma.^ ' K a k v o god bilo stanje načelnih rasprava razvoj sociologije 
u Sovjetskom Savezu I drugim socijalističkim zemljama je stvarnost . U 
toku destaljinizacije osnovane su institucije koje se br inu z a razvoj socio
logije a rezul ta t i p rak t ičn ih Istraživanja se množe.^* 

U vezi s po t rebom istraživanja druš tvenih procesa m o r a m o se pozabav i t i 
p i tanjem o raz l ikama i istovjetnostima historije I sociologije.^® Nj ihovo 
razgraničenje nije moguće s obzi rom na p redmet Istraživanja jer je on obje-
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m a naukama isti. One se bave ljudskim društvom. Razgraničenje se ne 
može provesti niti s gledišta metoda, premda je neuništiva predodžba da se 
historija bavi pojedinačnim a sociologija općim. U praksi sociologija često 
vr lo brzo postiže generalizacije, koje su za to pli tke, dok velik dio povjes
ničara još uvijek obilježava uskogrudno nizanje pojedinosti bez smisla za 
teoriju. Ako se pojam historijske individualnosti široko shvati (to može 
npr . biti država ili klasa) onda se zapravo i sociologija bavi tim indivi
dualnostima. N a k o n Marxa i renesanse njegova učenja u posljednjem 
desetljeću veći dio povjesničara odbacuje taj nesretni dualizam općeg i 
posebnog. 
Razgraničenje između historije i sociologije ne može se tražit i niti u tome 
što bi sociologija tobože bila znanost o sadašnjosti a historija znanost o 
prošlosti. Trebalo bi najprije utvrdi t i što je sadašnjost, k a d ona počinje 
a kad prestaje. Uostalom, svaka je sadašnjost samo dio povijesnog p r o 
cesa. Shvaćanje o diobi sociologije i historije na temelju istraživanja p ro 
šlosti i sadašnjosti održava se zato što se neki sociološki postupci mogu 
upotrijebiti samo za kra tak vremenski razmak dok se historijske metode 
primjenjuju na veći vremenski raspon. 
U vezi s ciljevima postoje između obje nauke velike razlike. Istina je da 
sociolozi neusporedivo više od povjesničara nastoje postići i verificirati 
generalizacije. Gotovo sve sociološke struje htjele su barem utvrdi t i osnov
ne elemente za opće društvene teorije. Međutim, u praksi , u terenskim 
Istraživanjima, te tendencije ne dolaze do izražaja. U tom pogledu socio
logija se razlikuje od historije, uglavnom, značajem i z v o r i (promatranje, 
anketa) i time što ona sama može stvarati svoje izvore što je za historičara 
nezamislivo.^" Shvaćanje da se historija bavi genezom društvenih pojava 
a sociologija njihovom strukturom prevladano je najnovijim razvojem 
obiju n a u k i . Povjesničar mora istraživati s trukture jer su danas one, a ne 
više pojedinačni događaji, njegove »povijesne činjenice«, a sociolog ne 
može izbjeći genetički aspekt, ako ne želi da se IzsubI u sitnicama, t i . ako 
teži, spoznaji društvenih cjelina. 
Za zbliženje historičara i sociologa bitno je da jedni i drugi vode računa 
o međusobnim optužbama i da raščiste s njihovim opravdanim stranama. 
Historičaru su različiti vremenski r i tmovi i s t rukture jezgra njegova istra
živanja. Za nj je sadašnjost iskustvo prošlosti i nastavak povijesnih toko
va . O n ne može shvatiti da bi u socijalnoj analizi mogle postojati bezvre-
menske kategorije. A upravo su moderne »sistemske« teorije u sociologiji 
takve. Historičar tvrdi da se u svakoj socijalnoj teoriji nužno odražava 
povijesna situacija. Kad se socijalna teorija oslobodi svoje plitke genera
lizacije i pretenzije da bude opće važeća, onda tek postiže oštrinu I znan
stven sadržaj svoga iskaza. Prema tome, prvi je uvjet za zbliženje histo
rije I sociologije da sociologija potpuno pr ihvat i značenje vremena. Prv i 
korak na tom putu već je učinila početnim elementima svoje historizacije. 
U vezi s osakaćenim pojmom vremena jest i linearni razvoj mišljenja u 
sociologa. Historičar u svojoj praksi izgrađuje poseban osjećaj za bogat
stvo povijesnog života. To iskustvo historičara teško se može spojiti čak i s 
nijansiranom socijalnom teorijom. Sociolog nema to znanje povjesničara 
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baš zato što je omalovažavao vremensku dimenziju. On je sklon brzople
tim općim teorijama objašnjenja svijeta. Zadovoljan je vrlo skromnim 
rezultatima, ako su oni vidljivi u okviru neke zvučne teorije. Sociolog 
često nastoji da što brže uzdigne složenu stvarnost na stupanj, tobože, 
zadovoljavajuće pseudoteorije. On sam sebi zatvara uvid u prošlost defi
nicijama. Historičar, također, prosvjeduje protiv pretjerano visokog stup
nja apstrakcije socioloških teorija jer je mogućnost njihove praktične upo
trebe nikakva ili minimalna. Što je viši stupanj apstrakcije određene 
teorije, to je manja njena snaga objašnjenja za povijesnu problematiku. 
Povjesničar se ponekad čudi impozantnoj arhitekturi neke sociološke teo
rije koja prikriva zaključke najobičnijeg zdravog razuma. Zatim historičar 
zamjerava sociologu fetišiziranje'kvantitativnih metoda kojima bi ponekad 
htio riješiti najsloženije društvene pojave. 
Popis optužbi što ih sociolog upućuje historičaru još je dulji. Sociolog 
prije svega predbacuje historiji siromaštvo teorije i predodžbu da distanca 
dopušta jasniji pogled na strukture, tj . sociolog ne odobrava otpor povje
sničara da se bavi najnovijom povijesti. On smatra da se historičar po
naša kao da se tekuća sadašnjost nakon određenog broja godina ukrućuje 
u cjeline koje se mogu lako spoznati. Istina je da čovjek psihički reagira 
drugačije kad piše o prvom svjetskom ratu ili o problematici godine 1948. 
N o ipak sociolog predbacuje historičaru nedostatak disciplinirane kontrole 
vlastitog suda i smatra da je njegovo uvjerenje, kako se jasne perspektive 
mogu uočiti tek nakon određenog vremena, izgovor da ne bi svojim rado
vima morao kritizirati suvremene društvene pojave. Dakako, takva kritika 
nije odlika ni svih sociologa, jer su mnogi od njih upravo apologeti 
vladajućih sistema i interesa. 
Sociolog, zatim, predbacuje historičaru njegovo udubljivanje u svaku 
nebitnu podrobnost i antikvarstvo, objašnjenje na temelju opisa nakuplje
nih podataka, strah od kvantifikacije. Sociolog, također, smatra da se 
historičar ne bi morao opirati upotrebi suvremenih socioloških pojmova 
i da ne bi smio inzistirati isključivo na pojmovima razdoblja koje istražuje. 
I sadašnjost može tumačiti prošlost a ne samo obratno. Sociolog, također, 
optužuje povjesničara da se predugo zadovoljavao samo istraživanjem 
motivirane ljudske djelatnosti i da je odbacivao potrebu spoznaje prošlosti 
jomoću teorije. Tradicionalna historija omogućava objašnjenje reakcija 
judi na, npr., industrijalizaciju, no tek moderne teorije ekonomskog rasta, 

društvenih promjena, socijalnopsiholoških i kolektivnih ponašanja dopu
štaju objašnjenje razvoja koji se kreće iznad glava pojedinaca. Ti veliki 
povijesni procesi nisu našli izraz unutar iskustvenog sustava ljudi i zato 
ih izvori ne mogu u cijelosti izraziti. 
Očigledno je da kritike s jedne i druge strane djelomično već prolaze kroz 
otvorena vrata, jer historija bez teorije i sociologija bez historije postupno 
se modificiraju. Zato danas nailazimo na brojne izjave protiv sociologizma 
stranog historiji i historijskog pozitivizma stranog teoriji: »Historija bez 
sociologije je slijepa; sociologija bez historije je prazna«, kaže jedan austrij
ski sociolog. Njegov američki kolega, štoviše, smatra da je: »sociologija 
historija bez teškog rada a historija sociologija bez mozga«.'* 
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Iz toga kataloga međusobnih optužbi već se može slutiti kojim bi putem 
imao teći proces približavanja sociologije i historije. O n očigledno ne 
može proizaći iz sistematskih socioloških teorija vještačkih intelektualnih 
konstrukcija, a ne generalizacija proizašlih iz stvarnih povijesnih dru
štava. Historiji su potrebne teorije »srednjeg dometa« koje proizlaze iz 
konkretne povijesne uvjetovanosti. N o povjesničari ne mogu preuzeti 
gotove sociološke teorije i nametnut i ih svom materijalu, nego moraju sami 
s tvarat i historijske teorije. Međusobno približavanje teže je za sociologiju 
nego za historičare koji su spremniji za dijalog. U svakom slučaju, među
sobni napadi historičara i sociologa pokazali su dobre rezultate. Prvi korak 
prema njihovu zbliženju već je učinjen. Historičari se sve više služe po j 
movima što ih je izgradila sociologija, a sociolozi upotrebljavaju povijesni 
materijal za ilustraciju socioloških konstrukcija i teorija. U toj fazi jasno 
se vidi da su ipak povjesničari više naučili i htjeli učiti od sociologa nego 
obratno. Kao što sam to već ilustrirala u slučaju ekonomije, i u sociologiji 
se mogu naći tendencije pretvaranja historije isključivo u dobavljača 
poda taka za sociološke teorije, t j . o tpora prema njenu značaju kao samo
stalne znanosti. Prema tome, o ravnopravnost i i međusobnoj dopuni socio
logije i historije još uvijek ne može biti govora.*^ 

K a o znanost koja se bavi s trukturama, funkcijama i procesima u društvu, 
sociologija obuhvaća sva područja društvenog života. Za to bi bilo nemo
guće nabrojiti sve njene grane koje se mijenjaju i cijepaju. Riječ je o istoj 
pojavi na koju sam upozorila u vezi s društvenim znanostima uopće. K a o 
što se ne može naći razgraničenje između sociologije i historije tako je 
sociologija nerazdvojivo povezana s političkom ekonomijom, socijalnom 
psihologijom, etnologijom, antropologijom, politologijom, štoviše, i s geo
grafijom i lingvistikom. Postoji i sociologija kulture, muzike, umjetnosti 
i književnosti. Mnoge društvene nauke preuzele su metode sociologije. 

Historičar se bavi čovjekom i njegovim društvom u prošlosti i zato mora 
uzeti u obzir i psihološku problematiku bez koje je ljudski život nezami
sliv. Tradicionalna historija koja je proučavala djelatnost određenih 
ličnosti, dakle i motivaciju njihovih akcija, uvijek se kretala na psihološ
kom području, doduše uglavnom diletantski i impresionistički. Smatralo se 
da se ljudskim Iskustvom i »uživljavanjem« može dokučiti i obrazložiti 
značaj i motiv odluka i djelatnosti povijesnih ličnosti. Pri tom se, štoviše, 
nije dovoljno vodilo računa o društvenoj uvjetovanosti ideja i postupaka 
t ih ličnosti. Danas će se svaki povjesničar, koji želi prodrijeti u psihu poje
dinca ili psihičko stanje određenih kolektiva, poslužiti rezultat ima socijalne 
psihologije ili psihosociologije.** 
K a o znanost, socijalna se psihologija rodila nakon što je raskrstila s filo
zofijom morala i s pogrešno postavljenim pitanjem o tobožnjoj suprotnosti 
pojedinca i društva. Marksističko gledište da čovjek mijenjajući stvarnost 

To je, npr., vidljivo iz izdanja: The Social Sciences in Historical Study, A R e p o r t 
of the Commiteeon Historiography, Bulletin 64, NeAV York 1954; i Cahnman-Boskoff, 
Sociology and History, n. dj.; tJsp. i Geschichte und Soziologie, n. dj.,'157. i d. 
3 ' Yvonne Castellan, Initiation i la psychologie sociale, Pariš 1970; tJsp. Sociologija I 
n. A). {RogerBastide, Sociologija i psihologija 77-93; II, deveti odjeljak o problemima 
kolektivne psihologije i društvene psihologije). B. fl. IlapijirjiH, Coi^iiajiHa n c M X 0 J i o -
r n a KEK H a y K a , 2. mjs^, J l e H M H r p a s 1970. 
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M. Gratvitz, Methodes des sciences sociales, Pariš 1972, 187-8. 
' 2 Fran^ois Baurricaud, Psihologija grupa, u: Sociologija II, n. dj., 374-384. 

Jean Stoetzel, Psihologiia interpersonalnih odnosa, u: Sociologija II, n. d)., 359-373; 
Cochran, Historiker und RoUentheorie, u: Geschichte und Soziologie, 251 i d. 
'̂̂  Takvim mikrosociološkim istraživanjima na temelju kvantitativnih metoda bavi se 

sociometrija. 2 . Moreno, Osnovi sociometrije, Beograd 1962. Usp. Gurvitchevu kritiku 
sociometrije u: Savremeni poziv sociologije, n. dj., 259-94. 
38 Lefebvre, Psihologija društvenih klasa, n. A].; Eaumann, Marksistička teorija društva, 
n. dj., 285 i d. 

mijenja i sam sebe, t j . da povijesna dimenzija povezuje psihičko i dru
štveno, utjecalo je na prevladavanje prvobi tnog shvaćanja o suprotnosti 
pojedinca' i društva. Danas je općenito prihvaćeno da ne postoji indivi
dualno iskustvo odijeljeno od socijalnog iskustva i da je svako kolekt ivno 
iskustvo ujedno i individualno. 
Suvremenu socijalnu psihologiju izgradili su nakon prvoga svjetskog ra ta 
stručnjaci iz Evrope u SAD. Problemi industrijalizacije, urbanizacije, rada, 
kriminala itd. izazvali su posljednjih dvadesetak godina t akav uspon 
socijalne psihologije da se može uočiti kako je ona najdinamičnija od svih 
društvenih znanosti. '* Umnogome ona je dijete »potrošačkog društva« 
I ima važnu funkciju u istraživanju tržišta, t j . ponašanja kupaca, I u 
ekonomskoj propagandi . U svakom slučaju, socijalna je psihologija izgra
dila metode I tehnike kojima se historičar može poslužiti u istraživanju 
najnovijeg razdoblja. Što se ide dalje u prošlost, to je teže preciznije 
utvrđivanje kolektivnog I individualnog ponašanja. 
Socijalna se psihologija bavi društvenim ponašanjem pojedinca (Ja) 
Interpersonalnim odnosima (Drugi) I kolektivnim ponašanjem (Mi). O n a 
proučava čovjeka kao sociusa u njegovoj povezanosti s određenim dru
štvenim grupama, klasama ili društvom uopće. Može se reći da najviše 
Istražuje psihološke pojave društvenih grupa I javno mišljenje.'* U vezi 
sa psihologijom interpersonalnih odnosa valja upozorit i na pojmove statusa 
I uloga koji su posebno prošireni u sociologiji I psihologiji. Status neke 
osobe proizlazi Iz skupa ponašanja što Ih ona, prema svom položaju, može 
očekivati od drugih. U skladu s time, uloga Je odgovor na očekivanja što 
Ih drugi imaju o funkciji koju bi određena osoba imala obavljati na 
temelju svog položaja. Iako je »teorija uloga« nastala u vezi s društvenim 
normama američkog poduzetništva, ona je zacijelo zanimljiva I za povje
sničara. Neki se povjesničari, štoviše, žele koncentrirati na istraživanje 
kontinuiteta društvenih uloga I ponašanja (npr. patricijata, određenih 
slojeva buržoazije, tvorničkih radnika). '* 

Budući da historičar tako često Istražuje društvene grupe (npr. političke, 
kulturne, ideološke, profesionalne), njega u svakom slučaju zanima socio
logija, odnosno psihologija grupa. Pr i tom on može dobiti plodne Impulse 
p koheziji I s trukturi grupe, o utjecajima u njenu okviru, o vlasti u gru
p a m a . " Posebno značenje za povijesna istraživanja ima uz ekonomsku, 
društvenu I Ideološku stvarnost klasa i njihova psihička strana. U nas će 
historičar vrlo često upotrijebiti pojam »klasna svijest«, kao da je riječ 
o homogenoj pojavi (uostalom, slični je problem s upotrebom pojma 
»nacionalna svijest«), a ne o dinamičnoj činjenici koja se na različite 
načine izražava u svijesti pr ipadnika određene klase.'* 
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3 ' Michel Dufrenne, Psihologija velikih cjelina i problem bazične ličnosti, u: Sociologija 
II, 412—17; Abel Miroglio, La Psychologie des Peuples, Que sais-je?. Pariš 1965. 

M. Gross, Neka osnovna obilježja novije literature o »nacionalizmu« na engleskom 
jezičnom području, Časopis za suvremenu povijest 1, 1971, 145-7; Nikola Rot, Psiho
loški sadržaj nacionalizma, u: Treći program, n. dj., Proleće 1970, 9-28. 

Za povjesničara je važna grana socijalne psihologije psihologija naroda^® 
Njen predmet istraživanja nije potpuno jasan. Ona se bavi i nacijama i 
stanovništvom određenih užih i 'širih područja (pokrajina, gradova). Po 
samom svom značaju ona je i geografska i historijska psihologija. U svojoj 
predznanstvenoj fazi nicala je iz romantičkoga mističkog učenja o »duši 
naroda« i njen pu t prema znanosti bio je vrlo trnovit . Danas psihologija 
naroda proučava individualne i kolektivne stereotipe, t j . slike i ideje o 
vlastitom narodu i drugim narodima, odnosno o stanovništvu drugih p o 
krajina. Ona istražuje pod kojim uvjetima nastaju stereotipi, kako se 
razvijaju u djece i odraslih i kako se mijenjaju u skladu s određenim 
uvjetima. U znanstvenoj psihologiji danas se više ne može održat i miš
ljenje da su »velike ličnosti« izraz nacionalnog značaja i da mogu poslu
žiti kao ilustracija kolektivne psihe. Valja istaknuti da se psihologija 
naroda na veliko služi psihoanalizom, pogotovu u vezi s istraživanjem 
oblikovanja nacionalnog osjećaja koji najčešće počinje u djetinjstvu.*" 
K a d a psihologija naroda istražuje primit ivne narode, a i inače, ona se 
često ne razlikuje od kultui-ne antropologije. 

U vezi s t ime valja istaknuti prodor i učvršćenje psihoanalize u sociologiji, 
antropologiji, lingvistici, pa i u historiji. Sama psihoanaliza je neke vrste 
pseudohistorijska disciplina jer t raži korijene duševne deformacije čovjeka 
u djetinjstvu I prat i razvoj duševnih bolesti i stanja. Već je osnivač psiho-
nallze Sigmund Freud pisao »psihobiografije« o nekim velikim ličnostima. 
»Psihohistorlja« na temelju psihoanalitičkih učenja posebno je omiljena u 
SAD. Uspjeh psihoanalize u društvenim znanostima, a posebno među 
nekim historičarima, vjerojatno je posljedica toga što ona apelira na Intro
spekciju, t j . nastoji da na temelju svojih koncepcija otkrije skrivene sadr
žaje unutarnjeg iskustva. Primijenjena diletantski I kao moda psihoanaliza 
predstavlja veliku opasnost za povjesničara jer pobuđuje tendencije da se 
»uživljavanje« ponovo proglasi glavnim pa I jedinim pristupom prošlosti 
i Izaziva određene sklonosti da se bitne društvene pojave protumače Iskus
tvima socijalizacije iz djetinjstva. Ima psihoanalitičkih škola koje su kadre 
da iz zabrane incesta i Iz Edipova kompleksa, kao trajnih psihičkih kon
stanti . Izgrade model koji bi se, tobože, mogao primijeniti na sve dru
štvene, kulturne i religiozne sustave, od prvobi tne zajednice do suvreme
nog industrijskog društva. Pr i tom su psihoanalitičari skloni da predstave 
svoja učenja kao jedino rješenje svih mogućih problema, pa i povijesnih. 
K a d je historija bila znanost o pojedinačnom, t j . kad je velikim dijelom 
istraživala djelatnost istaknutih ličnosti, bila je zapravo bliža psihoanalizi 
nego danas kad nastoji proučavat i društvene strukture u razvoju. Po 
vjesničar ne može pr ihvat i t i mišljenje da nacizam niče iz Hit lerove pa to 
loške ličnosti a ne iz osobina njemačkog društva. O n iz iskustva zna da 
psihička s t ruktura ličnosti nije presudna u stvaranju odluka nego njena 
društvena sredina. Psihoanaliza može, dakle, pomoći objašnjenju što je 
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^1 Frank E. Emanuel, The Use and Abuse of PsychoIogy in History, u: Historical 
Studies Today, ur. T. Hilbert - S. R. Graubard, New York 1972, 211-237; Andrej 
Mitrović, Istorijska nauka i psihologija. Treći program, n. dj., Proleće 1971, 405-426; 
/. A^arazo, Socijalni aspekti psihoanalize, Beograd 1969; Bruce Mazlish ur., Psychoanalysis 
and History, New York 1963; H. U. Wehler ur., Geschichte und Psychoanalyse, Koln 
1971; Isti autor, Geschichte und Psychoanalyse, u: Geschichte als Sozialwissenschaft, 

n. dj., 85—108; Isti autor, Zum Verhaltnis von Geschichtwissenschaft und Psychoanalyse, 
Historische Zeitschrift, 208, H. 3, 529-554. 
^2 2orž Dibi (Georges Duby), Istorija mentaliteta, Treći program, n. dj., Proleće 1970, 
303-328 (prijevod iz L'Histoire et ses methodes. Pariš 1967, 937-965; Andre Besangon, 
Vers une histoire psychanalytique I, Annales, XXIV, 1969, 594-616. 

Interes historičara za psihoanalizu nagovijestio se pedesetih godina. Moda je ona 
postala nakon zbirke B. Mazlisha 1963, i nakon programatske objave H. Stuarta 
Hugesa: History as Art and as Science, New York 1964; Izgradnju mosta između 
historije i psihologije koče različite protivničke psihoanalitičke teorije te suprotnost 
između psihologa i psihoanalitičara. Povjesničar se uvijek mora odlučiti kojem će 
carstvu privoljeti i paziti da ne izvede svoje zaključke na temelju originalne Freudove 
teorije koja je danas prevladana. 

nek i događa j znač io za od ređenu ličnost ali svojim s reds tv ima ne m o ž e 
p r o t u m a č i t i sam taj događa j . N o ps ihoana l iza se ne bav i s amo po jed in im 
»vel ik im« l ičnost ima. O n a ispituje što je r e p r e z e n t a t i v n o i t ip ično u 
l ičnost ima od ređenog v remena i d ruš tva (moda l pe r sona l i ty ) , t j . p r e t a p a 
se u ko l ek t i vnu psihologiju.** 
Svo jom t e r apeu t skom t e h n i k o m Freud i njegovi učenici sastavi l i su golem 
bro j k l in ičkih histori ja po jed inaca . N a temelju t ih p o d a t a k a l judsko se 
ponašan je više n e m.ože tumač i t i samo svjesnim m o t i v i m a . »Nesvjesno«, 
s ko j im se srećemo na svakom k o r a k u i u k o l e k t i v n i m men ta l i t e t ima , p o 
vjesničar bi i m a o t raž i t i i u prošlost i jer je ono os tavi lo iza sebe t r agove 
koj i se m o g u odgone tnu t i . Odbacu juć i pre t jer ivanja , pojednos tavnjenja i 
i skr iv l javanja ps ihoana l i t i ča ra u n j ihovu p r i s t upu povijest i , h i s tor ičar ne 
bi smio u jedno odb i t i spoznaje o l judskoj psihi što ih je omogući la ps iho
ana l i za . 
Povjesničar često ima smisla ne samo za nap i sane l judske misli u p r o 
šlosti i d ru š tvenu ak t ivnos t nego i za ta jne namjere i skr ivene , često 
nesvjesne osjećaje koji su dio povi jesnih po j ava . O n m o r a uočava t i i 
senzibi l i tet koji se i z r a ž a v a u osjećajima s tva ra lačk ih l ičnosti i d ruš tven ih 
g rupa . U t o m smislu već o d a v n o postoji ps ihološka his tor i ja . Već je 
Miche le t pokušao p r i k a z a t i p romjene u svijesti F r a n c u z a u t o k u n j ihova 
t isućgodišnjeg nac iona lnog ž ivo ta . N e k i su povjesničar i , štoviše, željeli da 
u n u t a r n j e i skus tvo povi jesnih l ičnosti učine središtem svoga p roučavan ja . 
Vidjeli smo k a k o je D i l t h e y b io uvjeren d a se povijest m o ž e najbolje 
p redoč i t i k a o zb i r ideja, više osjećajne nego rac ionalne p r i rode , što ih 
povjesničar r ekons t ru i r a iz i zvo ra razl ič i t ih genija. Suv remena ps ihološka 
his tor i ja n a » Z a p a d u « ima d v a aspek ta . O n a je s jedne s t r ane p o d ut je
cajem ps ihoanal ize , a s d ruge k a o »historija men ta l i t e t a« , danas i zuze tno 
p o p u l a r n a u F rancusko j , pot ječe iz škole Luciena Febvrea.*^ O n je s m a t r a o 
d a je p r v i z a d a t a k povjesničara da p r o u č a v a »menta lne s t ruk tu re« o d r e 
đen ih razdobl ja , d a k a k o samo n a svjesnoj raz in i , i supro t s tav l jao se 
F r e u d o v u učenju. D o k je ps ihoana l i za tek poče la p r o d i r a t i u f rancusku 
školu, ona u S A D slavi pobjedu.* ' N j e n a na jpozna t i j a p r imjena u historij i 
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Erik H. Erikson, Young Man Luther, New York 1958; Isti autor, Gandhi's Truth, 
New York 1969. Zanimljiva je usporedba između Eriksonova i Febvreova Luthera, knjige 
koja je napisana 30 godina prije (Un destin, Marthin Luther, 3. izd. Pariš 1952, I. izd. 
1928). Febvre je izričito odbio da se bavi Lutherovom mladosti u duhu Freudove psiho
analize. Osnovno je pitanje njegova istraživanja odnos pojedinca i mase. No moda 
psihoanalize danas sve više obuhvaća i Febvreovu školu. Simptom za to je, između 
ostaloga, objavljivanje zbirke članaka autora raznih narodnosti. Usp. A . Besangon, ur., 
L'Histoire psychanalytique. Pariš 1974. 

Jean Poirier, Histoire de l'Ethnologie, Que sais-je?, Pariš 1969; Georges BaUndier, 
Sociologija, etnologija i etnografija, u: Sociologija I, n. dj., 111-126; Spiro KuliUć, 
Istorija i etnologija. Treći program, n. dj., Proleće 1971, 450-465. 

Pod pojmo' antropologija prije se općenito razumijevala fizička antropolog; a, tj. 
znanost o čovjeku kao zoološkoj vrsti i njegovoj evoluciji. No u mnogim zemljama, pa i 
u Francuskoj i u SSSR-u, pojam antropologija uglavnom još uvijek ima fizičko značenje. 
Usp. Andre Leroi-Gourhan, L'histoire sans textes, Ethnologie et prćhistoire, u: L'Histoire 
et ses mćthodes, n. dj., 229-30. 
" Rad američkih antropologa usko je povezan sa sociologijom i psihologijom. Usp. 
»klasična« djela američke kulturne antropologije: Rttth Benedict, Patterns of culture, 
Boston 1961 (1. izd. 1931); Margaret Mead, Antropology. A human Science. Selected 
papers 1939-60, Princeton 1964; Antropology today, ur., A. L. Kroeber, Chicago 1953. 

Clyde Kluckhohn — A . L. Kroeber, Culture, A Critical Review of Concepts and 
Definitions, Cambridge Mass, 1952; Usp. i Balandier, Sociologija, etnologia i etnografija, 
n. dj., 116-17. 

S U knj ige E r i k a E r ik sona o L u t h e r u i Gandhiju.^* Taj je a u t o r pokušao d a 
»ana l i zom« te dvoj ice svojih j u n a k a u t v r d i opće osobine genija. Iz E r ik so -
n o v a djela povjesničar će, m o ž d a , steći n o v e spoznaje o L u t h e r u i G a n d -
hi ju ali n i k a k o ne m o ž e p r i h v a t i t i zak l jučak da bi se iz n j ihovih sudbina 
mog la u t v r d i t i opća t ipologi ja genijalnih p r e d s t a v n i k a čovječanstva . 
Povjesn ičara se nepos redno t iču i p rob lemi razvo ja suvremene etnologije 
ili an t ropologi je . P r i t o m va l ja r az l i kova t i t r i naz iva . P o j a m etnograf i ja 
odnosi se n a mate r i j a ln i r a d n a terenu, n a p r ikup l jan je mate r i j a la . E t n o l o 
gija teži za s in tezom, t j . ne z a d o v o l j a v a se p u k i m pr ikup l jan jem i op isom 
mate r i j a la . Geogra f ska etnologi ja p r o u č a v a značaj od ređenog s t anovn i š tva 
n e k e regije u d a t o m t r enu tku , histori jska etnologi ja is t ražuje r azvo j o d r e 
đene grupe , a s is tematska etnologija bav i se nek im posebnim ins t i tuci jama, 
o d r e đ e n i m običaj ima ili ceremonijama.*^ U Velikoj Bri tani j i i S A D 
posto j i tendenci ja da se p o j a m »etnologija« napus t i u kor is t t e r m i n a 
»ant ropologi ja« koja bi imala z a d a t a k da p r o u č a v a čovjeka u njegovu 
totalitetu.** Čin i se z a t o da su »imperi jal is t ičke« tendenci je amer ičke a n 
t ropologi je p r e m a osta l im d ruš tven im znanos t ima najagresivnije . N a 
temel ju raz l ič i t ih p r i s tupa u Vel ikoj se Bri tani j i učvrs t i la socijalna a n t r o 
pologi ja koja; polazeći od p r o i z v o d a l judske djelatnost i , is tražuje d r u 
š tvene ak t ivnos t i , d o k Amer ikanc i sa svojom k u l t u r n o m an t ropo log i jom 
slijede o b r a t n i put.*^ 
Val ja upozo r i t i d a do danas n i t k o nije uspio prec iz i ra t i po j am k u l t u r a , 
i a k o postoji više o d 250 definicija toga pojma.*® P o j a m ku l t u r e još je 
uvi jek aps t rakc i ja . O n se u p r a k s i m o ž e p o v e z a t i s najrazl ič i t i j im ka tegor i 
j a m a : d r u š t v o m , naci jom, d r ž a v o m , religijom. U amer ičkoj ku l t u rno j 
an t ropologi j i u g l a v n o m se p o d p o j m o m k u l t u r e r azumi ju p rav i lnos t i u 
ponašan ju č l anova od ređenog d ruš tva , t j . po j am ku l t u r e dob iva pr i je 
svega ps ihološki aspekt . Z a t o se k u l t u r n a an t ropologi ja ve l ik im dijelom 
temelji n a ps ihoana l i t i čk im koncepc i jama p a je j edan od njenih raš i renih 
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Philip Bagby, Culture and History, London, N e w York, Toronto 1958; Bastide, 
Sociologija i psihologija, n. dj., 82; Dufrenne, Psihologija velikih cjelina, n. dj., 419-22; 
Miroglio, La Psychologie des Peuples, n. dj., 52, 56, 110-16. Zanimljiv je primjer 
psihološke metode američke kulturne antropologije, koja i u Francuskoj ima svoje 
pristaše, knjiga: Y. Castellan, La Culture Šerbe au Seuil de ITndependence (1800-1840), 
Essai d'analyse psychologique d'une culture a distance temporelle. Pariš 1967. 

Bagby, n. dj., Braudel, ficrits sur l'histoire. Pariš 1969, 286; Thomas Nipperdey, 
Kulturgeschichte, Sozialgeschichte, Anthropologie, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 55, H. 2, 1968, 145 i d. 
°' Jean Cazeneuve, Pojam arhajskog društva; Paul Mercier, Uzajamno prožimanje 
etnoloških i socioloških metoda; Georges Balandier, Dinamika vanjskih odnosa »arhaj
skih« društava, u: Sociologija II, 44-57, 458-469, 470-487. 

^2 Riječ je prije svega o B. Malinowskom, predstavniku »funkcionalističke« škole i nje
govim učenicima. Suprotno gledište ima A. L, Kroeber, An Anthropologist looks on 
History, Los Angeles 1963. 
^3 Nije slučaj da je danas prošireno istraživanje dodira kultura (»akulturacija«). Balan
dier, Dinamika vanjskih odnosa, n. dj., 474—81; Usp. referate o »akulturaciji« na XII 
internacionalnom kongresu historijskih znanosti, Rapports I, 7-102, Wien 1965. 

sektora proučavanje »ličnosti i kul ture« (personali ty and culture studies).** 
S marksis t ičkoga gledišta nije moguće pr ihva t i t i osnovne s tavove američke 
ku l tu rne antropologije, jer ona, uglavnom, p roučava mater i ja lne I s imbo
ličke tvorevine kul ture nezavisno od druš tva u kojem su nastale i žive. 
Bez obzira na nejasnoće u vezi s pojmom »kul tura« , povjesničar bi se 
m o r a o zanimat i za rezul ta te polemike oko tog problema. A k o želi pisati 
»kul turnu historiju« I napust i t i usko pol i t ičko područje u kojem se dosada 
ug lavnom kre tao , morao bi obrat i t i pažnju teoretskim p re tpos t avkama 
ku l tu rne problemat ike k a k o bi znao koja područja I na koji način t reba 
da obrađuje. T o , dakako , ne znači da bi povjesničar mogao pr ihva t i t i 
»imperijalističke« tendencije ku l tu rne antropologije p r ema historiji. P o 
lazeći od težnje, koja je, čini se, svojstvena antropologij i , da se što b rže 
I š to lakše post ignu obuhva tne generalizacije valjane za sva druš tva , neki 
ant ropolozi p red lažu »aneksiju« historije, namećući joj svoje »koncepte« 
I metode . Histori j i je nužno po t rebno zbl ižavanje sa svim društvenim 
znanost ima, a . n e samo s jednom od njih, ali t ako da ona zadrž i sve 
značajke samostalne znanosti.*** 

Uosta lom, kao I sve druge druš tvene nauke, I antropologija proživ l java 
svoju »historizaciju«. Antropologi ja se donedavna posveti la proučavanju 
»arhajskih« ili »pr imit ivnih« d ruš tava koje historija ne proučava.** P r i 
t om je ona podrža la i učvrst i la mi t o postojanju d ruš tava »bez p o 
vijesti«, proučavajući »arhajska« druš tva k a o homogene nepromjenlj ive 
cjeline bez povijesne dimenzije. N e k i najznačajniji an t ropoloz i p o t p u n o 
su izbacili historijski pr is tup Iz svojih Istraživanja, dok su drugi kr i t iz i 
ral i t a k a v postupak.*^ Tek su suvremene nagle promjene »arhajskih« 
d ruš tava u k o n t a k t u s visoko razvijenim druš tv ima po tak le ant ropologe 
da shvate k a k o ne može postojat i druš tvo koje ne bi bilo uključeno u 
povijesni razvoj i da je riječ samo o različi t im stupnjevima dinamike.* ' 
D o n e d a v n a t ipični je an t ropolog boravio na terenu sudjelujući neko 
vrijeme u ž ivotu »arhajske« druš tvene zajednice užeg opsega. Z a t o je I 
Izgradio metodu »promat ran ja sudjelovanjem«. P r i tom se ant ropolog, 
pri je svega, bav io sustavom vredno ta i s imbo l i I ponašanjem članova 
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C. Levy-Strauss, Anthropologie structurale. Pariš 1958. 
C. Levy-Stranss, Divlja misao, Beograd 1966. 
Lćvy-Strauss govori o »hladnim« društvima, koja se trude da vremenski tok što 

manje djeluje na njihove strukture, i o »tophm« društvima koja se mijenjaju s vremenom 
(Mythologiques I, Le eru et le cuit. Pariš 1964). 

određenog arhajskog društva. O n je, zapravo , apsolutizirao povjesničaru 
dobro poznatu metodu »uživljavanja« (introspekcije). 
Antropolozi smatraju da se iskustva s »primitivnim« društvima mogu 
primijeniti na suvremena visoko razvijena društva. Pr i tom etnološka 
praksa sve više gubi monopol na »arhajska« društva. Pitanjima naroda 
»u razvoju« danas se bave sve društvene znanosti , zato je razgraničenje 
među njima u tom pogledu nemoguće. Kad je riječ o antropologiji, ona se 
toj problematici ne može približiti na nov način, ako se ne oslobodi svog 
»antihistorizma« i postane dinamična. Svu snagu antihistorijskih tenden
cija antropologije pokazuju učenja Claudea Levi-Straussa (Klod Levi 
Štros) jednog od »očeva« suvremenog strukturalizma.-'* 
U težnji da prevlada uvriježeno mišljenje o suprotnosti između primit ivnih 
i modernih društava, Levi-Strauss je nastojao izgraditi model koji bi 
obuhvatio osnovnu strukturu svih društava. Sveo je različitost kul tura na 
dublje jedinstvo, t j . na nesvjesne mentalne strukture. Svoj je cilj želio 
postići na temelju metoda strukturalne lingvistike, različitih matematičkih 
teorija i kibernetike. Pr imit ivnim društvima, t j . njihovoj »divljoj misli«, 
Levi-Strauss pripisuje istu logičku strukturu kao i civiliziranom načinu 
mišljenja.^^ Levi-Strauss je u tvrdio da se svijest pr imit ivnog čovjeka kreće 
u granicama izvanvremenske sakralno-dogmatske strukture a ne temelji se 
na spoznaji s tvarnog svijeta koji se mijenja. N o iz svojih istraživanja 
taj antropolog nije izvukao zaključak da je historijsko mišljenje posljedica 
određenog društvenog razvoja i da, prema tome, znači viši stupanj ljudske 
intelektualne aktivnosti . Obilježja primit ivnih društava, koja se oslanjaju 
na statiku i na znanja što se još ne temelje na spoznaji vremenske dimen
zije, postala su mu polazište za koncepciju o najdubljim strukturama, bez 
veze s vremenom, i one, tobože, određuju svaku ljudsku djelatnost.^^ 
Levi-Strauss pr ikazao je »divlju misao« kao strukturu kojoj nije potrebna 
utopijska budućnost povijesnog razvoja. Njezin je smisao sinhronija, koja 
se neprestano brani od uništenja dijahronijom, t j . povijesti, nastojeći da je 
integrira u sebi. To je smisao zatvorenog sustava koji, prema Levi-Straussu, 
odgovara čovjeku. Iluzije svijesti on želi ispravljati dubljom istinom 
nesvjesnog. 
Levi-Strauss, dakle, ograničava znanje ljudi o uvjetima njihove djelatnosti 
na puko aktualno znanje bez povijesne dimenzije i ujedno premješta 
osnovni impuls ljudske djelatnosti s razine svjesne, usmjerene aktivnosti 
na nesvjesne ili barem nepotpuno svjesne strukture. Ako, dakle, o tpada 
svjesna ljudska djelatnost, nepotrebno je i historijsko mišljenje i histo
rijska znanost. N e bi se, dakako, moglo poreći da postoje misaone stru
k ture karakteristične za sve ljude prošlosti i sadašnjosti. N o tom se 
tvrdnjom ne može objasniti motivirana ljudska djelatnost. U carstvu 
nesvjesnih por iva SIgmunda Freuda i s t ruktura bez vremenske dimenzije 
Claudea Levi-Straussa ne bi životni problem bio u spoznaji uvjetovanosti 
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" Topolski, Swiat bet historii, n. dj., 1 8 - 2 5 , 37—8; Giinther Schiwy, Der franzosische 
Strukturalismus, Reinbeck 1 9 6 9 ; Alfred Schmidt, Der strukturallstische Angriff auf die, 
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ljudske djelatnosti pa bi znanje o prošlosti imalo isključivo funkciju zado 
voljavanja intelektualnih potreba i ne bi uopće utjecalo na društvenu 
praksu.*' 
U vezi s činjenicom da etnologija svuda traži nove putove, valja upozori t i 
i na njenu problematiku u Sovjetskom Savezu. Tamo se još uvijek upo
trebljava naziv etnografija, dok se pod pojmom antropologija razumijeva 
fizička antropologija. N i sovjetska etnografija ne želi više proučavat i 
samo »arhajska«, nepismena društva. Ona se konstituira kao nauka o 
»etnosima« a taj pojam obuhvaća nerazvijene i visoko razvijene, malo
brojne i mnogobrojne narode, prednacionalne skupine i nacije u prošlosti 
i sadašnjosti. Shvaćajući »etnos« kao dinamički sustav, ona istražuje 
etničke procese. K a d je riječ o »arhajskim« društvima, etnografija se bavi 
njihovom cjelovitom djelatnosti s posebnim obzirom na njihovu mater i 
ja lnu kul turu dok u razvijenih naroda više ulazi u sferu njihova duhovna 
života. U analizi suvremenih problema posebna se pažnja obraća e tno
kul turnim tradicijama, dakle i kulturi i psihologiji naroda. Pr i tom valja 
is taknuti da pojam »kultura« nije jasnije definiran ni u sovjetskih 
»kulturologa«. U širem smislu, pod kul turom se, uglavnom, razumijeva 
cjelokupnost ljudskih postupaka usmjerenih prema određenim ciljevima. 
Drugim riječima, pojam »kultura« obuhvaća ne samo objektivirani rad 
u obliku p r e d m e t i i u obliku ljudskog iskustva nego i neposredne pojave 
usmjerene ljudske aktivnosti koja se izražava u njihovoj djelatnosti i u 
njihovim postupcima.** 

A k o povjesničar želi produbit i svoja istraživanja na tradicionalnom p o 
dručju političke historije, mora prat i t i razvoj politologije (političkih 
znanosti , political sciences) ili političke sociologije. Kao i redovno među 
društvenim znanostima, ni između ove dvije discipline nije moguće nika
k v o razgraničenje. Zanimljivo je, međutim, da u polemikama u vezi s 
razgraničenjem dolaze do izražaja i gledišta koja su, inače, karakterist ična 
za stavove društvenih znanosti , kao disciplini kojima su cilj generalizacije 
i teorije o historiji kao, tobože, nauci o pojedinačnom. Na ime , neki ame
rički politolozi pretendiraju na »sintezu« političkih fenomena dok »ana
lizu«, kao nešto inferiorno, prepuštaju — sociologiji!*® 
Iako korijene politologije možemo naći još u antici, ona se vrlo kasno 
odvojila od prava , filozofije i historije. U potraz i za zajedničkim naziv
nikom pojma »politika« postoje različite struje koje glavnim predmetom 
istraživanja proglašavaju državu, vlast ili političke odnose. Najviše se 
proučava sama vlast, t j . politički mehanizam kojim se stječe vlast, njena 
funkcija i njene granice, tehnika vladanja. Politologija, također, proučava 
ekonomsku i društvenu strukturu vlasti, klase I grupacije koje na nju 
utječu (»grupe prit iska«), motivacije i Interese onih kojima se vlada. 
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Posebno je prošireno istraživanje »političkog ponašanja« pojedinaca i 
grupa (politička psihologija). Karakterist ično je da politologija nema 
svojih vlastit ih m e t o d i ni tehnika istraživanja nego se služi sredstvima 
što su ih izgradile druge društvene znanosti.*" 
Za povjesničara su zanimljive sve grane politologije odnosno političke 
sociologije. Posebnu pažnju trebalo bi da obrati sociologiji političkih 
s t ranaka i izbornoj sociologiji. Dakako , sociologija političkih s t ranaka 
načelno se ne razlikuje od političke historije, ako ova nema uski »doga-
dajni« značaj. Istražujući različite t ipove stranačkih sustava i s t ranaka, 
sociologija političkih s t ranaka mora se bavit i i njihovim razvojem i dru
štvenom podlogom koja određuje djelatnost i ciljeve tih s tranaka. Za 
povjesničara je važno da vodi računa o sociologiji izbora koja je našla 
široku upotrebu u francuskoj historiografiji. Smatra se, naime, da ona uz 
historijsku demografiju i socijalnu psihologiju (u vezi s historijom »men
taliteta« pruža najbolje uvjete za istraživanje mnogih društvenih struk
tura . Posebnu pažnju treba obrati t i znanosti s kojom je historija bila u 19. 
stoljeću najuže povezana. Riječ je o lingvistici. Današnja s trukturalna 
lingvistika zna tno utječe na razvoj nekih društvenih nauka (prije svega 
psihologije, psihoanalize, sociologije i antropologije) i pridonosi a tmo
sferi »antihistorizma«, iako je i njena »rehistorizacija« u toku. N o , 
unatoč snažnim ahistorijskim elementima u suvremenoj strukturalnoj 
lingvistici, t rebalo bi da povjesničar proširi svoj teoretski horizont rezul
ta t ima proučavanja jezičnih struktura, ako želi istraživati društvene 
strukture u prošlosti. 

Lingvistika se počela razvijati kao znanost, kad je postalo jasno da jezici 
nemaju stalan oblik i da su podložni procesima promjene. Temelj toj 
spoznaji dalo je otkriće sanskrita pokraj 18. stoljeća i njegove sličnosti 
s evropskim jezicima. Dot le je stoljećima vladalo uvjerenje da je jezik 
biblije — hebrejski, majka svih jezika. Tada se rodila kompara t ivna lingvi
stika koja se temeljila na historijskoj metodi. Značajno je da je osnovni 
impuls tom razvoju dat u Njemačkoj , kao što se dogodilo i u vezi s 
historijom. Štoviše, mlada je historija počela graditi svoje metode po 
uzoru na filologiju koja je nikla iz kompara t ivne gramatike. Tradicionalna 
filologija bavila se historijom jezika i genetičkom usporedbom jezika p a 
je posredovala znanje o društvenim pojavama prošlosti i o dodirima među 
narodima pri čemu je jezik bio upotrijebljen kao sredstvo. Filologija je, 
zapravo , bila nauka o pisanom svjedočanstvu. Filološka predodžba o 
jeziku, kao o nečemu isključivo pismeno fiksiranom, bila je po tpuno u 
skladu s historijom koja je proučavala isključivo pismene izvore. Uglav
nom, potkraj 19. stoljeća nužno se pojavila reakcija na povijesno-opisni 
značaj filologije koja je na svom području predstavljala nešto slično kao i 
t radicionalna »događajna« historija jer je proučavala povijest Izoliranih 
elemenata jezika I odbacivala mogućnost generalizacija. N a u k a o jeziku 
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počela se oslobađati isključive ovisnosti od slova i okretat i se novom 
predmetu istraživanja: jeziku kao svojevrsnom sistemu.** 
Bitnu prekretnicu u razvoju lingvistike potaknuo je osnivač strukturalne 
lingvistike Ferdinand de Saussure (Sosir), profesor u Zenevi, koji je uoči 
prvoga svjetskog rata formulirao nove ideje.*- Njegov utjecaj na razvoj 
lingvistike bio je izvanredan. Isticanjem pojedinih dijelova njegova učenja 
nastale su različite lingvističke škole, Utjecao je, štoviše, i na sovjetsku 
lingvistiku. Saussure je shvatio jezik kao zatvoren matematičko-meha-
nički sustav znakova koji se međusobno uvjetuju. Taj je sustav suprotstavio 
pojedinačnim jezičnim pojavama kojima se bavila historljsko-usporedbena 
lingvistika. Jezik je prema Saussureu društvena konvencija koja se može 
pr ik ladno Interpretirati rječnikom I gramatikom. Bitno je pr i tom da je 
sustav jezika oblik a ne supstanca. Taj je sustav, naime, isključivo stru
k tura koja je definirana odnosima njenih pojedinih elemenata. N a taj se 
način predmet lingvistike »dematerijalizira«, a s truktural izam dobiva 
visokoapstraktan karakter i služi se, uglavnom, jezikom matematičke lo
gike. Taj pris tup izaziva uvijek nove teorije i stoga i novo stvaranje 
pojmova. Zato je suvremena terminologija lingvistike, koja, štoviše, nije 
ni općeprihvaćena, toliko komplicirana da je, uglavnom, nepristupačna 
nestručnjaku.*' Prema tome, predmet suvremene lingvistike prije svega 
je odnos među jezičnim jedinicama unutar sistema, zato je ona s t ruktu
ralna. 
Saussureov je aksiom oštra dioba Između sinhronične (strukturalne, statič
ke) lingvistike i dijahronične (genetičke) lingvistike, kojoj daje pečat ne-
korlstnostl I pripisuje joj samo mogućnost da se bavi pojedinostima, 
zapravo smetnjama sistemu. To je gledište postalo temelj agresivnog 
»antihistorizma« strukturalne lingvistike i s truktural izma uopće. Ignori
ranje povijesti također je posljedica tendencije prema sveobuhvatnoj 
formalizaciji koja Izbacuje čovjeka iz lingvistike. To se, dakako, ne može 
tvrdi t i za pr is tup sociologa lingvističkim problemima (sociolingvistika).*'' 
Naposljetku valja upozorit i na općeprihvaćeno Saussureovo razlikovanje 
Između govora i jezika (langue, parole). Govor je »psiho-fiziološki p ro 
ces«, t j . »neposredna iskustvena stvarnost jezične pojave«. »Elementi sta
bilnosti koji govoru daju razumljivost«, koji ga dakle organiziraju, čine 
prema Saussureu jezik. Taj je jezik homogen i diskontinuiran sustav zna
kova koji služi komunikaciji među ljudima. Saussureov je pristup jeziku 
potvrd io kasniji razvoj kibernetike I njena bi tna sastavna dijela — teorije 
Informacije. Tako je Saussureova nauka o znakovima (semlologija) danas, 
zapravo, specijalizirano područje informatike.** 
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Bugarski, n. dj., 436; Andre Žakob (Andre Jacob), Geneza i struktura u lingvistici. 
Treći program, n. dj., Proleće 1972, 475-88. 
" Npr. Mišel Fuko (Michel Foucault), Rijeci i stvari, Beograd 1971. Lingvističku pod
logu dogmatskog strukturalizma podvrgao je kritici s marksističkoga gledišta Henri 
Lefebvre. Osudio je strukturalističku predodžbu da povijesno kretanje ne pruža orijen
taciju I da ima svoj smisao samo u napretku tehnološke racionalnosti. Lefebvre ističe 
opasnost shvaćanja da je historijsko mišljenje samo iracionalni ostatak i odbacuje 
strukturalističko proglašavanje kraja ličnosti u ime sveobuhvatnog »Sistema«. Ann 
Lefevr, S onu stranu strukturalizma, Beograd 1973, 237-67; Usp. i zbirku članaka: 
Marksizam i strukturalizam, istorija, struktura, Beograd 1974. O strukturalizmu uopće, 
a posebno u lingvistici v. Giinther Schiwy, Der franzSsische Strukturalismus, n. dj. 

Npr. R. Katičić, Zajednička prošlost Indijaca i Slavena, u: Jezikoslovni ogledi, n. dj., 
170-184. 
™ Marcel Cohen, La linguistigue et l'histoire, u: L'Histoire et ses methodes, n. dj., 
823-843. 
'* H. Lefebvre, Zum Begriff der »Erklarung« in der politischen Okonomie und in der 
Soziologie, u: Beitrage zur mancistischen Erkenntnistheorie, n. dj., 165. Zabrinut za 
položaj »znanosti o čovjeku« Lefčbvre se pita kakvi će biti međusobni odnosi društvenih 
nauka: »Hladni rat? Nastavak imperijalističke politike drugim sredstvima? Aktivna, 
miroljubiva koegzistencija? Predigra općeg zagrljaja?« Isto, 154. 

7 Časopis za s u v r e m e n u pov i jes t 

Čini se da u s t ruktura lnoj lingvistici jača struja koja više ne suprotstavlja 
sinhroniju i, tobože, bezvri jednu dijahroniju do krajnjih granica.*® P a 
ipak u s t ruktura lnoj lingvistici, kao I u s t ruktura lnoj antropologij i , p o 
vjesničar zasada Ima pred sobom opasnog neprijatelja koji u krajnjoj 
liniji poriče po t rebu historijske znanost i I b i tno pr idonosi o tpornost i 
»svijeta bez povijesti«.*'' 
S druge strane, historijska l ingvist ika I danas omogućava povjesničaru 
dragocjene spoznaje. U p r a v o lingvistička me toda rekonstruira za historiju 
prošle pojave do kojih ona sama ne bi mogla dopri jet i . Dešifriranje 
m r t v i h jezika temelj je za Istraživanje s tar ih ku l tura . Lingvističkim sred
s tvima može se postići znanje o geografskom smještaju pojedinih starih 
na roda , o mnogim elementima njihova druš tvena ž ivota , o njihovim seo
bama , o p re tapan ju osvajača i starosjedilaca, t j . o miješanju s tanovniš tva i 
ku l tu ra . His tor i jska k o m p a r a t i v n a l ingvistika nije samo da la rezul ta te u 
vezi s indoevropskom porodicom naroda , ona Istražuje sve pozna t e jezike, 
postavl ja h ipoteze o nj ihovu »pretpovijesnom« razdoblju, istražuje nj ihova 
širenja ili sužavanja u razdobl j ima pismenosti.** Složeno oblikovanje i 
razvoj visoko ku l tu rn ih knj iževnih jezika nužan je preduvje t da historičar 
može is t raživat i pojedine e tape konst i tuiranja nacija. Napos l je tku valja 
spomenut i I važnos t dijalektologije koja čuva druš tvene I ku l tu rne t ragove 
koji bi Inače pal i u zaborav.*® 

Letimičan pregled onih društvenih znanost i , koje su za opće znanje povje
sničara najvažnije, pokazuje da druš tvene n a u k e nisu našle načina d a 
obuhva te cjelinu p r o m a t r a n i h druš tvenih pojava . S druge s t rane, svaka od 
njih službeno je kons t ru i rana a da pi tanja međusobnog razgraničenja nisu 
i ne mogu biti riješena. Z a t o je problem interdiscipl inarnosti ž ivo tno v a ž a n 
za razvoj druš tvenih nauka . In terd isc ip l inarno Istraživanje pre tpostavl ja 
konfrontaci ju s tavova . Izmjenu metoda I teorija s ciljem d a se reorganiz i 
raju područja znan ja k a k o bi se došlo d o nov ih spoznaja. Interdiscipl i 
n a r n u suradnju svuda koči »imperijalizam« pojedinih druš tvenih znanost i , 
tobože u Ime jedinstva čovjeka a Is todobno I re la t iv izam koii niče Iz 
Inst i tucionalizirane podjele r ada na sveučilištima.'^* P r v a faza interdiscl-
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•'i Lefebvre, Zum Begriff der »Erklarung«, n. dj., 154. 

plinarne suradnje sastoji se u tome da svaka nauka upozna što joj može 
pružiti njena susjeda u vezi s vlastitim usavršavanjem metoda i širenjem 
istraživačkih ciljeva. Poželjna bi bila interdisciplinarna suradnja bez 
proizvoljne hijerarhije »više znanstvenih«, »manje znanstvenih« i »neznan
stvenih« disciplina. Radi širenja svoga horizonta i povjesničaru je potrebno 
pratiti razvoj ostalih društvenih nauka i obratiti pažnju na eventualnu 
upotrebu njihovih modificiranih metoda i rezultata. 
Svim društvenim naukama zajednički je problem generalizacije. Dok 
prirodne nauke najčešće promatraju pojave koje se pod istim uvjetima 
ponavljaju na isti način, društvene znanosti proučavaju činjenice koje se 
nikada ne ponavljaju na isti način. Zato je problem generalizacije vrlo 
složen. On je povezan s pojmom totaliteta prema kojem teže sve društvene 
znanosti. Taj pojam, prije svega, pretpostavlja složenost i međusobnu ovis
nost elemenata određene cjeline. Zato se sociologija smatra znanošću koja 
treba da primijeni metode obuhvaćanja cjeline proučavanjem »totalnih 
socijalnih fenomena«. Prema marksističkom shvaćanju sve društvene zna
nosti, tj . znanosti o ljudskoj stvarnosti, imaju, bez obzira na svoje defi
nicije, metode i međusobne odnose, ipak jedan jedini vrlo složen predmet 
istraživanja — »totalnog čovjeka«.'^* Totalitetu se nastojao približiti Marx 
svojom dijalektičkom metodom koja daje podlogu pokušajima objašnjenja 
cjelovitih društvenih pojava. Bez dijalektičke metode mnogi nemarksl-
stlčkl ekonomisti ili sociolozi gube vezu Između protivrječnosti I razdva
jaju, npr., potrošnju, raspodjelu, proletarijat, ne shvaćajući da je riječ o 
nedjeljivim aspektima jednog te Istog procesa. Zato oni često promatraju 
određene elemente stvarnosti kao apstrakcije, gubeći realno t o pod no
gama, dok dijalektička metoda ostaje na konkretnom tlu I omogućava 
da se uoči bit vanjske pojave, dakle ono što je može objasniti. 
Problem generalizacije i totaliteta vezan je u društvenim znanostima s 
pitanjem teorija na kojima počivaju objašnjenja u svim znanostima. One 
su temelj za istraživanje onog što nije na površini, što je dakle skriveno, 
one pomažu pri postavljanju pitanja i traženju odgovora. Rekla sam da 
jedino dijalektika omogućava pristup totalitetu. N o takva perspektiva u 
društvenim znanostima zahtijevala bi I totalno objašnjenje. Iz polemika 
u društvenim znanostima nije sasvim jasno što bi to zapravo značilo. 
Mišljenja se dijele oko pitanja treba li u Istraživanju primijeniti generalne 
teoretske sheme ili specifične teorije. Povjesničara mogu zanimati, uglav
nom, samo teorije »srednjeg dometa« koje su povezane povijesnom stvar
nosti. Generalne teorije sociologi, uglavnom, su na takvom apstraktnom 
stupnju da nemaju nikakve vrijednosti za operacije pri konkretnom istra
živanju. Uz to, one su, uglavnom, ahistorijske jer žele skučiti bogatstvo 
povijesnog života u određene formule koje bi trebalo da Imaju opću 
važnost. U vezi s tim pitanjem valja upozoriti na tzv. »sistemske« analize 
koje se temelje na funkcionalnoj, odnosno strukturalnoj metodi. Funkcio-
nalizam vrlo je raširen u SAD gdje se rodio kao reakcija na »historicizam« 
I marksizam, te na proučavanje pojedinačnih »kulturnih crta« bez među
sobne veze. U svakodnevnom životu pojam »funkcija« znači praktičnu 
ulogu ili primjenu neke pojave usmjerene prema određenom cilju. U mate
matici »funkcija« je »varijabla« koja se proučava u odnosu s jednom ili 
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' 2 Sistemsko-teoretske analize Talcota Parsonsa (struktura socijalne akcije), Karla 'W. 
Deutscha (kibernetički model politike), Niklasa Luhmana (globalna teorija socijalnih 
sistema) reducirale su društveni razvoj na najviši stupanj apstrakcije a da nisu riješile 
problem povijesnog razvoja i mogućnosti upotrebe tih »sistema« u istraživačkoj praksi. 
O intelektualnim konstrukcijama koje nisu generalizacije proizašle iz proučavanja 
stvarnih društava i zato nose u sebi opasnost pokušaja da se zbilja nasilno prilagodi 
okviru vještačkoga »sistema« usp. i Graivitz, n. dj., 375—409. Dobar uvid u problematiku 
sistemskih teorija pruža diskusija: / . Hahermas-N.Luhman, Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie, Vas leistet die Systemforschung (Theorie-Diskussion), Frankfurt 
1971. Usp. i r. Parsom, The Social Systems, New York 1964; K. W. Deutsch, Politische 
Kybernetik, Modelle und Perspektiven, 2. izd., Freiburg 1970. 

više drugih »varijabli« o kojima ovisi njena vrijednost. Već i nejasnoća 
samog pojma uzrokuje različita shvaćanja medu »funkcionalistima« i 
velike polemike s »antifunkcionalistima«. Pri tom se i opet postavlja 
pitanje brkanja metode i samog predmeta istraživanja. Protivnici funkclo-
nalizma smatraju da nema potrebe da se utvrđivanje načina kako neka 
institucija »funkcionira« uzdigne na stupanj tobožnje teorije. Kao i 
strukturalizam, i funkcionalizam je ideologija koja podržava postojeći 
sustav svojom teorijom ravnoteže i integracije i suprotstavlja se težnji 
marksizma za promjenom svijeta. Podlogu »sistemskoj« analizi daje 
»strukturo-funkcionalizam«. On želi istražiti koje bitne funkcije mora 
obaviti društvo da bi postojalo. Pr i tom se elementi društva promatraju 
kao dijelovi globalnog sustava u kojem valja uspostaviti ravnotežu. »Si
stemskom« je istraživanju svrha da konstruira model ili teoretski okvir 
prikladan za analizu socijalnog i kulturnog sistema. Cilj je, dakako, gene
ralna općevažeća teorija društva. Možda »sistemska« analiza daje Impuls 
određenoj logičkoj strogosti. No , zasada ona nije pomogla društvenim 
naukama da bolje razumiju stvarnost.''^ 

Kao I u historiji u svim se društvenim znanostima razmatra problem od
nosa Između teorije i praktičnog Istraživanja. Često se suprotstavlja ap 
straktna, teoretska refleksija istraživanju na terenu. Važniji od toga je 
odnos fundamentalnog i primijenjenog istraživanja. Dok fundamentalno 
istraživanje zahtijeva da učenjak dobije slobodu rada bez neposredne pra
ktičke primjene svojih rezultata, dotle primijenjeno Istraživanje nastoji 
uz pomoć već poznatih načela prevladati poteškoće u primjeni naučnih 
rezultata. Pri tom se često suprotstavlja veliki um koji u tišini svoga 
radnog mjesta izgrađuje veličanstvenu teoriju I mali Istraživač koji na 
terenu pokušava povezati činjenice. Dioba između »učenjaka« i »Inže-
njera«-praktlčara postaje sve više bespredmetna. Suvremena tehnologija 
postala je veza između naučnih znanja I praktičnih operacija u proizvodnji 
i drugim sektorima. Za drugoga svjetskog rata »učenjaci« su ušli u mini
starstva I Istraživačke komisije. Bez njihovih rezultata ne može se uopće 
zamisliti pobjeda saveznika. Radi ratnih potreba razrađene su teorije iz 
kojih su proizašli jjraktični rezultati. Oni su našli primjenu na svim 
znanstvenim područjima — od nuklearne fizike, preko informatike do 
psihologije — i bitno utječu na cijeli društveni život. Ako, dakle, danas 
u našem svijetu teče proces rušenja zida Između fundamentalnih i primije
njenih znanosti, drugim riječima između teorije I prakse, doista bi bilo 
apsurdno kad bi jedino povjesničari i dalje Inzistirall isključivo na praksi, 
prepuštajući teoriju drugim društvenim znanostima. 


