MIRJANA GROSS

Historija i druftvene znanosti”

Da bismo se mogli pozabaviti mjestom i funkcijom historije unutar
druftvenih znanosti (humanisti¢kih znanosti ili znanosti o ¢ovjeku) po-
trebno je da majprije postavimo pitanje kojoj grupi nauki historija
pripada,

U metodoloskim raspravama o podjeli nauki postoje misljenja da o tome
odluduju predmer istraZivanja, metode istrafivanja i nadin formulacije
znanstvenih rezultata, dakle cilj istraZivanja. Prema pozitivisutkoj tra-
diciji, koja je jo§ uvijek vrlo Ziva, svaka bi se specijalizirana nauka
imala razlikovati od druge posebnim predmetom istra¥ivanja i vlastitom
metodom. Razvo] znanosti pekazao je, medutim, da je to nemogude,
Osnovno obiljeZje suvremene nauke upravo je u isprepletanju razliditih
disciplina primjenom metoda izgradenih na jednom podrudju na predmet
drugeg podrudja, kombinacijom razliditih metoda. Reakcije na tu pojavu
u drudtvenim znanostima kreéu se izmedu dviju krajnesti: od tefnje da se
$to uZe poveru u »znanost o Covieku« (kako to Zele »analisti<) i da
prestane medusobna svada o razgranidenju do panike nad »kaosom« iz
kojeg predstavnici nekih drufevemh nauki trae izlaz »imperijalizmome« i
pokulavaje da rezultate svojstvene druftvenoj nauci kojom se sami bave
prikazu kao najprikladniju viziju dovieka. Pri tom potcjenjuju rezultate 1
metode drugih nauka.! Valja istaknuti da nije rijeé o historiji. Razdoblje
njena »imperijalizma« zavriilo se zajedno s devetnaestim stoljelem.
Prema kriteriju predmeta istraZivanja najopéenitija je klasifikacija nauki
na drudtvene i prirodne zmancsti. Niz nauki ostaje izvan te podjele.
Psihologija 1 geografija odigledno su i prirodne i druftvene naauke. Na
taj se nadin ne mogu obuhvatiti ni formalne nauke (logika, maternatika,
kibernetika). Osim toga i neke prirodne nauke imaju povijesni aspekt
{biologija, geologija). Mifljenje o podjeli naukd na idiografske i nomote-
titke jo§ uvijek ima brojne privrienike pogotovu medu povjesni¢arima,
Historiju, uglavnom, svestavaju o razlifite grupe nauka: drujtvene,
idiografske, induktivne, nauke koje vrednuju, nauke koje ne obavljaju
eksperimente. _

Svi su suglasni da je historija drudtvena nauka ali o ostalim pitanjima
postoje Yuéni sporovi koji se kreéu djelomiéno u Sirem okviru sukoba
1zmedu »naturalistitkoge i »antinaturalisudkoge pristupa druftvenim
znanostima.? »Antinaturalisti« Cvrsto se drfe podjele na prirodne 1

* Ovaj je tekst odlomak rukopisa knjige pod radnim naslovem »Historija nckad i sad«.
(Jedan odlomzk iz historije historiografije objavlien je veé u CSP 2, 1974, 93—114.)
Moram upozoriti da ovdje nedostaje problematika geografije, za historifara vilo vaZne
»susjﬁednc« nauke, jer taj dio teksta, zbog nekih poteikoéa s lteraturom, jo¥ nije
dovrlen.

1 J. Topoiski, Metodologija historii, 2. izd., Warszawa 1973, 581-3.

* Isto, 584-7.
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druftvene nauke i tvrde da su predmet istraZivanja drustvenih znanosti
pojedinacne neponovljive linjenice koje se mogu spoznati samo fakto-
grafskim ,opisom. Prema tom shvaéanju drustven:m Znapostima  nije
zadatak da izgraduju zakone niti one mogu postiéi nautna predvidanja.
Stovife, kaZu »antinaturalisti«, istraZivanja druftva obilje¥ena su vrijedno-
snim sudovima koji spredavaju istinske znanstvene rezultate, dok nedo-
statak eksperimenata onemogudéava verifikaciju valjanosti rezulrard. Rijed
je dakle o pseudonaukama. Nasuprot tome, »naturalisti« istidu postulat o
jedinstvu nauke. 1 prirodne se nauke uw biti bave pojedinadnim, nepo-
novljivim dinjenicama, Kao bitka na Kosovu ne meoZe se ponoviti ni
razbijanje jednog atoma u datom trenutku i pod tolne odredenim uvje-
tima, Temelf je utvrdivanja zzkond u prirodnim i drutvenim naukama
u moguénosti klasifikacije pojedinaénih &injenica prema osobinama koje
se ponavljaju. Prema »naturalistima«, izmedu prirodnih i drudtvenih nauka
postoji u tom pogledu samo razlika v stupnju jer drultvene &injenice imaju
vide pojedinalnih, drugorazrednih osobina nego prirodne injenice. Nema
sumnje da je uzrofno objainjenje lak¥e u prirodnim nego u drudtvenim
naukama s obzirom na funkciju slobodne volje ¢ovjeka v druftvu. »Naru-
ralisti«, dakle, smatraju da se i u prirodnim i u druftvenim naukama
mogu formulirati zakoni kao podioga predvidanja, da ni jedne ni druge
nisu slobodne od vrednovanja, da 1 u prirodnim i dru$tvenim naukama
postoje_discipline koje mogu provoditi eksperimente i one koje to ne
mogu. Razumije se da marksizam prihvaéa »naworalistitko« glediéte ko;e
se temeljito razlikuje od pozirivistitkog shvacanja o jedinstvu naukd,
pogotovo u vezi s predodzbom da u drudevu funkcioniraju zakoni iste
kvalitete kao u prirodi.

Kad govorimo o odnosu drultvenih znanesti i historije, moramo uzeti u
obzir njezin sveobuhvatni znada].® Istina je, predmet historije festo se
suzuje na istrafivanje polititkog %ivota s malom primjesom ekonomske
prablematike. Stoga se pojmom historiografije desto obuhvaéaju samo
rezultati politickih 1 ekonomskih historidara. Za o gledidte postoji samo
djelomidno opravdanje jer je politika koncentriran izraz ekonomskog
podruja. U njoj se sijeku vaZni drustveni odnosi. Specijalne historijske
discipline (historija prava, filozofije, knjiZevnosti, umjetnossi, religije,
znanostl pedagogije itd.) smatraju se u pravilu i kao podruc‘.;a njima
ovarajucih sistematskih znanosti., No razhkovanje izmedu >>opce« tj.
%mcke historije, i proufavanja p()sebmh kulturnih podrudja u prodlosti
ne mofe se teoretski opravdati. Rijed je o stanju koje je nastalo iz praktid-
nih razloga u toku institucionalizacije znanosti. Svaka se kulturna pojava
mora proudavati 1 u svojoj povijesnoj dimenziji. Zato imamo pred sobom
samo aspekte jedne jedinstvene historijske znanosti.*
Preko svojih specijalnih disciplina historija je usko vezana s odgovarajucim
teoretsko-sistematskim druftvenim naukama. Stovife, i sama polititka hi-
storija moze dobiti funkeiju retrospeknvne dimenzije politologije. Osnov-
ni je problem odnosa izmedu historije 1 sistematskih druftvenih znanosti u

* O nekim osnovnim_problemima odnosa. historije i pstalih drutvenih znanose pifu Sima
Cirkovié 1 Draga Vuksanovié-Anié (Istorija i droftvene naukc, o Tredi program
Radio-Beograda, Prelele 1971, 306-319, 319-332).

+ K. G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, 2. izd., Miinchen 1972.
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tome to politi¢ka ekonomija, sociologija, socijalna psihologija, politologija
itd. Cesto definiraju historiju iskljuéivo s gledifta svoga predmeta i svog
spoznajnog cilja, tj. ne priznaju joj status samostalne nauke 1 ne vode
ratuna o tome da suradnja druftvenih nauka moZe biti plodotvorna samo
onda ako jednz drugoj postanu pomodne, a ne da agresivnija »anektira«
nerazvijeniju. To je, dakako, problem koji se odnosi 1 na medusobne veze
ostalih druscvenih znanosti jer ne postoje odredene granice, npr., izmedu
ekonomije i sociologije, socijalne psihologije, socijalne antropologije i
sociologije, demografije i svih ostalih nauka.

Suzdrzavanje mnogih pov;esméara od teorije dovodi do toga da je polje
znanstvene teorije prepulteno iskljutivo filozofiji i drudtvenim naukama
koje se bave teoretskom problemaukom. Praksa i teorija odijeljene su stoga
velikim zidom a teoretitari se odlikuju potcjenjivanjem istraZivacke
prakse historiara i- peshvalanjem njenth mogucnosti 1 ciljeva, slabim
poznavanjem njenih rezultata. Historiografski radovi njima su samo
zbirka primjera koji su im potrebni. Takvo stanje odraZzava, uz ostale,
i najpoznatiji teoretski Casopis »Theory and History« u kojem nadelne
priloge pifu najvide filozofi, dok se povjesnidari pojavijeju uglavnom kao
~— recenzenti.> Historifar se danas mora koristiti rezultarima sistematskih
druftvenih znanosti a ujedno udoveljiti njihovoj potrebi za odredenim
povijesnim objainjenjem suvremenih fenomena ¥to ih istrauju.

Drudtvene znanosti nikle su iz vide grana od kejih neke vuku korijen iz
antike. To je, najprije, uéenje o dr¥avi i o vjeltini vladanja, dakle disci-
plina koju danas zovemo politologijom. Kac #to ved znamo, jednako je
stara i historija. I ekonomija ima porijeklo u grékoj kulturi. Prvi pofeci
etnologije, kao udenja o stranim narodima, mogu se takoder nadi ved
u anticl, 1ako su njen razvoj uvjetovall ek putopisci (npr. Marko Polo).
1z te su jezgre postupno nastale etnografija, etnologija, psihologija narodi
i socijalna antropologija. Psihologija je mlada od spomenutih naukd, U
poletku povezana s fiziologijom podela je prodirati na podrudje druftvene
problematike istrafivanjem ovisnosti psihi¢kih procesa i lidnih struktura
o druftvenoj sredini te iskustava 1 osjeéaja u medusobnom sacbraéaju ljudi.
Tako se razvila socijalna psihologija. Kao najmlada grana konstituirala
se sociologija. Tada su pitanja kojima se ona bavi ve¢ bila predmet
istrazivanja drugih nauka ali Je ona s vremenom stvorila svoj po;movm
aparat i institucionalizirala se.’

Podruéje naukd — koje se bave djelatnod¢u, proizvodnim procesom i
organizacijom ljudi unurar njihovih drufrava — danas je toliko nepre-
gledno da je tefko nabro)ltl sve pojedine discipline i njihove specijalizirane
pod-discipline. Druftvene su nauke, dodufe, institucionalno odijeljene i
imaju na sventiliftima svoje posebne katedre ali se pitanja kojima se bave
medusobno ispreplecu. Stvar se kompllcnraju jod i time 3to se iste nauke
u pojedinim zemljama razlidito nazivaju, w0 nema;u iste subdiscipline,
%o se neprekidno uvijek nova 1 nova podrudja lstramvanja progladavaju
samostalnim disciplinama, Nemoguée je, dakle, upoznati &itacca s popisom

5 Primjere kako filozofi 1 sociolozi ne poznzju znanstvene rezultate histori®ara navodi
Faber, n. dj., 16~7.

8 Stanislav Qssovski, Die Besonderheiten der Sozialwissenschaften, Frankfurt a/M. 1973,
10-11. '
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druftvenih nauka, Upozorit éu zato samo na one znanosti koje bi histo-
ridaru imale postati »pomocne«, ako Zeli da se bavi druftvenim procesima
u proflosti. To su: ekonomija, sociologija, antropologija, etnologija, soci-
jalna psihologija, geografija, politologija i lingvistika.

Najprije da razmotrimo pitanje odnosa ekonomske historije 1 ekonomskih
znanosti, tj. onoga njihova dijela koji se (ne svuda) naziva polititkom
ekonomijom.” Ta je problematika bitna za povjesnifara iz vide razloga.
Sinteza ekonomske historije 1 ekonomske teorije imzla je presudnu ulogu
pri genezi marksizma. Valja redi da je od svih historijskih disciplina
ekonomska historija postigla najznaéajnije rezultate u istraZivanju dru-
itvene strukture i1 u teoretskom uoplavanju. Zato napredak cijele hi-
storije, prema idealu »totalne« historije odnosno historije druStvenih
procesa, vodi velikim dijelom preko traZenja i dostignuéa ekonomske
historije. Naposkjetku, &ni se da se na polju odnosa polititke ekonomije,
kao teoretsko-sistematske nauke, 1 historije bije jedna od najozbiljniith
bitaka za opstanak historije kao samostalne znanosti.

Ekonomska historija 1 polititka ekonomija tako su uske povezane da se
ni njihov razvoj ne moZe prikazati zasebno. Svoje suvremeno znalenje
pojam »ekonomijas dobio je tek izgradnjom sveobuhvatne trfi¥ne pri-
vrede, odnosno prijelazom ekonomskog tezidta s poljoprivrede na indu-
strijsku proizvodnju. Zato je polititka ckonomija mogla nastati tek potkraj
18. stolje¢a. Pojam ekonomije tada je obuhvatio problematiku reguliranja
odnosa ponude i potraZnje na triidtu, ne uzimajudi, ¥tovife, u obzir
proces same proizvodnje, buduéi da su 1 najvredniji proizvodi ekonomski
beznadajni, ako ih trZilte ne ocjenjuje kao robu.® Predstavnici »klasiéne«
politilke ekonomije u 18. stoljedu smatrali su da ekonomsko dielovanje
ima korijen u teZnji dovjeka da osigura svoje blagostanje 1 svoju sigurnost.
Tvrdili su da su to osobine fovieka svih zemalja i svih vremena. Na
temelju vizije o sekonomskom dovieku« (homo oeconomicus) nastojali su
formulirasi zakone koji su, toboZe, valjani za ljudsko druftvo u c¢jelini.
Tako je zapofeo trnovit put ekonomske teorije u potpuno ahistorijskim
granicama. Uskoro je dotla na razliite nadine reakcija predstavnika nje-
macke burfoazije te Marxa i Engelsa.

Ekonomija je odigrala znadajnu ulogu u procesu ujedinjenja Njemalke
koje je, kao ¥to je poznato, zapofelo osnivanjem carinskog saveza, Njegov
teoreti¢ar Friedrich List (1789—1846) kritizirao je klasiénu politicku
ekonomiju suprotstavljajuci joj mifljenje da osim tefnmje pojedinca za
daobitkom postoje i drultvene snage koje utje€u na ekonomiju. Smatrao je
da svaki ekonomski sustav ima zasebnz obiljeZja koja proizlaze iz odre-
denih uvjeta i da, prema tome, polititka ekonomija treba da postane
historija. Tako se ekonomska historija rodila u krilu 1 ekonomista i
historidara.

Osnovna su obiljeZja tzv. starije i mlade historijske $kole ekonomije (na-
kon god. 1870) u potpunom odvajanju od teorije. Posljedica je bila

? Ioan Maksimowié, Istorija, istorijski metod i ekonomske nauke, i Smiljana Burovié.
Istorija i ckonomske nauke u: Treéi program, n. dj., 387-402, 402-5.

& Siegfried Landshut, Historische Analyse des Begriffs des »Ockonomischen«, u: Ge-
schichte und Ukonomie, aur. Hans-Ulrich Wehler, Kéln 1973, 40-53.
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Z.stokt spor zbog metoda (Methodensirelt) izmedu iskljudivo povijesno i
iskljudivo reoretski orijentiranih strudnjaka. Mlada historijska fkola na-
cionalne ekonomije napadala je »neljudsku« znanost o mehanici tr¥ifta,
tj. »klasi¢nu« teoriju, koja je imala u vidu samo jednom zauvijek date
zakone trzifta bez ljudskog faktora. Ta je tkola postigla znalajne rezultate
u istrazivanju socijalnih, pravnih i polititkih institucija u kojima su se
odigravali privredni procesi.

Potkraj 19. stoljeéa pa sve do tridesetih godina dvadesetog stoljela eko-
nomska je historija umnogome nosila istt pefat kao i polititka historija.
Cesto se svodila na puku erudiciju. Postala je »dogadajna<. S druge
strane ekonomska se znanost izgubila u svojim apstrakcijama, traZedi
»potpunu« ravnoteZu privrede. Iz svoga je razmatranja iskljuéila cjelinu
druftvene problematike 1 povijesni razvo] ekonomskih fenomena. Ako
uzmemo u obzir da je uz to 1 sociologija istraZivala socijalne pojave »po
sebi«, moZemo uoditi kako su visokim zidovima bile odijeljene »é&ista«
historija, »&ista« ekonomija i »&ista« sociologija. Danas, kad je takvo
stanje najzad postalo neodrzivo, donekle je jasno da ne moze bit ni
»liste« ni »vjelne« ekonomije ili sociologije nego da se one moraju osloniti
na historiju kao znanost o druftvenim strukturama koje se neprestano mi-
jenjaju, tj. treba da postanu dinamiéne. Historija sa svoje strane ima zada-
tak da se poka?e doraslom za novo stanje stvari. Ako bude i dalje velikim
dijelom nosila znadaj pukog opisivanja pojedinalnih dogadaja, ona neée
moti odgovarati pitanjima druftvenih znanosti, postat ée postupno samo
dobavl]jaé podataka za ilustraciju njihovih teorija i najzad 1zgubiti znadaj
samostalne nauke.?

Prije nego #to katemo nefto o obiljeXjima shistorizacije« druftvenih nauka,
posebno ekonomije, moramo upozoriti da se u vezi s tim procesom pone-
kad govori o »renesansi Marxa« ili »neomarksizmu«. Rijeé je o »otkridux
poiedinih spoznaji, koje je Marx razradio u svojoj opéoj teoriji, u krilu
struénjaka kojl nisu i ne mogu bitl marksistl. Ignoriranje marksizma ili
njegovo izridito odbacivanje, zatim poistovjeéivanje marksizma i sealji-
nizma danas viSe nisu pretezna obiljiezja drudtvenih znanosti na »Zapadu«,
Suvremena »historizacija« ekonomije, i 1o ne odvajanjem historije od
reorije (kao u historijske tkole) nego njihovim spajanjem, nije nova pojava,
Naime Karl Marx bio je prvi veliki kritifar ekonomije koji je spoznao 1
sustavno pokazao kake ekonomska teorija mo¥e postati historijska analiza,
a historijski izvjedraj krititka ekonomifa.

Marxova povijesno-ckonomska sinteza u »Kapiralue, koja je nastala na
temelju cjelokupne historijsko-ekonomske misli od 16, stoljeéa do njegova
vremena, primorala je pofitiéku ekonomiju da ili sama sebi protivrjedi ili
dz osudi kapiralizam. Marxovu je teoriju mogla prihvatiti samo revolucio-
narna klasa 1 revolucionarno misljenje. Zato se ekonomska historija i eko-
nomska teorija nisu Zeljele osvrrati na Marxove rezultate. Od kriticke

* O povijesti ekonomske historije odn, politiéke ekonomije usp. W. Kaulz, Problemi e
metodi di storia economica, Milano 1972, 7—-47; Webler, Binleitung, u: Geschichte und
Ukonomie, n. dj., 16; Pierre Vilar, Marxismus und Geschichte in der Entwicklung der
Sozialwissenschaften, na i. mj.,, 292=3; Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis,
New York 1954; H. Chapham-Henri Pirenne, Economic History, u: Encyclopaedia of
the Social Sciences, V-VI, 315=330,
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historije jednt su pobjeghi u faktografiju a drugt u »&stu« teoriju. Marx je
spoznao da je »klasina« teorija i sama izraz odredene povijesne sitvacije.
Pojava trZifta koje je podelo prelaziti lokalne i dr¥avne granice, dominirati
trgovinom i proizvodnjom, profimati cijeli druftveni Zivot, daje pelat
Marxovu djelu. Pri tom je njegovu paZnju privukla opéa podjela rada
koja je uzrokovala izdvajanje ekonomije iz cjeline ljudskog drudtva. U
privrednom mehanizmu trifta fovjek je postao bespomoéno sredstve
tr¥ifta kao samostaloe i anonimne sile. Dodlo je, kako Marx ka¥e, do
»samootudenjae Covijeka od njegova pravog, ljudskog poziva da bude
slobodan. Rjefenjem suprotnosti izmedu eti¢ko-polititkog i prirodno-
-zakonskog sadrfaja ekonomije Marx je tom pojmu dao nov sadrfaj. Pri
tom je dodao do zakljudka da posljednji uzroci tlafenja Eovijeka ne lefe
na polititkom podrudju nego u »proizvodnim odnosima« koji su v toku
povijesti sprefavali da Zovjek ovlada svojim radom. Zato su proizvodni
odnosi postali teZifte Marxove historijske kencepcije. Njihovom revolucio-
narnom transformacijom i klasnom borbom trebalo je srufiti neljudsko
kapitalistitko druftvo i krenuti prema druftvu kolektivnog vlasniftva nad
sredstvima za proizvednju.

Prema tome, u Marxovoj interpretaciji polititka je ekonomija bila histo-
rijska znanost. Njen je zadatak bio da formulira zakone koji odreduju
proizvodnju 1 razmjenu, no to su uvijek bili zakoni koji su povijesno
nastali 1 bili vezani uz odredene ckonomske formacije drultva I nadine
proizvadnje pa su zato morali 1 nestatl, Marx je zato isticao da politidka
ekonomija liberalne tr¥ine privrede istife zakonitosti koje nisu starije od
burfoaskog druftva. Za njega su apstraktne kategorije imale smisla samo
kao izraz stvarme povijestl, pa se suprotstavljao brzopletim generaliza-
cijama.

Marxovo istrativanje problema zapadne industrijalizacije danas doZiv-
ljava »renesansu« i u burfoaskom svijetu, uz ostalo, i radi njegove analize
slo¥enosti tog razvoja koja se temelil na golemom poznavanju povijesne
materije. U objainjenju proizvodnih snaga 1 proizvodnih ednosa, drudeva,
vlasti i ideologije Marxova teorija nije do danas imala premca. Onima,
koji nisu podlegli ekonomizmu, vulgarnom marksizmu i staljinizmu nego
su se nedogmatski 1 krititki njome posluzili, Marxova je teorija uvijek
pokazala da mofe uolit i1 vopéiti sloene pojave proflosti.®

Osnovni impuls »historizaciji« ekonomske teorije dala je svjetska kriza
1929. nakon koje je uslijedio preobrazaj kapitalistitke privrede. Nakon
drugoga svietskog rata na ekonomske je znanosti utjecac razvoj socijali-
sticke privrede i problematika privrede u »nerazvijenim« zemljama. Dr-
Favna intervencija u kapitalistitke privrede, koja je pofela tridesetih
godina (npr. Rooseweltov »New Deal<), izazvala je u politi¢ko] ekono-
miji emancipaciju makroekonomije, usmjerenje prema empirijskim istraZi-
vanjima koja se konstituiraju kao »ekonometrija« i najzad istra¥ivanje
ekonomskih fenomena dugog trajanja. Makroanaliza se bavi opéim eko-
nomskim problemima druitva, kretanjem bogatstva, nacionalnim dohot-

1 Usp. ¢lanke u zbirci: Geschichte und Tkonomie: Vilar, Marxismus und Geschichre,
n. dj.; Webler, Einleitung, n. dj.; Manrice Dobb, Der Historische Marerialismus und die
Rolle des TUkonomischen Faksors, $5-93.
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kom, Mikroanaliza istraZuje djelatnost poicdinih proizvodnih i potrofatkih
jedinica.lt :
Duboke promjene kapitalistitke privrede tridesetih godina postavile su
na dnevni red pitanje povijesnih i prostornih granica primjene teorija.
Postalo je jasno da se teorije namijenjene kapitalistikom drudtvu u
odredenoj fazi njegova razvoja ne mogu primijeniti ni na nov znalaj
kapitalistickih druftava, ni na socijalisti¢ke privrede, ni na zemlje »u
razvoju«. To je vodilo prema »historizaciji« politike ekonomije, i to na
poseban nadin — preko konstrukcije modela.

Valjanost neke teorije ovisi, naime, o tome koliko se stvarnost, na koju
se ona odnosi, mofe uklopiti u niz pretpostavljenih datosti, tj. modela.
Pri tom se postavija pitanje gdje 1 kad se taj model moZe primijeniti. To
su pitanja kojima donedavno nije bio dozvoljen pristup u »&istu« eko-
nomsku teoriju. Prema tome, u procesu konstrukcije modela ekonomska
teorija mora na svakom stupnju kontrolirati nisu li se pojave, na koje se
objasnjenje odnosi, u meduvremenu promijenile i ne zahtijevaju li nove
modele. Postupno, ekonomija mora sve vife uditi iz povijesti, Danas je
postalo bitno poznavanje etapa u dosada¥njem razvoju ramije industrijali-
ziranih zemalja radi orijentacije zemalja »u razvojus. Koje su od th
etapa neophodne, koje se ne smiju ponoviti, koje se mogu preskofiti?
Obradanje povijesnom iskustvue postalo je, dakle, Zivotno pitanje za
zemlje 1 narode koji su nz puta bitnih i brzih privrednih i drudtvenih
promjena.!? Prema tom razvoju ne moZe se zatvoriti ni ekonomska teorija.
Iz te je dinjenice, uz ostalo, niklo prouéavanje ekonomskih procesa dugog
trajanfa koje je poéelo tridesetih godina pojavom raznovrsnih teorija
»promjena« 1 »rastad.

Ekonomska se teorija intenzivno bavi »rastome, tj. procesom povedanja
realnog prihoda po glavi stanovnika. Pri tom ona proufava 1 razloge
ponafanja potrofafa 1 proizvodala, razvoj tehnike i institucija koje su
povezane s tim rastom. Zanima je, dakle, koliko strukturalne promjene na
ckonomskom i na neekonomskom podrudju uvjetuju proces rasta. Simpto-
me rasta ckonomska teorija nalazi u brojnim staustilkim nizovima o
duljem razdoblju kretanja raznih privrednih grana. Ona se zato sve vide
koristi povijesnim izvorima,!3 '

Odigledno je, dakle, da je pofeo proces pribli¥avanja fizionomijA povjesni-
¢ara i ekonomista. U ovom &asu mofe se redi samo to da taj proces rede
na izrazitn Stetu historije kao samostalne znanosti i da predstavlja jedan
od fenomena strukturalistitkog pristupa nauei koji vodi do »gubitka po-
vijesti«. Potrebno je, dakle, da objasnimo paradoks historizacije ekonomije
koji jednim svojim dijelom vodi do ahistorijskih rezultata.

Na »Zapadu« postoje danas tri thole ekonomske historije. Prva i naj-
starija je francuska »analistitka» fkola sastavljena od povjesnifara po

U W. Kula, n. dj., 602 1 d., 177-261, 263—-285; Isti autor, Geschichte und Ukonomie,
Die langen Zeitablivfe, u: Geschichte und Ukonomie, 256 1 d

12 Alexander Gerschenkron, Wirtschafliche Riickstindigkeit in historischer Perspektive,
u: Geschichte und Ukonomie, 121-139,

B Usp. &lanke u Geschichte und Okonomie: Walther G. Hoffmann, Wachstumstheorie
und Wirsschaftsgeschichte, 94=103; Bert F. Hoselitz, Formen wirtschafclichen Wachs-
tums, 104-120,
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struci. Druge dvije su francuska »kvantitativna ekonomska historija« i
ameritka »nova ekonomska historija«. To su $kole ekonomista koji se bave
ckonomskem historijom.

Veé sam istakla osnovne probleme »analistiéke« ekonomske historije kojoj
je temelje postavio Ernest Labrousse. S jedne strane ona se priliéne jedno-
strano koncentrira na povijest cijeni ali je s druge neobidno mnogo uvradila
za napredak ekonomske historije u cjelint svojim nastojanjem da eko-
nomske pojave promatra u okviru cjelovite druftvene problematike,
Vidjeli smo, takoder, da Labrousseovi udenici prednjade u upotrebi kvanti-
tativnih meroda i da su skloni da ih preuvelidaju na radun kvalitativnih
metoda, tj. da pokazuju »panstatistitke« tendencije. U svakom slulaju
njihovi su rezultati radeni na temelju historijskih metoda bez ahistorijskih
il anahronistikih usmjerenja. To se ne mo¥e redi za ostale spomenute
dvije §kole koje se medusobno dosta razlikuju ali im je zajednidki nadelan
pristup historiji. Ona im slufi iskljudivo kao »slufavka« za odstranjenje
nedostataka ekonomske analize, jer im pru¥a obrazloenje za teoriju,
pomaZe im pri preciziranju pojmova i omogufava im stvaranje modela.
Zato je vide rijel o »retrospektivnoj ekonometriji« nego o ekonomskej
historiji. Uostalom ameritku »novu ekonomsku historiju« nazivaju 1
»kliometrijome, tj. historijskom ekonometrijom.! Ta »retrospektivna eko-
nemetrija« okrede se vife ili manje borbeno protiv kvalitativie historije,
kodi njen razvoj, izbacuje fovjeka iz svojih povijesnih perspektiva i zato
nosi ahistorijski znadaj.

Osnivaé je francuske »kvantitativne ekonomske historije« Jean Marczewski
(Zan Marlevski). On se suprotstavlja ekonomskoj historiji koja ilustrira
svoj iskaz statistidkim podacima a zapravo ne mijenja tradicionalne me-
tode. Zato smatra da »analistifka« ekonomska historija jedva da pomaze
te¥nji prema sintezi. Marczewski nasuprot tome Zeli da se historijsko
istrazivanje temelji na serijama narodnog dohotka, Takav je postupak,
dakako, mogué samo za 20. stoljeée jer prije toga statistidki nizovi u vezt
s narodnim deohotkom nisu postojali. Marczewski bi htio sjediniti postupak
ekonomista i historidara. Uz pomoé obrafuna narodnog dohotka ekonomist
utvrduje ekonomski rast neke zemlje u odredenom razdoblju, pri éemu
Zeli da %o brfe prijede od &injenice generzlizaciji, tj. nastoji da se rijedi
»povijesnih varijabla« koje mu smetaju. Kad neka povijesna pojava ima
izrifit utjecaj na funkciju njegova modela, ekonomist ée priéi promjeni
strukture toga modela. S druge strane, tradicionalni ekonomski historiar
lokalizira svaku &injenicu u vremenu i prostoiy, naglafava njenu povijesnu
individualnost i neobiéno je oprezan pri wopéavanju. Marczewski misli
da je nalao nafin prevladavanja tradicionalnog drfanja ekonomista, kojt
vjeruje da je moguée izvesti obilje¥ja nekoga ekonomskog fenomena, bez
obzira na povijesne &njenice, i historitara koji istra%uje izolirane povijesne
pojave, Kvantitativna ekonomska historija Marczewskog razlikovala bi se
od tradicionalne ekonomske historije primjenom modelz koji potjele iz
proraluna narodnog dohotka, od postupaka ekonomista time $to pridaje

14 P, Vilar, »Quantitative Geschichtee oder »retrospektive Ukonometries?, u: Geschichre
und Okonomie, 174=188; »Kliometridari« ironidni je naziv za ameritke ckonome koji,
polazedi od meoklasifne ekonomske teorije i ekonomeurije, Zele na nov nadin pisan
ekonomsku historiju spajanjem ckonomerriie i muze Cligy o, muze Aistgrijey
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vaZnost 1 povijesnim dogadajima, a od ameridke ekonometrijske historije,
koja se bavi mjerenjem ugiavnom mikroekonomskih pojava, time ¥to
svojim istraZivanjima razvoja stanovniftva daje makroekonomsku pod-
logu. Marczewski ipak priznaje da kvantitativna ekonomska historija ne
mote dati potpuno objadnjenje razvojnog procesa i da joj je zato potrebna
dopuna kvalitativne historije.!®

Pripadnici »analistitke« tkole uili su, dakako, u polemiku protiv Marcew-
skog. Oni su zacijelo uvijek prvi spremni na interdisciplinarnu suradnjy
ali uz uvjet da svaka nauka prima 1 dijeli pouke, §to kod »kvantitativne
ekonomske historije« nije siudaj. Znanost ne dobiva nifta kad povjesniéar
oponada ckonoma a ovaj opet improvizira povjesnifara. Zadaca historije
ne moze biti, kako to misle ekonomisti, u tome da opskrbljuje ekonomsku
analizu dugim vremenskim serijama u kojima bi ona traZilz svoje zakone.
Predmet historije jest dovjek u druftva i zato je mnogo ¥iri od predmeta
ekonomije i ne moZe se svestt na skupljanja informacija potrebnih ekono-
mistu. Znafaj historijske znanosti nije u njenoj istraZivaékoej tehnici nego
u metodi miiljenja. »Analisti«, dakako, odbacuju model prorafuna na-
rodnog dohotka kao apsolut, kakvim ga proglasava Marczewski, Smatraju
da je to samo jedno od sredstava pristupa povijesti. Suradnja historifara
i ekonoma Imala bi prema mitijenju analista izgledati ovako: Povjesnifaru
su potrebni principi klasifikacije informacija izvora, analititko nadelo za
ekonomsko istrafivanje drudtvenih grupa i precizan jezik. U tom se po-
gledu on mo¥e posluZiti rezultatima ekonoma koji bi se kod povjesnifara
morao obavijestiti o retrospektivaim Informacijama i o rezultatima koji
mu omoguéavaju stvaranje precizne odluke pri konstrukciji modeld.1®

Ameritka »nova ckonomska historija«, »ekonometrijska historija« il
»kliometrija«, naglafava znalenje mjerenja 1 povezanost mjere i teorije,
Ona primjenjuje najrazvijenije ekonomske teorije na pojave, koje nastoji
objasniti, u Zelji da konstruira modele. Ta je praksa povezana opseZnim
racunskim operacijama koje se obavljaju elektronskim racunalom.

Nosioci su »nove ekonomske historije« ekonomisti koji su se pedesetih 1
na potetku Jezdesetih godina podeli bavit ekonomskom historijom. Skolo-
vant u eri uspona ekonomske teorije nakon tridesetih godina, oni nemaju
smisla za histotijske metode. Sukob izmedy »kliometridara« i ekonomskih
povjesnidara neobiéno je Yestok i gotovo zasjenjuje »Methodenstreit« iz
19. stoljeéa. U SAD su u sadainjoj etapi pobjednici ekonomisti ¥to se
nipoito ne moze redi za stanje u Francuskoj, »Nova ekonomska historija«
proglafava sjedinjenje »dinjenice« 1 steorije«, smatrajuél pri tom da se
upotrebljivi kvantitativni rezultati mogn postiél samo v uskim granicama
odredene teorije. Umjesto da teorerski stimulira historijsko istraZivanje,
ona ga ko&i svojim uskim okvirima. Poistovjetivdi znanost s mjerenjem
»kliometridari« pifu »pseudohistoriju«, Njima nije cilj da spoznaju povi-
jesnu stvarnosut, oni su iskljuéive »graditelji modela«. Njihova djelatnost
ima vjefbalki znadaj koji th udaljuje od povijesne zbilje. Oni se, npr.,

15 Jean Marczewski, Quantitative Wirtschaftsgeschichte, ur Geschichte und Okonomie,
163-173; Isti avtor, Introduction 4 I'Histoire Quantitative, Gendve 1965.

16 P, Vilar, n. dj., Pierre Chauns, L'histoire serielle, Revue historique 1970, 297-320;
Jean Domme, L'attitude de I'économiste devant Phistoire économique, Revue historique
231, 1964, 297-306; Isti autor, Economie et histoire, Gendve 1967,
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bave i »fikcijama« ili »kontrafaktitkim iskazimae, gj. izmilljanjem pojava
radi konstrukcije modela. Najpoznatija je jedna takva konstrukeija_koja
postavlja pitanje kako bi tekao razvoj americke privrede da nije bilo -
zeljeznica.l?

Cini se da »kliometri¢ari« nisu vjerni svojem nalelu povezivanja »éinje-
mice« 1 »teorije« nego da apsoluuziraju »teoriju« a brifu »&injenicus, tj.
Ziva povijest covjeka u drustvu. Jedan od Zestokih branilaca »nove eko-
nomske historije« jasno je to izrazio izjavom: »Da historijski jezik, histo-
rijska metoda i spoznaja nele vise biti sui gemeris — to Je potpuno
oligledno najtemeljitija novost, vife nego bilo koja novost u stily, temarici
ili isticanje odredenih razdoblja ili problema.«!8

Moze se, dakle, zakljuditi da proces nadvladavanja nasljeda iz 19. stoljeéa,
Y. dviju krajnosti ahistorijske apstrakcije 1 ateorerskog historizma, ne
tefe na zadovoljavajuéi nacin.

Pitanje odnosa izmedu politi¢ke ekonomije i historije nije rijeSeno ni u
marksistickoj znanosti koja, razumije se, naglafava najuiu vezu izmedu
politi¢ke ekonomije i ekonomske historije. U staljinisti¢koj verziji nastala
je prava zbrka na podruéju ekonomije, ekonomske historije i historije
u cijelosti. Staljinu je predmet ekonomske i ople historije bio gotovo iden-
téan jer je smatrao da je povijest razvoja ljudskog druftva prije svega
povijest ljudskih odnosa na podrudju proizvodn}e Zatim je politicku
ekonomiju definirao kao znanost koja istraZuje zakone druftvene proiz-
vodnje i podjelu dobara na raziilitim stupnjevima razvoja ljudskog dru-
$tva, Na taj nadin on je uglavnom poistovjetio predmet historije 1 ekono-
mlje U toku destaljinizacije napuiteno je 1 midljenje pmstov;ecwanja
opce i ekonomske historije dok se politi¢ka ekonomija, pogotovu u istra-
Yivanju suvremene privrede, oslobodila identifikacije s predmetom historije.

Na kraju, valja zakljucm da je ekonomska historija integralni dio historije,
kao znanosti koja u razliditim oblicima govori o razvoju druftava i kultura
ali da je teoretski istodobno i integralni dio ekonomije. U praksi ekonom-
ska se historija razlikuje od ekonomije metodama 1 stupnjem generalizacije.
Upravo. ti razliditi pristupi materiji istraZivanja mogu postati osnova za
plodnu suradnju histori¢ara i ekonomista. Dakako, ckonomska historija
ovisi o deﬁmmp pojma »polititka ekonomija« (koja je ne smije »progu-
tati«) 1 0 njenu odnosu prema drugim granama historije. Kao znanost koja
treba da proudava ekonomske strukture i procese ekonomska historija
se ne moke baviti iskljudivo odredenim ekonomskim kategorijama, nego
ckonomskim aspektom cjelovitog druStvenog razvoja. Ako se privreda

17 R. W. Fegel, Railroads and Economic Growth, Baltimore 1964 (cit. prema Geschichte
und Tkonomie 253, bilj. 12), O kontrafaktidnim zakljulcima postoje razlifita mitljenja.
Topolski (n. dj., 547-9) ih smawra korisnim &ak i za kvalitativou historiju. Maurice
Lévy-Leboyer {La »New Economic Hisiory«, Annales, 5, 1969, 1041} i Fritz Redlich
(»Neue« und rtraditionelle Methoden der Wirtschaftsgeschichte, u: Geschichie und
Ukonomie, 246-7) krajnje su rezervirani prema takvom postupku kao »quasi-historijie.
1% George G. 5. Mur, fhy, Die »Neuc Wirtschafrsgeschichte«, u: Geschichte und Uko-
nomie, 201; Usp. 1 Alfred H. Conrad — Jobn R, Meyer, Okonomische Theorie, Statistik
und ertschaftsgesch:chte, u: Geschichte und Ukonomie, 144-162; Redlich, n. dj., 242
254; Lévy-Leboyer, n. dj., 1035-69; Themas C. Cochran, Economic History, Old and
Ne\\', American Historical Review, 74, 1969, 156172,
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promatra- kao povijesna. pojava unutar. cjeline ‘druftveaih odnosa, onda
ekonomska historija mora postati integralni dio historije drutvenih
procesa.

Suvremena ekonomska historija nastoji baviti se makroekonomskim po-
javm\-’na a ne vise sramo ekonomskim institucijama. Njena je tendencija da
istraZuje mehanizam ekonomskih sustava, fenomene koji se ponavljaju
i znafaj njihove medusobne ovisnosti. Zato ona tefi tipologiji i generaliza-
ciji i sluzi se modelima ali njihova konstrukecija nije joj osnovni cilj, kao
$to je to sludaj u ekonomista. Posebnu paZnju ekonomska historija obrada
pojavama dugog trajanja. Kao sve druge grane historije i ekonomska
historija se koristi rezultatima ostalih druftvenih znanosti.t®

Odnos historije i sociologije ima bitno znalenje za razvoj historije. Bez
obzira na razliku u metodama 1 zadacima, historija i sociologija istrazuju
isti predmet — ljudsko drutvo. Dok sve ostale druitvene znanosti prou-
cavaju samo odredena drustvena podruqa historiji 1 sociologiji predmet
je druftveni totalitet, tj. svi druStveni aspekti. Svaka socijalna situacija
kojom se bavi sociologija komponenta je i povuesnog procesa. S druge
strane, historija ima sociolodku sudtinu jer ne istraZuje samo pojedinaéne
dogadaje nego druftvene scrukture u razvoju.

Sociologija je proizvod burZoaskih revolucija v prvoj polovici 19. stoljeéa.
Nijen razvoj podinje odvajanjem druftva od drzave. Vel je antika pozna-
vala udenje o drzavi i filozofiju drfave, no tek s podecima industrijaliza-
cije drudtvo se pojavljuje kao posebna cjelina koja j je, podvrgnuta vlastioj
zakonomjernosti i stoga moZe postati predmet istrazivanja posebne zna-
nosti. Sociologija se, uglavnom, rodila u vezi s kriznim situacijama kapi-
talizma iz kretanja burfoaskog drultva prema industrijskom sistemu. Nije,
dakle, sludaj da se duhovnim zadetnikom sociologije smatra kritidar kani-
ralizma utopijski socijalist Saint-Simon.

Utemeljiteljima sociologije bili su Auguste Comte i Karl Marx. Dakako,
Marxova se misao ne iscrpljuje u kategoriji sociologije. On je dao impuls
svim druftvenim naukansa, vz ostalo, zato $to je njegova dijalektitka
metoda najbolje sredstvo da se obuhvate protivrjedne socijalne ¢injenice.
Stoga ona moze osloboditi sociologiju od dogmatizma. Marx je dao pod-
logu za odstranjenje pogreino shvadenih suprotnosti izmedu pojedinca i
drudtva, smatrajuéi da je rijeé o dvije strane istoga totaliteta. Svojom
teorijom © bazi 1 nadgradnji drufiva i njihovim medusobnim odnosima
dao je potica) istrafivanju razhiditth »katova« druftva?® Ne tweba ni
isticati kolik su utjecaj izvriila njegova shvaéanja o klasnoj borbi i revo-
luciji. Marx je dao temelje ekonomsko; sociologiji suprotstavljajuéi je
klasiénoj politickoj ekonomiji. Kao $to je nadelno povezao ekonomiju i
historiju, uradio je to i sa sociologijom i historijom. 1, naposljetku, njegova
teorija ideologije temel] je suvremene sociologije znanja.2!

¥ W, Kula, n, dj., 5, 86~7, 650; Wehier, Einleitang, u: Geschichte und Ukonomie,
26-7, ’

2 sp. »dubinsku sociologiju« G, Gurvitcha, u: Zori Gurvif, Savremeni poziv socio-
logije, Sarajevo 1965; 1 Sociologija I, Zagreb 1966, 169—184.

¥ Henri Lefebure, Sociologie de Marx, 2 izd., Paris 1968; Zigmunt Bauman, Marksistitka
worija drustva, Beograd 1969, Valan poticaj sociolotkim istra¥ivanjima dao je i
Friedrich Engels svojom knjigom: PoloZaj radnike klase w Engleskoj, objavljena u

f; Casopis a suvremenu povijest
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Prvu sustavnu metodololku refleksiju o tome $to je sociologija i pod
kojim uvjetima ona mo¥e biti znanost nalazimo u Emilea Durkheima
(1858—1917) koji je znawmo utjecao na genezu francuske strukturalne
historije. Durkheim je bio prvi sociolog koji je uspjeino povezao teoriju i
empiridko istraZivanje. Isududi postojanje posebnih socijalnih dinjenica,
Durkbeim je utvrdio da kolektivne pojave nisu zbroj individualnih reak-
cija i da sociologija zato ima poseban predmet, tj. kolektivnu djelatnost i
njene promjene. Da bi sociologija postala posebna znanost morala se odvo-
jit od filozofije povijesti 1 njenih apstrakinih tumadenja neprikladnih za
istraZivalku praksu te od proutavanja proglih druStvenih pojava na nadin
historije. Osim toga sociologija se morala otcijepiti i od individualne
psihologije, ako je uvietovanost neke druftvene &injenice htjela traZiti u
dinjenicama koje su joj prethodile a ne u individualnim svijestima. Konsti-
tuirajudi sociologiju kao posebnu znanost, Durkheim je imao »imperijali-
sticke« namjere jer je tefio reorganizaciji svih drudtvenih nauka pod
okriljem sociologije. Zato je njegova ¥kola polemizirala s historidarima,
i to ne samo s predstavnikom tradicionaine historije Seignobosom nego i s
mladim povjesnifarima, buduéim »analistima«, koji su od nje uéili. Oni
su se opirali Durkheimovoj »aneksiji« historije, kao dobavljalu podataka
za sociologiju. Hijeli su svoju znanost obmnoviti 1 samim tim udvrstiti
njenu samostalnost.?

Veé smo vidjeli da su drudtvene i politidke prilike u Njemackoj kodile
razvo] sociologije. Medu njenim osnivafima valja spomenuti Wilhelma
Diltheya, o kojem je ve¢ bilo rijedi*®:, | Ferdinanda Ténniesa (1855—1936)
koji je u Njemadkoj odijelio sociologiju od prava, filozofije i historije a
izazivao je nepovijerenje vladajuéih krugova 1 suprotnost historijske gkole
prava. Glavni impuls razvoju njemacke sociologije dao je, kao $to veé
znamo, Max Weber.

U cjelini, evropska i ameritka sociologija profle su kroz razlifite etape i
fkole {psiholotke, psihoanalitike, bioloéke, antropolodke, geografske, teh-
nolotke), Tzmedu ostaloga, jo3 uvijek postoje tendencije pretvaranja socio-
logije u »sociografiju«, koja ¥eli samo opisivati pojedinosti bez objainjenja,
zatim pretjerivanja pri upotrebi kvantitativnih metoda.

Cetrdesetih 1 pedeserih godina sociologiji je glavni pedat udarilo empirij-
sko IstraZivanje koje se oslanjalo na neopozitivistitku znanstvenu teoriju
a prelazilo je preke vremenskog faktora. Empirijsko proufavanje malih
grupa imalo je zadatak da potrazi cigle za »socijalou fizikue, koja bi se
mogla opdenito upotrebljavati a postala bi idealno sredstvo za beskon-
fliktno rjefenje bilo kojega druftvenog problema. IstraZivanja su bila

K. Marx-F. Engels, Dela, tom 4, Beograd 1968. Za povijest sociologije usp, G. Gurvitch,
Kratak pregled povijesti sociologije, u: Sociologija I, 38—76; Isti autor, Savremeni poziv
soclologie, . dj., 37-74; Gaston Bonthoul, Histoire de la sociologie, Que sais je?,
Paris 1967,

22 Robert N. Bellab, Durkheim and History, u: Sociology and Fistory, Wemer Cahn-
man-Alvin Boskoff izd,, Glencoe 1964, 85=102; E. Durkbeim, Pravila sociolofke metode,
Beograd 1963, Najznadajniji Durkheimovi udenici bili su etnolog i sociolog Marcel
Mauss, tvorac teorije o »toralnim socijalnim fenomenima«, 1 Frangois Simiand, Vainu
ctapu u razvoju sociologije imao je Lucien Lévy-Bruhl koji je, zapravo, oslobodio
sociologiju utjecaja filozofije i stvorio prekretnicu u proufavanju arkajskih drudtava.
Usp. Primitivni mentaliter, Zagreb 1954,

20 TSP 2/1974.
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usmjerena iskljuéivo na mikroskopsku perspektiva druftva s tefiftem na
interpersonalnim odnosima, na strukturu malih grupa i analizu stvaranja
odluka uz upotrebun kvantitativaih metoda. Interes ahistoriiske sociologije
koncentrirao se na pojave koje, bez obzira na vrijeme i prostor, utjeu na
ponadanje grupa.® Unutar te koncepcije znanosti povijesna je tradicija
dobila ‘iskljudivo marginalnu ulogu. Pri tom se empirijska sociologija
zaplela u nebitnim istraZivanjima podrobnosti. Njene su rezultate dobro
mogli upotrijebiti viadajuéi krugovi radi stabilizacije svoje modéi. Taj
pristup v svakom sludaju nije bio pogedan za proudavanje drudtvenih
procesa. :

Kraj mita o neprekidnom i brzom ekonomskom rastu, koji ée automarski
rijesiti sve drufevene i politicke probleme, pogodovac je, prije svega, po-
stavljanju makrosociolofkih pitanja 1 ponovnom »otkrivanju« povijesne
dimenzije. Spomenuto razdobljs mikrosociolofkih istraZivanja, bez njihova
uklapanja u %ire drudtvene procese, najbolje ilustrira svu bespredmetnost
radirene predodzbe da je sociologija nauka o »opéem« a historija o »po-
sebnom«.2¢ T u historiji i u sociologiji postoje sasvim razliii pristupi

redmetu istrazivanja. Kad usporedujemo »sociologiju« 1 shistoriju«, o

ojoj je od tih »sociologiji« i »historiji« rijed? Osim toga, ni jedjna od
tih nauka ne slijedi jednom zauvijek data pravila. Zato je odnos historije
1 soI(;ihologije proces koji tede v skladu s promjenama unutar samih th
nauk4.?s :

U svakom slufaju, pred nama je proces »rehistorizacije« ili »renesanse
historije« u sociologiji i u svim drudtvenim znanostima. U praksi je pozi-
tivizam, neprijateljski nastrojen prema povijesnoj dimenziji, jo$ vrlo jak.
Nadelne rasprave ipak pokazuju da se mikroskopska analiza nagla u slije-
poj ulici, da sve veéi broj sociologa postaje svijestan nufnosti »rehistoriza-
cije«.26 Deklaracije sociologa o potrebi suradnje s povijesnidarima postaju
sve brojnije, iako se praktitne posljedice jo# ne naziru. Kao $to smo veé
vidjeli u vezi s ekonomijom, »historizacija« sociologije posljedica je 1
revolucijid i bitaki za politiCku i ekonomsku emancipaciju kolonijalnih
naroda. Vlade, internacionalne i istraZivacke organizacije te same dru-

8 Seymor Martin Lipset, Geschichte und Soziologie, u: Geschichte und Soziologie, ur.
H. U. Wehler, Neue wissenschaftliche Bibliothek 53, Kéln 1972, 133 i d. Clanci svih
historifara 1 scciologa u tome svesku posvedeni su pobijanju ahistorijske sociologije i
ateoretske historije. Usp. posebno: Hans Peter Dreitzel, Theorielose Geschichte und
geschichtslose Soziologie, 37-52.

2 T pafi sociolozi, {ini se, smatraju da historifari interpretiraju povijesnu dokumentaciju
»samo dogadajnoe, da se, dakle, bave samo »pojedinem historijskim faktimae, dok bi
sociolozi imali da je obrade sna teorijskom nivou ¥to znadi dinamilki«. Rudi Sapek,
Sociologija i historija, u: Tredi program, n. dj., 336. Ostaje nejasno koliko rzkve izjave
potjedu iz tradicije Durkheimove 3kole (koja je smatrala da je historija samo dobavljad
podataka za sociologiju) i iz nepozravanja danalnjeg stupnja historije, a koliko su
rezultar iskustva s prosjednom proizvodnjom historidara koja je uw velini jo¥ uvijek
»dogadajna«. U tim se izjavama ne vodi raluna ni o »nepovierljivosti suvremene socic-
logije prema teoriji« 1 0 njenoj tefnjl da ostane pri »sociografiji« koja se bavi povriin-
skim pojavama i izbjegava sobjadnjavanje«, G. Gurvitch, u: Sociologija I, n. dj., 167.
Qdigledno je, dakle, da i sociologija, & ne samo histotija, moZe biti nauka o pojedinad-
nom, ako je na skromnijem stvaraladkom stupnju.

= F, Brandel, Historija 1 sociologija, ui Sociclogija 1, n, dj., 94-5,

26 Wehler u uvedu; Charles Tilly, Clio und Minerva; Lipset, n. dj., u: Geschichte und
Soziologie, n. dj. Usp. i J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 2. izd., Frank-
furt 1971,
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Stvene znanosti nufno su obratile pafnju tim pojavama, tj. pitanjima
povijesnog preobra¥aja koja su dosada bile izvan razmatranja etablirane
sociologije. Konaéno su i sociolozi- pofeli shvadati da se druitvene stru-
keture ne mogu proufavati bez istraZivanja povijesti druftava.
Ahistorijsko razdoblje i zatim opéi proces historizacije obiljeZje je samo
»zapadne« burfoaske sociclogije. U marksistitkoj sociologiji tako nelto
nije moguée ako ona slijedi Marxov postulatr da on poznaje samo jednu
znanost, znanost o povijesti, tj. da sve.druftvene pojave nuZno imaju
povijesnu dimenziju. Usprkos tome staljinizam je postupao kao ahistorij-
ska kolnica historije, ekonomije i sociologije. Tek posljednjih desetak
godina pratimo uspon sociologije u S8SR-u i socijalistitkim zemljama i
nastojanje da se nadoknade izgubljena desetljeéa,

Vidjeli smo da je staljinizam ogranifavao historijsko istraZivanje jer su
znanstveni rezultati bili opasni njegovim dogmama. Proudavanje suvre-
menih drudtvenih pojava bilo je potpune nezamislivo. Sociolegija je pro-
glafena burfoaskom naukom nepotrebnom socijalistitkoj zemlji, buduéi
da dijalektiéki i historijski materijalizam obuhvadaju sav drufcveni Zivort.
U toku destaljinizacije polele su diskusije za 1 protiv konstituiranja socio-
logije kao posebne nauke, Pri tom je pitanje odnosa sociologije i historije
zauzimalo va¥no mjesto, Problem se razmatrao izmedu dviju krajnosti.
Jedni su suprotstavili opéu marksistitku sociologiju, tj. historijski materija-
lizam, histeriji s obrazloZenjem da historija ne istraZuje zakone nego da
samo primjenjuje i konkretizira zakone historijskog materijalizma, U biti
to se shvadanje gotovo ne razlikuje od gledidta da je historija idiografska
znanost. Drugu krajnost predstavlja misljenje koje poistovjeéuje opéu
marlksistitku socielogiju i historiju, smatrajuéi da se one razlikuju samo u
metodama {logi¢noj 1 histori¢koj). Naposljetku je previadalo shvalanje
da od opée marksisticke sociologije, tj. od historijskog materijalizma, treba
odijelith »konkretnu sociologiju« kao posebnu nefilozofsku drudtvenu
znanost. »Konkretna marksistitka sociologija« bila bi dakle znanost o
posebnim sociolofkim strukturama 1 zakonima razvoja kojl postoje u
cjelini svih podruéja druftvenog Zivota i u odnosima tih podrudja. Pri tom
jo¥ uvijek postoji midljenje da konkretna sociologija istrazuje samo pojavne
oblike opéih sociolodkih zakona i da je zato samo primjena historijskog
materijalizma.?” Kakvo god bilo stanje nadelnih rasprava razvoj sociologije
u Sovjetskom Saveru 1 drugim socijalistitkim zemljama je stvarnost. U
toku destaljinizacije osnovane su institucije koje se brinu za razvo] socio-
logije a rezultadi prakeidmih istraZivanja se mno¥e.®

U vezi s potrebom istraZivanja druftvenih procesa moramo se pozabavitd
pitanjem o razlikama i istovjetnostima historije i sociologije.”® Njihovo
razgranidenje nije moguée s obzirom na predmet istraZivanja jer je on obje-

27 JI. M. JpoSuscese, Mcropuna i commomorns, Mocksa 1971; Bollbagen, Soziologie
und Geschichte, n. dj.; A. @, KoayHos, IIprMeHeHne KOHKPETHO-COMMOMOMIECKME
MCCNeAOBAHNMM B MCTOPMHYECKONM Hayke, BoHpockl mcropmu 1, 1972, 34—48.

% Ppsebno je znadajan razvoj sociologije u Poljskoj. :

% Wehlerov uvod zbirci: Geschichte und Soziologie, n. dj.; Isti auror, Geschichte und
Soziologie, u: Geschichte als historische Sozialwissenschaft, Frankfurt a/M. 1973; T.
Schieder, Unterschicde zwischen historischer und sozialwissenschaftlicher Methode, XIII
Internationaler Kongress der historischen Wissenschaften, Moskva 1970; Themas C.
Cachran, History and the Social Sciences, Relazioni I, X Congresso internazionale di
scienze storiche, Roma 1955, 481-504,
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ma naukama isti. One se bave ljudskim druftvom. Razgranifenje se ne
moZe provesti niti s gledi¥ta metoda, premda je neunitiva predodiba da se
historija bavi pojedinaénim a sociologija opéim. U praksi sociologija desto
vrlo brzo postize generalizacije, koje su zato plitke, dok velik dio povjes-
nidard joi uvijek obiljefava uskogrudno nizanje pojedinosti bez smisla za
teoriju. Ako se pojam historijske individualnosti $iroko shvati (to moZe
npr. biti driava ili klasa) onda se zaprave i sociologija bavi tim indivi-
dualnostima. Nakon Marxa 1 renesanse njegova ulenja u posljednjem
desetljedu veéi dio povjesnitara odbacuje ta) nesretni dualizam opéeg i
posebnog.

Ra.zgraniéenje izmedu historije 1 sociologije ne moZe se traZiti niti-u tome
§to bi sociologija toboze bila znanost o sadainjosti a historija znanost o
protlosti. Trebalo bi najprije utvediti $to je sadainjost, kad ona podinje
2 kad prestaje. Uostalom, svaka je sada¥njost samo dio povijesnog pro-
cesa, Shvadanje o diobi sociologije i historije na temelju istraZivania pro-
fosti i sada¥njosti odrzava se zato §to se neki sociolotki postupei mogu
upotrijebiti samo za kratak vremenski razmak dok se historijske metode
pnmjen;u]u na vell vremenski raspon,

U vezi s ciljevima postoje izmedu obje nauke velike razlzke. Istina je da
sociolozi neusporedivo vide od povjesnifari nastoje postiéi i verificirati
generalizacije. Gotovo sve sociolofke struje htjele su barem utvrditi osnov-
ne elemente za opfe drultvene teorije. Medutim, u praksi, u terenskim
istraZivanjima, te tendencije ne dolaze do izraZaja. U tom pogledu socio-
logija se razlikuje od historije, uglavnom, znadajem izvord (promatranje,
anketa) 1 time $to ona sama moZe stvarati svoje izvore $to je za histori¢ara
nezamislivo.3® Shvadanje da se historija bavi genezom druftvenih pojava
a sociologija njihovom strukturom prevladano je najnovijim razvojem
obiju naukd. Povjesnidar mora istraZivati strukture jer su danas one, a ne
vide pojedinatni dogadaji, njegove »povijesne {injenice«, 2 sociolog ne
mote izbjeéi geneticki aspeke, ako ne Zeli da se izeubi u sitnicama. ti. ako
teti spoznaji druftvenih cjelina.

Za zblifenje historilara i sociologa bitno je da jedni i drugi vode rafuna
o medusobnim optuzbama i da rastiste s njihovim opravdanim stranama.
Hxston(‘.aru su razliciti vremenski ritmovi i strukture jezgra njegova istra-
Zivanja. Za nj je sada¥njost iskustvo proflosti i nastavak povijesnih toko-
va. On ne mo¥e shvariri da bi u socijalnoj analizi mogle postojati bezvre-
menske kategorije. A upravo su moderne »sisternske« teorije u sociologiji
takve. Historidar tvrdi da se u svakoj socijalnoj teoriji nufno odra¥ava
povijesna situacija. Kad se socualna. teonja oslog)odx svo;e phtke genera-
lizacije i pretenzije da bude opde va¥eda, onda tek postite oftrinu i znan-
stven sadrfaj svoga iskaza. Prema tome, prvi je uvjet za zbliZenje histo-
rije 1 sociologije da sociologija potpuno prihvati znalenje vremena. Prvi
korak na tom putn veé je ulinila pofetnim elementima svoje historizacije.
U vezi s osakalenim pojmom vremena jest i linearni razyoj midljenja u
sociologd. H1st0r15ar u svojoj praksi izgraduje possban os]eca] za bogat-
stvo povijesnog Zivota. To iskustvo historidara tesko se moZe spojiti Eak is
nijansiranom ‘socijalnom teorijom. Sociolog nema to znanje povijesnitara

# Npr. rezultati anketiranja odabranih grupa predstavljaju izvore koje je stvorio sam
sociolog, Historifar to mo¥e vraditi samo pri istraZivanju najnovije povijests, npr. NOB-2.
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baf zato ¥to je omalovaZavao vremensku dimenziju. On je sklon brzople-
tim opéim teorijama objainjenja svijeta, Zadovoljan je vrlo skromnim
rezultatima, ako su oni widljivi u okviru neke zvuéne teorije. Sociolog
festo nastoji da $to brie uzdigne sloZenu stvarnost na stupanj, tobofe,
zadovoljavajuée pseudoteorije. On sam sebi zatvara uvid u proflost defi-
nicijama. Historidar, takoder, prosvjeduje protiv pretjerano visokog stup-
nja apstrakcije sociolofkih teoriji jer je moguénost njihove prakti¢ne upo-
trebe nikakva ili minimalna. 3to je vidi stupanj apstrakcije odredene
teorije, to je mamja njena snaga objainjenja za povijesnu problematiku.
Poviesnidar se ponekad &udi impozantnoj arhitekturi neke socioloSke teo-
tije koja prikriva zakljuéke najobiénijeg zdravog razuma. Zatim historidar
zamjerava sociologu fewdiziranje kvanutativnih metoda kojima bi ponekad
htio rijefiti najsloZenije drudtvene pojave.

Popis optufbi 3to ih sociolog upuéuje historidaru joi je dulji. Sociolog
prije svega predbacuje historijt siromadivo teorije i predodfbu da distanca
dopuita jasniji pogled na strukture, 1j. sociolog ne odebrava otpor povje-
snidara da se bavi najnovijom povijesti. On smatra da se historidar po-
na$a kao da se tekuéa sada¥njost nakon odredenog broja godina ukruéuje
u cjeline koje se mogu lako spoznati. Istinz je da ovjek psihidki reagira
drugaéije kad pife o prvom svjetskom ratu ilt o problematici godine 1948,
No ipak sociclog predbacuje historifaru nedostatak disciplinirane kontrole
vlastitog suda i smatra da je njegovo uvjerenje, kako se jasne perspektive
mogu uotiti tek nakon odredenog vremena, izgovor da ne bi svojim rado-
vima morao kritizirati suvremene drudtvene pojave. Dakako, takva kritika
nije odlika ni svih sociologa, jer su mnogi od njih upravo apologeti
vladajuéih sistema i interesa.

Sociolog, zatim, predbacuje historiaru njegovo udubljivanje u svaku
nebitnu podrobnost i antikvarstvo, objainjenje na temelju opisa nakuplje-
nih podataka, sirah od kvantifikacije. Sociolog, takeder, smatra da se
historidar ne bi morac opirati upotrebi suvremenih sociolodkih pojmova
i da ne bi smio inzistirati iskljudivo na pojmovima razdoblja koje istraZuje.
1 sadadnjost mo¥e tumaditi proflost a ne samo obratno. Sociolog, takoder,
optuzuje povjesnidara da se predugo zadovoljavao samo istraZivanjem
motivirane ljudske djelatnosti i da je odbacivao potrebu spoznaje proflosti
pomolu teorije. Tradicionalna historlja omogucava obja¥njenje reakcija
ljudi na, npr., industrijalizaciju, no tek moderne teorije ekonomskog rasta,
druftvenih promjena, socijalnopsiholofkih i kolektivnih ponafanja dopu-
$taju objadnjenje razvoja koji se kreée iznad glava pojedinaca. Ti veliki
povijesni procesi nisu nafli 1zraz unutar iskustvenog sustava ljudi i zato
ih izvori ne mogu u cijelosn lzrazit.

Odigledno je da kritike s jedne i druge strane djelomi¢no veé prolaze kroz
otvorena vrata, jer historija bez teorije 1 sociologija bez historije postupno
se modificiraju. Zato danas nailazimo na brojne izjave protiv sociologizma
stranog historiji i historijskog pozitivizma stranog teoriji: »Historija bez
sociologije je slijepa; sociologija bez historije je praznac, ka¥e jedan austrij-
ski sociolog. Niegov ameriﬁ(i kolega, ftovife, smatra da je: »sociologija
historija bez tefkog rada a historija sociologija bez mozga«.

™ To su papisali Ernst Topitsch i Donald Mc Rae (vit. prema Dreitzel, Theorielose
Geschichte, n. dj, 40-41.
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Iz toga kataloga medusobnih optuibi veé se mofe shutiti kojim bi putem
imao teé¢t proces priblifavanja sociologije i historije. On ofigledno ne
mote proizali iz sistematskih sociolotkih teorija vieStalkih intelektualnih
konsurukeija, a ne generalizacija proizadlh iz stvarnih povijesnih dru-
$tava. Historiji su potrebne teorije »srednjeg dometa« koje proizlaze iz
konkretne povijesne uvjetovanosti. No povjesnilari ne mogu preuzeti
gotove sociolotke teorije 1 nametnuti ih svom materijalu, nego moraju sami
stvarati historijske teorije. Medusobno pribliZavanje tefe je za sociologiju
nego za historidare koji su spremniji za dijalog. U svakom sluéaju, medu-
sobni napadi historiéara i sociologa pokazali su dobre rezultate, Prvi korak
prema njihovu zbliZenju veé je udinjen. Historidari se sve vide slufe poj-
movima §to ih je izgradila sociologija, 2 sociolozi upotrebljavaju povijesni
materijal za ilustraciju sociolotkih konstrukeija 1 teorija. U toj fazi jasno
se vidt da su ipak povjesnidarl vide naudili 1 hejeli u#iti od soctologa nego
obratno, Kao $to sam to veé ilustrirala u sludaju ekonomije, 1 u sociologiji
se mogu nadi tendencije pretvaranja historije iskljudivo u dobavijada
podataka za socioloSke teorije, tj. otpora prema njenu znadzju kao samo-
stalne znanosti. Prema tome, o ravnopravnosti ¢ medusobnoj dopuni socio-
logije 1 historije jo§ uvijek ne moZe biti govora.?

Kao znanost koja se bavi strukturama, funkcijama i procesima u drudtvu,
sociologija obuhvaéa sva podrudja druitvenog Zivota. Zato bi bilo nemo-
gude nabrojiti sve njene grane koje se mijenjaju i cijepaju. Rijed je o istoj
pojavi na koju sam upozorila u vezi s druftvenim znanostima uopée. Kao
fto se ne moZe nadl razgranilenje izmedu sociologije i historije tako je
soclologija nerazdvojive povezana s politickom ekonomtijom, socijzinom
psihologijom, etnologijom, antropologijom, politologijom, Stovife, i s geo-
grafijom 1 lingvistikom. Postoji i sociologija kulture, muzike, umjetnosti
i knjizevnosti., Mnoge druftvene nauke preuzele su metode sociologije.

Historidar se bavi foviekom i njegovim drudtvom u proflosti i zato mora
uzeti u obzir i psiholodku problematiku bez koje je ljudski %ivor nezami-
sliv. Tradicionalna historija koja je proufavala djelatnost odredenih
lidnosti, dakle i motivaciju njihovih akeija, uvijek se kretala na psiholod-
kom podrudju, dodufe uglavnom diletantski i impresionisticki. Smatralo se
da se ljudskim iskustvom 1 »ufivljavanjem« mo¥e dokuditi i obrazlofiti
znafaj 1 motiv odhuki 1 djelatnosti povijesnih liénosti. Pri tom se, ftovile,
nije dovoljno vodilo racuna o druftvenoj uvjetovanosti idejd i postupaka
tih li¢nosti, Dianas £e ce svaki povjesniar, koji el prodrijeti u psihu poje-
dinca ili psihi¢ko stanje odredenih kolektiva, posluZiti rezuleatima socijalne
psihologije ili psihosociologije.®

Kao znanost, socijalna se psihologija rodila naken éto je raskrstila s filo-
zofijom morala 1 s pogredno postavlienim piranjem o tobo¥njoj suprotnosti
pojedinea i druftva. Marksisticko gledifte da &oviek mijenjajuéi stvarnost

2 Ty je, npr., vidhjive iz izdanja: The Social Sciences in Historical Study, A Report
of the Commitee on Historiography, Bulletin 64, New York 1934; 1 Cabnman-Boskoff,
Sociclogy and History, n. dj.; Usp. i Geschichte und Soziologie, n. dj., 157. i d.

8 Ywonne Castellan, Initiation 3 la psychologie sociale, Paris 1970; Usp. Sociclogija I
n. dj. (Roger Bastide, Sociologija 1 psihologije 77--93; TT, deveti odjeljak o problemima
kolektivae psthologije i druftvene psihologije). B. X, Hapemrus, CoUpansa meHX0N0-
TMA Kag Haygsa, 2. u3x,, JlesuHrean 1970,
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mijenja i sam scbe, tj. da povijesna dimenzija povezuje psihiéko i dru-
feveno, utjecalo je na prevExdavan]e prvobitnog shvaanja o suprotnosti
pOJedznca i drudtva, Danas je oplenito prihvaceno da ne postoji indivi-
dualno iskustvo odijeljeno od socijalnog iskustva i da je svako kolektivno
iskustvo ujedno 1 individualno.

Suvremenu socijalnu psihologiju izgradili su nakon prvoga svjetskog rata
strunjaci iz Evrope u SAD. Problemi industrijalizacije, urbanizacije, rada,
kriminala itd. izazvali su pOS].]Edl'l]lh dvadesetak godina takav uspon
socijalne psihologije da se moZe woliti kako je ona najdinamitnija od svih
dru§tvcn1h zhanosti.? Umnogome ona je dijete »potro§a5kog druétvas«
i ima vafnu funkciju u. istraZivanjy uzifta, tj. ponalanja kupaca, i u
ekonomskoj propagandi. U svakom slulajuy, socifalna je psihologija izgra-
dila merode i tehnike kojima se historifar moze posluziti u istraZivanju
najnovijeg razdoblja. Sto se ide dalje u proslost, to je te¥e preciznije
utvrdivanje kolektivnog i individualnog ponafanja.

Socijalna se psihologija bavi drujtvenim ponagan;em pojedinca (Ja)
mtcrpewonalmm odnosima (Drugi} i kolektivnim ponafanjem (Mi). Ona
proucava. dovieka kao sociusa u njegovoj povezanosn 5 odredemm dru-
stvemm grupama, klasama ili drudtvom uwopée. Moze se reti da pajvile
istrafuje psiholotke pojave drultvenih grupa i javno midljenjes® U vezi
sa psihologijom interpersonalnih odnosa valja upozoriti na pojmove statusa
i ulogd koji su poseino p;oﬁlrem u sociolegiji i psihologiji. Status neke
osobe proizlazi iz skupa ponafanja $to ih ona, prema svom poloZaju, moZe
otekivatl od drugih. U skladu s time, uloga je odgovor na ofekivanja to
ith drugt imaju o funkciji koju bi odredena osoba imala obavljati na
temelju svog polofaja. lako je »teorija uloga« nastala u vezi s drudtvenim
normama ameritkog poduzetmstva, ona je zacijelo zanimljiva i za pov;e-
Snlcara Nekl 5€ POVJESBICS.I’I, StOVlSe ZEIB koncentnra_tl na 15tra‘z.1van]e
kontinuiteta druftvenih ulogz i ponafanja (npr. patricijata, odredenih
slojeva burzoazije, tvorni¢kih radnika) 36

Buduéi da histori¢ar tako &esto 15trazu1e druitvene grupe {npr. polititke,
kalturne, ideolodke, profesionalne), njega u svakom sludaju zanima socio-
logija, odnosno psihologija grupa. Pri tom on moZe dobiti plodne impulse
o koheziji i strukrori grupe, o utjecajima u nJenu okviry, o vlasti u gru-
pama.® Posebno znalenje za povijesna istrazivanja ima uz ekonomsku,
druftvenu i 1deolosku stvarnost klasd i njihova psihicka strana. U nas ce
historidar vrlo esto upotrijebiti pojam »klasna svijeste, kao da je rijed
o homogenoj pojavi (uostalom, sli¢éni je problem s upotrebom pojma
»nacxonalna svijest<), 2 ne o dinami¢noj Cinjenici koja se na razlidite
nadine izrafava u svijesti pripadniki odredene klase.?®

M M, Grawitz, Méthodes des sciences sociales, Paris 1972, 187-8.

¥ Frangois Bawrricand, Psthologija grupa, u: Sociologija II, n. dj, 374-384.

3 Jean Stoetzel, Psihologija interpersonalnih odnosa, u: Sociologija II, n. dj., 359~373;
Cochran, Historiker und Rollentheorie, u: Geschichte und Soziologie, 251 i d.

37 Takvim - mikrosociolo¥kim istraZfivanjima na temelju kvantitativnih metoda bavi se
sociometrija. Z. Moreno, Osnovi sociometrije, Beograd 1962, Usp. Gurvitchevu kritiku
sociometrije u: Savremeni poziv sociologije, n. dj., 259-94.

38 .Eiefe&vre Ps1hoiog1;a drudtvenih klasa, n. dj.; Bawnwrann, Markmsnckn. reorija druftva,
n dj., 285
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Za povjesniara je vazna grana socijalne psihologije psihologija narodd?®
Njen predmet istraZivanja nije potpunc jasan. Ona se bavi i nacijama i
stanovniftvom odredenih uZih i firih podrudja (pokrajina, gradova). Po
samom svom znaaju ona je i geografska i historijska psxhologn;a U svojoj
predznanstvenOJ fazi nicaia je iz romantilkoga mistickog uéenja o »dudi
narodd« i njen put prema znanosti bio je vtlo trnovii. Danas psihologija
narodd proudava individualne i kolektivne stereotipe, tj. slike 1 ideje o
vlastitom narodu i drugim narodima, odnosno o stanovnitvu drugih po-
krajina. Ona istraZuje pod kojim uvjetima nastaju stereotipi, kako se
razvijaju u djecz i odraslih i kako se mljenja.]u u skladu $ odredemm
uvjeuma. U znanstvenoj psihologiji danas se vife ne moze odrfati mis-
fjenje da su »velike li¢nosti« izraz nacionalnog znafaja i da mogu posle-
#iti kao ilustracija kolekiivne psihe. Valja istaknuti da se psihologija
naroda na veliko sluzi psihoanalizom, pogotovu u vezi s istra¥ivanjem
oblikovanja nacionalnog osjeéaja koji najlefée pofinje v djetinjstvu.t
Kada psihologija narodi istra¥uje primitivne narede, z 1 inale, ona se
desto ne razlikuje od kulturne antropologije.

U vezi s time valja istaknuti prodor i u¢vriéenje psihoanalize u sociologiji,
antropologiji, lingvistici, pa i u hlStOl‘l]l Sama psihoanaliza je ncke vrste
pscudohmor;;ska d:smphna jer trazi korijene dusevne deforrna(n]e dovijeka
u djetinjstyu i prati razvoj dulevnih bolesti i stanja. Veé je osnivaé psiho-
nalize Sigmund Freud pisao »psihobiografije« o nekim velikim lidnostima.
»Psihohistorija« na temelju psihoanalititkih udenja posebno je omiljena u
SAD. Uspjeh psihoanalize u druftveaim znanostima, a posebno medu
nekim historidarima, vierojatno je posljedica toga $to ona apelira nz intro-
spekm]u tj. nastoji da na temelju svojih koncepcija otkrije skrivene sadr-
7aje unutarnjeg iskustva. Primijenjena diletantski 1 kao moda psihoanaliza
predstavlja veliku opasnost za povjesnilara jer pobuduje tendencije da se
»ufivljavanje« ponovo proglasi glavnim pa 1 jedinim pristupom proflosti
i izaziva odredene sklonosti da se bitne druftvene pojave protumade iskus-
tvima socijalizacije iz djetinjstva. Ima psihoanaliudkik ¥kola koje su kadre
da iz zabrane incesta i iz Edipova kompleksa, kao trajnih psihitkih kon-
stant, izgrade model koji bi se, toboZe, mogao primijeniti na sve dru-
$tvene, kulturne i religiozne sustave, od prvobitne zajednice do suvreme-
nog industrijskog druftva. Pri tom su psthoanalititari skloni da predstave
svoja udenja kao jedino rjeienje svih moguéih problema, pa i povijesnih.
Kad je historija bila znanost o pojedinadnom, ¢j. kad je velikim dijelom
istra¥ivala djelatnos: istaknutih lidnosti, bila je zapravo bli¥a psihoanalizi
nego danas kad nastoji proudavati drudtvene strukture u razvoju. Po-
vjesnifar ne moZe prihvatiti mifljenje da nacizam nide 1z Hitlerove pato-
lotke lidnosti a ne iz osobina njemalkog druftva. On iz iskustva zna da
psihitka struktura linosti nije presudna u stvaranju odluka nego njena
drutvena sredina. Psihoanaliza moZe, dakle, pomoéi objainjenju 3to je

B Mickel Dufrenne, Psihologija velikih cjelina i problem bazidne lifnosti, u: Sociologija
11, 412-17; Abel Miroglio, La Psychologie des Peuples, Que sais-je?, Paris 1945.

A 3, Gross, Neka osnovna obiljefja novije literature o »nacionalizmu« na engleskom
jezilnom podruéju, Casopis za swvremenw povijest 1, 1971, 145-7; Nikola Rot, Psiho-
lo¥ki sadrzaj nacionalizma, u: Treéi program, n. dj., Prolete 1970, 9-28.
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neki dogada] znadio za odredenu li¢nost ali svojim sredstvima ne moze
protumafiti sam taj dogadaj. No psxhoa.nahza se ne bavi samo pojedinim
»velikime« li¢nostima. Ona ispituje 3to je reprezentativno i tipiéno u
li¢nostima odredenog vremena i druftva (modal personality), tj. pretapa
se u kolektivnu psihologiju.t

Svojom terapeutskom tehmkom Freud i njegovi ulenici sastavili su golem
broj klini¢kih historija pojedinaca. Na temelju tih podataka ljudsko se
ponalanje vide ne moZe tumaditi samo sviesmim motivima. »Nesvjesnos,
s kojim se sredemo na svakom koraku i u kolektivnim mentalitetima, po-
viesnilar bi imao traZiti i u prodiosti jer je ono ostavilo iza sebe tragove
koji se mogu odgonetnuti. Odbacujuéi pretjerivanja, pOJednostavnjen]a 1
iskrivljavanja psthoanaliti¢ara u njthovu prlstupu povijesti, historicar ne
bi smio ujedno odbiti spoznaje o ljudskoj psihi sto th je omoguéila psiho-
analiza.

Povjesnicar lesto ima smisla ne samo za napisane ljudske misli u pro-
losti 1 drufrvenn aktivnost nego 1 za ta]ne namjere 1 sknvene, Cesto
nesvjesne osjeéaje koji su dio povijesnih pojava. On mora uolavati i
senzibilitet koji se izrazava u osjeéajima stvaralackih licnosti 1 druftvenih
grupa. U tom smislu vel odavno postoji psiholotka histonja. Veé je
Michelet pokuao prikazat promjene u svijesti Francuza u toku njihova
tisuégodi¥njeg nacionalneg Zivota. Neki su povijesnidari, ftovide, Zeljeli da
unutarnje iskustvo povijesnih linosti uéine srediftem svoga proucavanja.
Vidjeli smo kako je Dilthey bio uvjeren da se povijest moZe najbolje
predoditi kao zbir ideja, vife osjelajne nego racionalne prirode, $to ih
povjesnilar rekonstruira iz izvora razliditih genija. Suvremena psiholoska
historija na »Zapadu« ima dva aspekta. Ona je s jedne strane pod utje-
cajem psihoanalize, a 8 druge kao »historija mentalitetas, danas izuzemno
popularna u FIaHCUSkOJ, potjece iz §kole Luciena Febvrea#? On je smatrao
da je prvi zadatak povjesnitara da prouava »mentalne strukture« odre-
denih razdoblja., dakako samo na svjesnoj razini, i suprotstavljao se
Frendovu udenju. Dok je psihoanaliza tek polela produ'an u francusku
gkolu, ona u SAD slavi pobjedu.®® Njena najpoznatija primjena u historiji

4 Frank E. Emanuel, The Use and Abuse of Psychology in History, w: Historical
Studies Teday, ur. T. Hilbert — 5. R. Graubard, New York 1972, 211-237; Andrej
Mitrovié, Istorijska nauka i Sisihologija, Treéi program, n. dj., Prolele 1971, 405-426;
1. Karnza, Socijalni aspekri psihoanalize, Beograd 1969; Bruce Mazlish ur., Psychoanalysis
and History, New York 1963; H. U. Wehler ur., Geschichte und Psychoanalyse, Kéln
1971; Isti autor, Geschichte und Psychoanalyse, u: Geschichte als Sozialwissenschaft,
0. dj., 85—-108; Isti autor, Zum Verkiiltnis von Geschichiwissenschaft und Psychoanalyse,
Historische Zeitschrifr, 208, H. 3, 529-554.

¢ Zori Dibi (Georges Duby), Istorija mentaliteta, Treéi program, n. dj., Proleée 1970,
303328 (grqevod iz L’Histoire et ses méthodes, Daris 1967, 937-965; André Besangon
Vers une histoire psychanalytique I, Annales, XXIV 1969, 594-616.

2 Interes historiCara za psihoanalizu nagovijestio se pedesetih godina. Moda je ona
postala nakon zbirke B. Mazlisha 1963, i nakon programatske objave H. Stmarta
Hugesa: Hlstory as Art and as Sc:ence New York 1964; Izgradnju mosta izmedu
historije i psihologije kole razlidite pronvméke psihoanalititke teorije te suprotnost
izmedu p31£010ga i psihoanalitiara. Povjesnifar se uvijek mora odluditi kojem ée
carstvu privoljeti 1 paziti da ne izvede svoje zakljufke na remelju originalne Freudove
teorije koja je danas prevladana,
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su knjige Erika Eriksona o Lutheru i Gandhiju.® Tzj je autor pokulao da
»analizom« te dvojice svojih junaka utvrdi opée osobine genija. Iz Erikso-
nova djela povjesnifar ée, moZda, steéi nove spoznaje o Lutheru i Gand-
hiju ali nikako ne moZe prihvatit zakljudak da bi se iz njihovih sudbina
mogla utvrditi opéa tipologija genijalnih predstavnika dovjefanstva.
Povjesnilara se neposredno ti¢u i problemi razvoja suvremene etnologije
ili antropologije. Pri tom valja razlikovati tri naziva. Pojam etnografija
odnosi se na materijalni rad na terenu, na prikupljanje materijala. Etnolo-
gija tefi za sintezom, tj. ne zadovoljava se pukim prikupljanjem i opisom
materijala. Geografska etnologija proudava znafaj odredenog stanovniftva
neke regije u datom trenutku, historijska etnologija istrazuje razvoj odre-
dene grupe, a siseematska etnologija bavi se nekim posebnim institucijama,
odredenim ocbicajima ili ceremonijama,®® U Velikoj PBritaniji 1 SAD
postoji tendencija da se pojam »etnologija« napusti u korist termina
»antropologija« koja bi imala zadatak da proufava éovieka u njegovu
totalitetu.®® Cini se zato da su simperijalisticke« tendencije americke an-
tropologije prema ostalim druftvenim znanostima najagresivnije. Na
temelju razliditih pristupa u Velikoj se Britaniji uévrstila socijalna antro-
pologija koja; polazeéi od proizvoda ljudske djelatnosti, istratuje dru-
Stvene aktivnosti, dok Amerikanci sa svojom kulturnom antropologijom
slijede obratni put.?

Valja upozoriti da do danas nitko nije uspio precizirati pojam kultura,
iako postoji vise od 250 definicija toga pojma.®® Pojam kulture jod je
uvijek apstrakeija. On se u praksi mofe povezati s najrazliditijim kategori-
jama: druftvom, nacijom, driavom, religijom. U ameritkoj kulturnoj
antropologiji uglavnom se pod pojmom kulture razumiju pravilnosti u
ponadanju ¢lanova odredenog drudtva, tj. pojam kulture dobiva prije
svega psiholofki aspekt. Zato se kulturna antropologija velikim dijelom
temelji na psihoanalitiékim koncepcijama pa je jedan od njenih rafirenih

4 Erik H. Erikson, Young Man Luther, New York 1958; Isu autor, Gandhi’s Truth,
New York 1969, Zanimljiva je usporedba izmedu Eriksonova i Febvreova Luthera, knjige
koja je napisana 30 godina prije (Un destn, Marthin Luther, 3, izd. Paris 1952, L izd.
1928). Febvre je izridito odbio da se bavi Lutherovom mladosti u duhu Freudove psiho-
analize. Osnovno je pitanje njegova istraZivanja odnos pojedinca i mase. No moda
psiboanalize danas sve vife obuhvada i Febvreovu tkolu. Simptom za to je, izmedu
ostaloga, objavljivanje zbirke &lanaka autora raznih narodnost. Usp. A. Besancon, ur.,
L’Histoire psychana{ytique, Paris 1974. ]

43 Jean Poirier, Histoire de I'Ethnologie, Que sais-je?, Paris 1969; Georges Balandier,
Sociologija, etnologija i etnografija, u: Sociologija I, n. dj., 111—126; 3pire Kulifid,
Istorija i etnologija, Tredi program, n. dj., Prolede 1971, 450—465.

% Pod pojmo- antropologija prije se oplenito razumijevala fizifk antropolog: 1, tj.
znanost ¢ ¢ovijeku kao zoolotkoj vrsti i njegovoj evolucipi, No v mnogim zemljama, pa 1
u Francuskoj i u SSSR-u, pojam antropelogija uglavnom jof uvijek ima fizitko znadenje.
Usp. André Leroi-Gonrban, L'histoire sans textes, Ethnologie et préhistoire, u: L'Histoire
et ses méthodes, n. dj.,, 229-30.

47 Rad ameritkih antropologa usko jc povezan sa sociologijom i psihologijom. Usp.
»klasi¢na« djela ameritke kulturne antropologije: Ruth Benedict, Patterns of culture,
Boston 1961 (1. izd. 1931); Margarer Mead, Antropology. A human Science. Selecred
papers 1939-60, Princeton 1964; Ancropology today, ur, A. L. Kroeber, Chicago 1953.
¢ Clyde Kluckhobn — A. L. Kroeber, Culture, A Critical Review of Conceprs and
Definitions, Cambridge Mass, 1952; Usp. 1 Balandier, Sociologija, etnologia i etnografija,
n. dj., 11617,
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sekrora proudavanje »lidnosti i kulture« (personality and cnlture studies).®
S marksistikoga gledista nije mogude prihvatiti osnovne stavove americke
kulturne antropologije, jer ona, uglavnom, proufava materijalne i simbo-
litke tvorevine kulture nezavisno od druftva u kojem su nastale 1 Zive.
Bez obzira na nejasnole u vezi s pojmom »kultura«, povjesnilar bi se
morao zanimati za rezultate polemike oko tog problema. Ako Zeli pisati
»kulturnu historiju« 1 napustiti usko politicko podruéje u kojem se dosada
uglavnom kretao, morao bi obratiti paZnju teoretskim pretpostavkama
kulturne problematike kako bi znao koja podruéja 1 na koji nadin treba
da obraduje. To, dakako, ne znafi da bi povjesni¢ar mogao prihvatiti
»imperijalistitke« tendencije kulturne antropologije prema historiji. Po~
lazeéi od teznje, koja je, €ini se, svojstvena antropologiji, da se $to brie
i $to lakse postignu obuhvatne generalizacije valjane za sva druftva, neki
antropolozi predlazu »aneksiju« historije, namecuéi joj svoje »koncepte«
i metode. Historiji je nuZno potrebno zblifavanje sa svim druftvenim
znanostima, a ne samo s jednom od njih, ali tako da ona zadrZi sve
znalajke samostalne znanosti®

Uostalom, kao i sve druge drudtvene nauke, 1 antropologija prozivljava
svoju whistorizacijue. Antropologija se donedavna posvetila proudavanju
»arhajskih« ili »primitivnih« drutava koje historija ne proudava’! Pri
tom je ena podrfala i ufvrstila mit o postojanju druftava sbez po-
vijesti«, proutavajudi »arhajska« druftva kao homogene nepromjenljive
cjeline bez povijesne dimenzije. Nekl najznafajniji antropolozi potpunc
su izbacili historijski pristup iz svojih istraZivanja, dok su drugi kritizi-
rali takav postupak.®® Tek su suvremene nagle promjene »arhajskihe
drudtava u kontaktu s visoko razvijenim druftvima potakle antropologe
da shvate kako ne moZe postojati drudtvo koje ne bi bilo ukljufeno u
povijesni razvoj 1 da je rijed samo o razliéitim stupnjevima dinamike.58
Donedavna tipiéni je anwropolog boravio na terenu sudjelujuéi neko
vrijeme u Zivotu »arhajske« druitvene zajednice uZeg opsega. Zato je i
izgradio metodu »promatranja sudjelovanjem«, Pri tom se antropolog,
prije svega, bavio sustavom vrednota i simbold i ponmafanjem é&lanova

% Philip Baghy, Culture and History, London, New York, Toronto 1958; Bastide,
Sociologija i psthologija, n. dj., 82; Dufrenne, Psihologija velikih cjelina, n. dj., 419-22;
Mireglio, La Psychologie des Peuples, n. dj, 52, 56, 110~16, Zanimljiv je primjer
psiholofke metode ameritke kulturne antropologije, koja i u Francuske] ima svoje
pristade, knjiga: Y. Castellan, La Culture Serbe au Seuvil de I'Indépendence (1800-1840),
Essai d’analyse psychologique d’une culture a distance temporelle, Paris 1967.

5 Baghy, n. dj., Brawdel, Eerits sur Uhistoire, Paris 1969, 286; Thomas Nipperdey,
Kulturgeschichte, Sozialgeschichte, Anthropologie, Vierteliahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 55, H. 2, 1968, 145 1 d. )

8 Jean Cazenenve, Pojam arhapkog deudtvay Pawl Mercier, Uzajamno proZimanje
etnolofkih i sociolofkih metoda; Georges Balandier, Dinamika vanjskih odnosa »arhaj-
skih« druftava, u: Sociologija II, 44-57, 458—469, 470—487.

% Rijed je prije svega o B. Malinowskom, predstavniku »funkcionalistitke« $kole i nje-
govim ulenicima. Suprotno gledi¥te ima 4. L. Kroeber, An Anthropologist looks on
History, Los Angeles 1963, :

3 Nije slufaj da je danas profirenc istra¥ivanje dodira kulwura (»akulturacija«), Balan-
dier, Dinamika vanjskih odnosa, n. dj., 474=81; Usp. referate o »akulturaciji« na XIT
internacionalnom kongresu historijskih znanosti, Rapports I, 7=102, Wien 1965.
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odredenog arhajskog druftva. On je, zapravo, apsolutizirao povjesnifaru
dobro pozratu metodu »uzivljavanja« (introspekcije).

Antropolozi smatraju da se iskustva s »primitivnime« druftvima mogu
primijeniti na suvremena visoko razvijena drudtva. Pri tom etnolotka
praksa sve vile gubi monopol na »arhajska« drufrva, Pitanjima narodi
»u razvoju« danas se bave sve druftvene znanosti, zato je razgraniéenje
medu njima u tom pogledu nemoguée. Kad j= rijed o antropologiji, ona se
toj problematici ne mo¥e priblititi na nov nadin, ako se ne oslobodi svog
»antihistorizma« i postane dinamiéna. Svu snagu antihistorijskih tenden-
clja antropologije pokazuju ulenja Claudea Lévi-Straussa (Klod Levi
Stros) jednog od »odevax suvremenog strukturalizma,’*

U teznji da prevlada uvrijeZeno misljenje o suprotnostt izmedu primitivnih
i modernih druitava, Lévi-Strauss je nastojao izgraditi model koji bi
obuhvatio osnovnu strukturn svih druftava. Sveo je razliditost kulura na
dublje jedinstvo, tj. na nesvjesne mentalne strukture. Svoj je cilj Zelio
postiéi na temelju metodi strukturalne lingvistike, razliditih matemartiékih
teorija i kibernetike. Primitivnim drutvima, tj. njihovoj »divljoj misli«,
Lévi-Strauss pripisuje istu logiéku strukture kao i civiliziranom nadinu
misljenja.5% Lévi-Strauss je utvrdio da se svijest primitivnog fovjeka krede
u granicama lzvanvremenske sakralno-dogmatske strukture a ne temelji se
na spoznaji stvarnog svijeta koji se mijenja. No iz svojih istraZivanja
taj antropolog nije izvukao zakljuéak da je historijsko mifljenje posljedica
odredenog drudtvenog razvoja i da, prema tome, znaéi vi¥i stupanj ljudske
intelektualne aktivnosti. ObiljeZja primitivnih drudtava, koja se oslanjaju
na statiku i na znanja 3to se jof ne temelje na spoznaji vremenske dimen-
zije, postala su mu polazifte za koncepciju o najdubljim strukturama, bez
veze s vremenom, 1 one, toboZe, odreduju svaku Ijudsku djelatnost.®®
Lévi-Strauss prikazao je »divlju misao« kao struktur kojoj nije potrebna
utopijska buduénest povijesnog razvoja. Njezin je smisao sinhronija, koja
se neprestano brani od unidtenja dijahronijom, tj. povijesti, nastojeéi da je
integrira u sebi. To je smisao zatvorenog sustava koji, prema Lévi-Straussu,
odgovara Jovjeku. Iluzije svijesti on Zeli ispravljati dubljom istinom
nesvjesnog.

Lévi-Strauss, dakle, ogranidava znanie ljudi o uvjetima njihove djelatnosti
na puko aktualno znanje bez pevijesne dimenzije i ujedno premjeSta
osnovnl impuls [judske djelatnosti s razine svjesne, usmjerene aktivnosti
na nesvjesne ili barem nepotpuno svjesne strukture. Ako, dakle, otpada
svjesna ljudska djelatnost, nepotrebno je 1 historijsko miiljenje i histo-
rijska znanost. Ne bi se, dakako, moglo poreéi da postoje misaone stru-
kture karakteristi‘ne za sve ljude proflosti i sadanjosti. No tom se
tvrdnjom ne mofe objasniti motivirana ljudska djelatnost. U carstvu
nesvjesnih poriva Sigmunda Freuda i strukturd bez vremenske dimenzije
Claudea Lévi-Straussa ne bi Zivotni problem bio u spoznaji uvjetovanosti

3 C. Lévy-Strauss, Anthropologie strucrurale, Paris 1958.

% Q. Lévy-Strauss, Divlja misao, Beograd 1966, '

88 Tévy-Strauss govori o »hladnim« droftvima, koja se trude da wvremenski tok $to
manje djeluje na njihove strukture, i o »toplim« druftvima koja se mijenjaju s vremenom
(Mythologiques I, Le cru et le cuit, Paris 1964).
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ljudske djelatnosti pa bi znanje o protlosti imalo iskljudivo funkciju zado-
voljavanja intelektualnih potreba i ne bi uopée utjecalo na druftvenu
praksa.5?

U vezi s éinjenicom da etnologija svuda traZi nove putove, valja upozoriti
1 na njenu problemariku u Sovjetskom Savezu. Tame se jo§ uvijek upo-
trebljava naziv etnografija, dok se pod pojmom antropologija razumijeva
fizitka antropologija. Ni sovjetska etnografija ne Zeli vise proufavati
samo »arhajska«, nepismena druftva. Ona se konstitwira kac nauka o
»etnosimae a taj pojam obuhvada nerazvijene i visoko razvijene, malo-
brojne i mnogobrojne narode, prednacionalne skupine i nacije u prodlosti
i sadainjosti. Shvaajuéi »etnos« kao dinamiki sustav, ona istraZuje
etnifke procese. Kad je rije¢ o »arhajskim« druitvima, etnografija se bavi
njihovom cjelovitom djelatnosti s posebnim obzirom na nphovu materi-
jabnu kulture dok u razvijenih naroda vie ulazi u sferu njihova duhovna
zivota, U analizi suvremenih problema posebna se painja obrala etno-
kulturnim tradicijama, dakle i kulturi 1 psihologiji narodi. Pri tom valja
istaknuti da pojam rkultura« nije jasnije definiran ni u sovjetskih
»kulturologa«. U ¥rem smislu, pod kulturom se, uglavnom, razumijeva
cjelokupnost ljudskih postupaka usmjerenih prema odredenim ciljevima.
Drugim rijeima, pojam »kultura« obuhvala ne samo objektivirani rad
u obliky predmetd i u obliku ljudskog iskustva nego i neposredne pojave
usmjerene ljudske aktivnosti koja se izraZava u njihovo) djelatnosti 1 o
njihovim postupcima.?®

Ako povjesnidar Zeli produbiti svoja istraZivanja na tradicionalnom po-
drudju polititke historije, mora pratiti razvoj politologije (politickih
znanosti, political sciences) ili politike sociologije. Kao i redovno medu
druftvenim znanostima, ni izmedu ove dvije discipline nije moguée nika-
kvo razgranidenje. Zanimljivo je, medutim, da u polemikama u vezi s
razgranicenjem dolaze do izraZaja i gledifta koja su, inade, karakteristidna
za stavove drudtvenih znanosti, kao disciplini kojima su cilj generalizacije
i teorije o historiji kao, toboZe, nauci o pojedinadnom. Naime, neki ame-
ri¢ki politolozi pretendiraju na »sintezu« politiékih fenomena dok »ana-
lizu«, kao nedto inferiorno, prepudtaju — sociologiji!™

Tako kerijene politologije moZemo naéi jo¥ u antici, ona se vrlo kasno
odvojila od prava, filozofije 1 historije. U potrazi za zajednilkim naziv-
nikom pojma »politika« postoje razhilite struje koje glavnim predmetom
istrazivanja proglafavaju drfavu, vlast ili polititke odnose. Najvile se
proutava sama vlast, tj. politicki mehanizam kojim se stjede vlast, njena
funkcija i njene granice, tehnika vladanja, Politologija, takoder, proutava
ekonomsku 1 druftvenu strukturu vlasti, klase i grupacije koje na nju
utjedu (»grupe pritiska«), motivacije i interese onih kojima se vlada.

57 Topolski, Swiat bet historii, n. dj., 18~25, 37=8; Giinther Schiwy, Der franzisische
Strukturalismus, Reinbeck 1949; Alfred Schmide, Der strukwuralissische Angriff auf die
Geschichte, u: Beitrige zur marxistischen FErkenntnistheorie, A. Schmidt ur, 4. izd.,
Frankfurt /M. 1972, 194-265; Isti autor, Geschichte und Struktur, Fragen einer
marxistischen Historik, 2, izd., Miinchen 1972.

8 B, Bpomueit, Braoe u etHorpadhua, Mocgra 1973; A. A, CartmiBanos, MeTo-
ROJOTHMUHCCEME BOIIPOCH MIYIEHNA MCTOPHYMECKMK (STIDMIeCKHX) THMIIOR OBINHOCTH
monei:, Jlepnarpan 1968,

% M, Duverger, Uvod u sociologiju politi¢kih refima, u: Sociologija I, n. dj., 9.
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Posebno je profireno istraZivanje »polititkog pona¥anja« pojedinaca i
grupa (politicka psihologija). Karakteristi‘no je da politologija nema
svojih vlastitih metodi ni tehniki istraZivanja nego se sluZi sredstvima
3to su th izgradile druge druftvene znanosti.5

Za povjesnilara su zanimijive sve grane politologije odnosno politicke
sociologije. Posebnu paZnju trebalo bi da obrau sociologiji politi¢kih
stranaka i izbornoj sociologiji. Dakako, sociologija politidkih stranaka
nadelno se ne razlikuje od politi¢ke historije, ako ova nema uski »doga-
dajni« znadsj, Istra¥ujuéi razlidite tipove stranackih sustava 1 stranaka,
sociologija politi¢kih stranaka mora se bavid i njihovim razvojem i dru-
étvenom podlogom koja odreduje djelatnost i ciljeve :ih stranaka. Za
povjesnidara je vaZno da vodi raduna o sociologiji izbora koja je nadla
siroku upotrebu u francuskoj historiografiji. Smatra se, naime, dz ona uz
historijsku demografiju 1 socijalnu psthologiju {u vezi s historijom »men-
talitetd« prufa najbolje uvjete za istrz¥ivanje mnogih druftvenih struk-
tura. Posebru paZnju treba obratiti znanosti s kojom je historija bila u 19,
stoljeu najufe povezana. Rijed je o lingvistici. Danalnja strukturalna
lingvistika znatne utjefe na razvoj nekih drudtvenih naukd (prije svega
psihologije, psihoanalize, sociologije i antropologije) i pridonosi atmo-
sferi »antihistorizma«, lako je 1 njena »rehistorizacija« u twku. No,
unatod snaznim ahistorijskim elementima u suvremenoj strukturalnoj
lingvistic, trebalo bi da povjesnidar prodiri svoj teoretski horizont rezul-
tatima proufavanja jeziénih struktura, ake Zeli istraZivati druStvene
strukture u proélosti.

Lingvistika se pofela razvijati kao znanost, kad je postalo jasno da jezici
nemaju stalan oblik i da su podloZni procesima promjene. Temelj toj
spoznaji dalo je otkrile samskrita pokraj 18. stoljeca i njegove sliénosu
s evropskim jezicima. Dotle je stoljeéima vladalo uvijerenje da je jezik
biblije — hebrejski, majka svih jezika. Tada se rodila komparativna lingvi-
stika koja se temeljila na historijskoj metodi. Zaafaino je da je osnovni
impuls tom razvoju dat u Njemalkoj, kao ¥to se dogodilo 1 u vezi s
historijom. Stovide, mlada je historija podela graditi svoje metode po
uzoru na filologiju koja je nikla iz komparativne gramatike. Tradicionalna
filologija bavila se historijom jeziki 1 genetitkom usporedbom jezikd pa
je posredovala znanje o drultvenim pojavama prodlosti i o dodirima medu
narodima pri &emu je jezik bio upotrijebljen kao sredstvo. Filologija je,
zapravo, bila nauka o pisanom svjedoanstvu, Filolofka predodiba o
jeziku, kao o nefemu iskljudivo pismeno fiksiranom, bila je potpuno u
sklady s historijom koja je proufavala iskljudivo pismene izvore. Uglav-
nom, potkraj 19. stoljeéa nuZno se pojavila reakcija na povijesno-opisni
znadaj filologije koja je na svom podruéju predstavljala nesto slidno kao 1
tradicionalna »dogadajna« historija jer je proufavala povijest izoliranih
elemenata jezika 1 odbacivala moguénost generalizacija, Nauka o jeziku

% Moris Diverfe, Uvod u politiku, Beograd 1966; Radomir Lukil, Policidka teorija
driave, Beograd 1962; Najdan Paiié, Klase i politika, Beograd 1969; Problemi polititke
sociologtje, u: Sociologija II, n. dj., 9-85; Branko Petranovif, Istorija i politicka nauka,
i Vojislav Stanowiié, Politologija i istorija, n: 'Treéi program, n. dj., Prolete 1971,
349360, 360-387.
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polela se oslobadati iskljudive ovisnosti od slova i okretati se novom
predmetu istraZivanja: jeziku kao svojevrsnom sistemu.®!

Bitnu prekretnicu u razvoju lingvistike potaknuo je osnival strukturalne
lingvistike Ferdinand de Saussure (Sosir), profesor u Zenevi, koji je uoti
prvoga svjetskog rata formulirac nove ideje. Njegov utjecaj na razvoj
lingvistike bio je izvanredan. Isticanjem pojedinih dijelova njegova udenja
nastale su razlidite lingvistitke ¥kole, Utjecao je, ¥tovide, 1 na sovietsku
lingvistiku, Saussure je shvatic jezik kao zatvoren matematitko-meha-
nicki sustav znakova koji se medusobno uvjetuju, Taj je sustav suprotstavio
pojedinaénim jeziénim pojavama kojima se bavila historijsko-usporedbena
lingvistika, Jezik je prema Saussureu druftvena konvencija koja se moZe
prikiadno interpretirati rjenikom i gramatikom. Bitno je pri tom da je
sustav jez'ika oblik a ne su stanca. Taj je sustav, naime, iskljudivo stru-
kerura koja je definirana odnosima njenih po]edlmh elemenata. Na taj se
nadin pradmet lingvistike »dematerijalizira«, a strukturalizam dobiva
visokoapstraktan karakter i sluZi se, uglavnom, jezikom matematitke lo-
gike. Taj pristup izaziva uvijek nove teorije i stoga i novo stvaranje
pojmova. Zato je suvremena terminologija lingvistike, koja, $tovise, nije
ni opéeprihvacena, toliko komplicirana da je, uglavnom, nepristupacna
nestruénjaku.3 Prema tome, predmet suvremene lingvistike prije svega
;elodnos medu jeziénim ]ed;mcama unutar sistema, zato je ona struktu-
ralna,

Saussureov je aksiom oftra dioba tzmedu sinhroniéne (strukturalne, statié-
ke) hnngnke 1 leQ.]erIllCI‘lE (genet:cxe) lingvistike, kojoj daje pefat ne-
koristnosti i pripisuje joj samo mogucnost da se bavi pojedinostima,
zapravo smetnjama sistemu. To je gledifce postalo temel; agreswnog
santihistorizma« strukeuralne lingvistike i steukturalizma uopée. Ignori-
ranje povijesti takoder je posljedica tendencije prema sveobuhvatnoj
formalizaciji koja izbacuje fovjeka iz lingvistike. To se, dakako, ne mozZe
tvrditl za pristup sociologa lingvistickim problemima (sociolingvistika).64
Naposljetku valja upozoriti na opleprihvadeno Saussureovo razlikovanje
izmedu govora i jezika (langue, parole). Govor je »psiho-fiziolotki pro-
ces«, tj. »neposredna iskustvena stvarnost jeziéne pojave«. »Elementi sta-
bilnosti koji govoru daju razumljivoste, kofi ga dakle organiziraju, &ine
prema Saussureu jezik. Taj je jezik homogen i diskontinuiran sustav zna-
kova koji slu¥i komunikaciji medu ljudima. Saussureov je pristup jeziku
potvrdio kasniji razvoj kibernetike i njena bitna sastavna dijela — teorije
informacije. Tako je Saussureova nauka o znakovima (semiologija) danas,
zapravo, specijalizirano podruéje informatike.5

81 Hans Ahvens, Sprachwissenschaft, Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis
zur Gegenwart, 2. izd.,, Minchen 1969; Ranko Bugarski, Lingvistika 1 istorija, Treéi
program, n. dj., 427—38 Alphonse Dupront Language et histoire, XIIHe Congreés
International des sciences hlStOflqueS, Moskva 1970, 2-88,

82 F. de Sosir, Opita lingvistika, Beograd 1969; Vojmir Vinja, Ferdinand de Saussure,
Kurs opée lingvistike i sociolodka 3kola, Suvremena lingvistika 2, Zagreb 1963, 3-24;
Abrens, n. dj., 573 1 d

@ Objainjenje osnovnih pojmova v. kod Radoslawva Katitida, Jezikoslovni ogledi,
Zagreb 1971, 24=36.

" Gegrges Granai, Problemi sociclogije govora, u: Saciologija II, n. dj.,, 271-93,

88 Katicié, n. dj., 16~27; Granai, n. dj., 283.
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Cini se da u strukturalnoj lingvistici jada struja koja vide ne suprotstavlja
sinhroniju 1, toboZe, bezvrijednu dijahironiju do krajnjih granica.® Pa
ipak u strukturalnoj lingvistici, kao i u strukturalno; antropologiji, po-
viesnidar zasada ima pred sobom opasnog neprijatelja koji u krajnjoj
liniji poride potrebu historijske znanesti 1 bitno pridonosi otpornost:
»svijeta bez povijesti«.

S druge strane, historijska lingvistika i danas omogucava povjesnidaru
dragocjene spoznaje. Upravo lingvistifka metoda rekonstruira za historiju
prosle pojave do kojih ona sama ne bi mogla doprijeti. Defifriranje
mrtvih jeziki temelj je za istraZivanje starih kultura. Lingvistickim sred-
stvima moZe se postiél znanje o geografskom smjedtaju pojedinih starih
naroda, 0 mnogim elementima njihova dru$tvena Zivota, o njihovim seo-
bama, o pretapanju osvajaca i starosjedilaca, tj. 0 mijefanju stanovnitva 1
kulturd, Historijska komparativna lingvistika nije samo dala rezultate u
vezl s indoevropskom porodicom naroda, ona istraZuje sve poznate jezike,
postavlja hipoteze o njthovu »pretpovijesnom« razdoblju, istrauje njibova
firenja ili sufavanja u razdobljima pismenost.®® SloZeno oblikovanje i
razvoj visoko kulturnih knjizevnih jezika nufan je preduviet da historiéar
mo¥e istraZivati pojedine etape konstituiranja nacijd. Naposljecku valja
spomenuti 1 va¥nost dijalektologije koja &uva druftvene i kulturne tragove
koji bi inade pali u zaborav.®

Letimi¢an pregled onih druftvenih znanosti, koje su za ople znanje povje-
snifara najvaZnije, pokazuje da drudtvene nauvke nisu nadle nafina da
obyhvate cjeline promatranih druftvenih pojava. S druge strane, svaka od
njih sluzbeno je konstruirana 2 da pitanja medusobnog razgranidenja nisu
i ne mogu biti rijelena. Zato je prob?em interdisciplinarnesti Zivotno vaZan
za razvoj druftvenih nauka. Interdisciplinarno istra¥ivanje pretpostavija
konfrontaciju stavova, 1zmjenu metoda 1 teorija s ciljem da se reorganizi-
raju podrudja znanja kako bi se dofle do novih spoznaja. Interdiscipli-
narnu suradnju svuda kodi »imperijalizam« pojedinih drustvenih znanosti,
toboZe u ime jedinstva lovjeka a istodobno i relativizam koii nide iz
institucionalizirane podjele rada na sveudiliftima.”® Prva faza interdisci-

% Bugarski, n. dj., 436; Andve Zakob (André Jacob), Geneza & strukrura u lingvistici,
Treéi program, n. dj, Prolele 1972, 475-88.

7 Npr. Mifel Fuko {Michel Foucault), Rijedi i svvari, Beograd 1971, Lingvistitku pod-
logu dogmatskog strukturalizma podvrgao je kritici s marksistickoga gledifta Henri
Lefebvre, Osudio je strukturalistifku predodfbu da povijesno kretanje ne prufa orijen-
taciju i da ima svoj smisap samo u napretku tchnoloSke raciomalnosth, Lefebyre istide
opasnost shvalanjz da_je historijske mifljenje samo iracienalni ostatak 1 odbacuje
strukturalistitko progla¥avanje kraja lidnosti w ime svecbuhvatnog w»Sistemae. Ann
Lefevr, S onu stranu strukiuralizma, Beograd 1973, 237-67; Usp. I zbirku anaka:
Marksizam i strukturalizam, istorija, struktura, Beograd 1974, O strukturalizmu uople,
a posebno u lingvistici v, Génther Schiwy, Der franzésische Strnkturalismus, n. dj.

% Npr. R, Katifid, Zajednika proflost Indijaca i Slavena, u: Jezikoslovni egledi, n. dj.,
170--184.

% Marcel Cohen, La linguistique et Uhistoire, u: L'Histoire et ses méthodes, n. dj.,
823243,

™ H, Lefébure, Zum Begriff der »Erklirunge in der politischen Okonomie und in der
Soziologie, u: Beitriige zur marxistischen Erkenntnistheorie, n. dj, 165. Zabrinut za
poloZaj »znanosti o fovjekux Lefdbvre se pira kakvi &e biti medusobni odnosi drufivenih
nauka: »Hladni rac? Nastavak imperijalistifhe politike drugim sredsevima? Akrivna,
miroljubiva koegristencija? Predigra opéeg zagrljajare Isto, 154.

7 Casopis za suvremeny povijest
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plinarne suradnje sastoji se u tome da svaka nauka wpozna $to joj moZe
prufiti njena susjeda u vezi s vlastitim usavrfavanjem metoda i irenjem
istra¥ivalkih ciljeva. Pofeljna bi bila interdisciplinarna suradnja bez
proizvoline hijerarhije »vife znanstvenih«, »manje znanstvenih« i »neznan-
stvenih« disciplina. Radi $irenja svoga horizonta 1 povjesnidaru je potrebno
pratiti razvoj ostalih drudtvenih nawki i obratiti pafnju na eventualnu
upotrebu njithovih modificiranih metoda i rezultata.

Svim druftvenim naukama zajednitki je problem generalizacije. Dok
prirodne nauke najéefée promatraju pojave koje se pod istim uvjetima
ponavljaju na istt nafin, drudtvene znanosti proudavaju &injenice koje se
nikada ne ponavljaju na isti nadin. Zato je problem generalizacije vrlo
sloZen. On je povezan s pojmom totaliteta prema kojem teZe sve drutvene
znanosti. Taj pojam, prije svega, pretpostavlja sloZenost i medusobpu ovis-
nost elemenata odredene cjeline. Zato se sociologija smaira znano¥tu koja
treba da primijeni metode obuhvaéanja cieline proudavanjem »totalnih
socijalnih fenomena«. Prema marksistidkom shvadanju sve drustvene zna-
nostl, tj. znanosti o ljudskoj stvarnosti, imaju, bez obzira na svoje defi-
nicije, metode i medusobne odnose, ipak jedan jedini vrlo sloZen predmet
istraZivanja — »totalnog fovjeka«.” Totalitetu se nastojao priblifiti Marx
svojom dijalektitkom metodom koja daje podlogu pokufajima objadnjenja
cjefovitih druitvenih pojava. Bez dijalektitke metode mnogi nemarksi-
sti’ki ekonomisti ili sociolozi gube vezu izmedu protivrjefnosti i razdva-
jaju, npr., potrofnju, raspodjelu, proletarijat, ne shvaéajuéi da je rijet o
nedjeljivim aspektima jednog te istog procesa. Zato oni esto promatraju
odredene elemente stvarnosti kao apstrakcije, gubeéi realno tlo pod no-
gama, dok dijalektika metoda ostaje na konkretnom tlu i omoguéava
da se woti bit vanjske pojave, dakle cno $to je moZe objasniti.

Problem generalizacije 1 totaliteta vezan je u drudtvenim znanostima s
pitanjem teoriji na kojima pocivaju obja$njenja u svim znanostima. One
su temelj za istra¥ivanje onog $to nije na povréini, ¥to je dakle skriveno,
one pomaZu pri postavljanju pitanja i traZenju odgovora. Rekla sam da
jedino dijalektika omoguéava pristup totalitetu. No takva perspektiva u
druftvenim znanostima zahtijevala gi i totalno objadnjenje. Iz polemika
u druftvenim zmanostima nije sasvim jasno ¥to bi to zapravo zmadilo.
Miiljenja se dijele oko pitanja treba li u istrazivanju primijeniti generalne
teoretske sheme ili specififne teorije. Povjesnilara mogu zanimati, uglav-
nom, samo teorije »srednjeg dometa« koje su povezane povijesnom stvar-
nostl, Generalne teorije sociologh, uglavnom, su na takvom apstraktnom
stupnju da nemaju nikakve vrijednosti za operacije pri konkretnom istra-
Fivanju. Uz to, one su, uglavnom, ahistorijske jer Zele skuditi bogatstvo
povijesnog ¥ivora u odredene formule koje bi trebalo da imaju opéu
vaZnost, U vezi s tim pitanjem valja upozoriti na tzv. »sistemske« analize
koje se temelje na funkcionalnoj, odnosno strukturalnoj metodi. Funkcio-
nalizam vrlo je radiren u SAD gdje se rodio kao reakeija na »historicizame«
i marksizam, te na proufavanje pojedinainih skulturnih crta« bez medu-
sobne veze. U svakodnevnom Zivots pojam »funkcija« znadi praktiénu
ulogu ili primjenn neke pojave usmjerene prema odredenom cilju. U mate-
matici »funkcija« je »varijablas koja se proufava u odnosu s jednom ili

7 Lefébure, Zum Begriff der »Erklirung«, n. dj., 154,
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vise drugih svarijabli« o kojima ovisi njena vrijednost. Vel i nejasnoéa
samog pojma uzrokuje razljié'ita shvadanja medu »funkcionalistima« i
velike polemike s »antifunkcionalistimae«. Pri tom se i opet postavija
pitanje brkanja metode i samog predmera istraZivanja. Protivnici funkeio-
nalizma smatraju da nema potrebe da se utvrdivanje nadina kako neka
institucija »funkcionira« unzdigne na stupanj tobofnje teorije. Kao 1
strukturalizam, i funkcionalizam je ideologija koja podrifava postojeéi
sustav svojom teorijom ravnotefe i integracije i suprotsiavlja se teinji
marksizma za promjenom svijeta. Podlogu »sistemskoj« analizi daje
»strukturo-funkcionzlizam«, On Zeli istraZiti koje bitne funkcije mora
obaviti druftvo da bi postojalo. Pri tom se elementi drudtva promatraju
kao dijelovi globalnog sustava u kojem valja uspostaviti ravnotefu. »Si-
stemskome« je istra¥ivanju svrha da konstruira model ili teoretski okvir
prikladan za analizu socijalnog i kulturnog sistema. Cilj je, dakako, gene-
ralna oplevaZeéa teorija drudtva. Mofda »sistemska« analiza daje impuls
odredenoj logi¢koj strogosti. No, zasada ona nije pomogla druftvenim
nzukama da bolje razumiju stvarnost.’?

Kao i u historiji u svim se druftvenim znanostima razmatra problem od-
nosa izmedu teorije i praktilnog istrafivanja. Cesto se suprotstavlja ap-
straktna, teoretska refleksija istraZivanju na terenu. VaZniji od toga je
odnos fundamentalnog i primijenjenog istra¥ivanja. Dok fundamentalno
istra¥ivanje zahtijeva da uéenjak dobije slobodu rada bez neposredne pra-
ktitke primjene svojih rezultata, dotle primijenjeno istraZivanje nastoji
uz pomol vel poznatih nadela prevladat potetkole u primjemi nauénih
rezultata, Pri tom se desto suprotstavlja veliki um koji u ti¥ini svoga
radnog mjesta izgraduje velianstvenn teoriju i mali istra¥ivaé koji na
terenu pokulava povezati ¢injenice. Dioba izmedu »ulenjaka« 1 »inZe-
njera«-praktidara postaje sve vile bespredmetna. Suvremena tehnologija
postala je veza izmedu naudnih znanja 1 praktiénih operacija u proizvodnji
1 drugim sektorima. Za drugoga svietskog rata »udenjaci« su ufli w mini-
starstva i istraZivacke komisije. Bez njikovih rezultata ne moZe se vopée
zamisliti pobjeda saveznika. Radi ratnth potreba razradene su teorije iz
kojth su proizadli Praktiﬁni rezultatl, Oni su nafli primjenu na svim
znanstvenim podrudiima — od nuklearne fizike, preko informatike do
psihologije — i bitno utjedn na cijeli drustveni Zivot. Ako, dakle, danas
u nafem svijetu tefe proces rufenja zida izmedu fundamentalnih i primije-
njenih znanosti, drugim tijedima izmedu teorije i prakse, doista bi bilo
apsurdno kad bi jedino povjesnidari i dalje inzistirali iskljudivo na praksi,
prepudtajuél teoriju drugim drudtvenim znanostima.

" Sistemsko-teoretske analize Talcota Parsonsa (struktura socijalne akcije), Karla W.
Deutscha (kiberneti®ki model politike), Niklasa Luhmana (globalna teorija socijalnih
ststema) reducirale su druftveni razvoy na najvidi stupanj apstrakcije a da nisu rijefile
problem povijesnog razvoja i mogudnosti upotrebe tih wsistemas u istrativalkoj praksi,
O intelektualnim konstrukcijama koje nisu generalizacije proizaSle iz proufavanja
stvarnih druftava 1 zato nose u sebi opasnost pokusSaja da se zbilja nasilno prilagodi
okvir: vieStalkopa »sistema« usp. i Grawitz, n. dj., 375—409. Dobar uvid u problematiku
sistemskib teotija prefa diskusija: [, Habermas=N.Luhman, Theoric der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, Was leistet dic Systemforschung (Theorie-Diskussion), Frankfurt
1971, Usp. i T. Parsons, The Social Systems, New York 19645 K. W. Dentsch, Politische
Kybernetik, Modelle und Perspektiven, 2. izd., Freiburg 1970,



