ZORICA STIPETIC

O potrebi povijesnog pristupa istraZivanju
odnosa umjetnosti 1 revolucije

U povodn knjige Viade Madarevita: Knjizevnost i revolucija -
Prilog analizi sukoba na knjizevnoj ljevici, izd. August Cesarec,
Zagreb 1974, str. 321 ‘

Odnos umjetnosti ili stvaraladtva 1 revolucije tema je $to se u mas raspravlja
vel vile od pola stoljeéa; toliko samo u jugoslavenskom komuristidkom pokretu,
gdje je interes najdublje zasnovan, a jo¥ prije toga u socijaldemokrarskim stran-
kama pa i medu gradanskim intelektualcima. Posljednjih nekoliko godina udestala
su 1 osnaZila se razmatranja te jo¥ uvijek otvorene teme, a onc o vazda
iznova aktualizira, fak i dramatizira proflost, jest akeentiranje — kao sredid-
njeg problema teme -- odnosa inteligencije (intelektvalaca) i Komunistitke partije.
Mnoge danalnje refleksije inzistiraju na povijesnom kontinuitetu problema, ali,
sluZeéi se uglavnom samo historijskim ekskursima, prufaju vile povijesnih ana-
logija nego analiza. Tako niz zanimljivih i sumulativnih tekstova jasnije ukazuje
na subjektivne autorove predodibe o tom problemu nego na sam problem; jedna
se — dodule pouéna — povijesna problematika vide dofivljava, ponekad i do
poistovjetivanja, nego $to se sustavno i cjelovite ra$élanjuje. Valjalo bi i prema
njoj uspostaviti racionalan odnos, $to znadi da bi kritifko istraZivanje trebalo
da vrednuje povijesno iskustvo. Zasad imaginarna, ali ustinu moguéa edicija
sabranih tekstova, koja bi — bez subjektivnih antologijskih izbora -. pruZila
objektivan, znanstveni uvid u ono ¥to se 1 kako se o toj temi mislilo, oteZala
bi ahistoriéno razmatranje kakvo susrefemo u velikom broju danainjih rasprav-
ljanja. Tema o odnosu stvaralaftva i revolucije — sa svom svojom kompleksnodéu
— Jest i treba da bude otvorena, ali ono $to je u njoj povijest — ma koliko
Livotna i poticajna — valjalo bi { razmatrati kao povijest, historijskom merodo-
logijom i wz moguénost objektivnog provjeravanja. Naravno, ne mislim da je
historijsko mifljenje jedini moguéi model, ali ga smattam neizbjefnim Zelimo li
da se pronade srediinji problem 1 bitan sadrfaj u svakoj pojedinoj fazi nafeg
iskustva o »odnosu stvaralaitva i revolucije«, o kojemu je danas rasprostranjeno
miljenje da je bio u biti statian, a da se najizrazitije ocitovao u takozvanom
ssukobu na knjizevnoj Ljevici«. Zapravo, da mu je taj »sukobe intelektualaca i
Komunistitke partije, viSe ili manje otvoren, imanentan. Tako »sukob na
knjievnoj ljevici« postaje znak tog »odnosas, pa i svojevrsna mitologija, Al
kao ni svi ostali zbiljski odnosi, nl odnos intelektualaca i Komunistitke partije
ne mole se iscrpsti intelekmalnom konstrukcijom, jer njegova sloZenost proizlazi
iz odredenih povijesnih okolnosti, podrazumijeva uvijek konkretnu situaciju i



166 ZORICA STIPETIC

konkretne ljude, 1 vazda je rije o interakciji. A nastojanja da se utjele na
konkretne druftveno-polititke tokove i polititka akiivnost, ili misaonost i
stvaralajtvo, nisu karakteristike samo jedne strane, obje su im tefile. Veéina
tekstova raspravljajuéi o »odnosu« uistinu razmatra samo jedan &imbenik -
uinjetnost, stvaralafevo ili intelektualce, dok je drugi — Komunistidka partija,
reduciran na proizvoljni, shematski objek:r. Take se relacije koje su — ukoliko su
bile ustinu relevantne — izvirale iz biti drutvenog Zivota, bile osobene, nepo-
novljive, povijesne, interpretiraju minorizirano kao »poliritka komponenta«,
prizemni prakticizam, koji, kad bi se i radflanio, ne bi dosegao pravu razinu
problema: sukoba slobodne krititke misli i monolitne organizacije koja tefi
sveobuhvatnoj vlasti. Ali, oli$¢en od konkretne sadriine, osloboden veza koji
su ga ukorijenili u socijalni kontekst na koji je upuéen, »odnos«, pa i »sukobs,
ostaje bez ¥ivotnosti i uvjerljivosti. Cemu nas onda mo¥e poulit, i za &im to
1Znova u njemu tragamo?

Nedvojbeno je da problem sadr¥i filozofsku, knjiZevnoteorijsku i estetsku di-
menziju, no jesu li one sredi¥nje v takozvanom »sukobu na knjiZevnoj ljevici«?
Dr#im da termin valja koristiti uvjetno, jer je rije¢ o sintagmi koja vile zamag-
ljuje nego odreduje realne subjekte »sukoba«. 5to je taj »sukob«? Naime, odi-
gledno je iz tekstova i dokumentacije, da mife rijel o istome za knji¥evne
histeridare i teoretiare, koji su se do sada najiscepnije time bavili — i hiscoridare
{»politicke historiéare« ili »druftvene historidare«, za razliku od ostalih koji se
sluZe historijskom metodologijem), za sudionike, 1 konalno za dokumentaciju i
izvore, Ofigledno je da subjekti spora, predmet i vrijeme spora umnogome
divergiraju, Otuda 1 upotrebljavani pojmovi imaju razlidito znalenje. Takeo,
govoreli o »sukobue, razlidito profilirani istrafivali govore zapravo o razli-
ditim stvarima, drugadije pristupaju, pitaju i1 odgovaraju. Ali nije rijed samo o
obogalivanju 1 analitinosti, nego o teinji za svojevrsnom apsolutizacijom pro-
blema. Pa ako knjiZevni histori¢ari ili teoretiari mogu donekle autonomno od
drudtvenog konteksta ra$¢lanjivatl svoj predmet, izabirati dinjenice po osobenom
kriteriju 1 selekcionirati pitanja, pa &#ak i unaprijed znati i problem i rjefenje —
sve je to nedopultenc historifaru &ji je poziv istraZivanje Sto cjelovitijega
drudtvenog fenomena.

Te ople napomene stavljam kao uvodne na osvrt najnovijoj knjizi koja tema-
tizira »sukob na knjitevnoj ljevici«, KnjiZevnost i revolucija, Vlade Madareviéa,
koja je u izdanju agilnog zagrebadkog poduzeda »August Cesarec, objavljena
potkraj 1974. godine. Autor, knjizevnik, kritiar i publicist, roden je 1911.
godine, te je tridesetih godina u SKOJ-u i Komunistitkoj partiji u Zagrebu
veoma aktivan politicki i knjifevno-publicisticki. Tako se posljednjih godina nije
desto javljao, zadrZao je osjetljive polemifko-kritidarske osobine, pa se jedini
opsefnom raspravom suprotstavio filozofskim tezama knjige koja je izazvala
golem interes, Sukob na knjifevnoj ljevici 1928—1952, Stanka Lasiéa, Zagreb
1970. godine.

U svom predgovoru (str. 9, datiranom lipnja 1971) Madarevi¢ uz ostale kae:
»[...] Zelim da istaknem kako sam bio narolito ponukan i uporno stumuliran
svojom komunistitkom svijef¢u i moralnim porivom knjifevnika da 3to teme-
ljitije, prema svojim mogudnostima, krititki otvoreno i konstruktivno razmotrim
upravo u ovo nafe doba toliko problematiziran odnos knjiZevnosti i revolucije,
te jo¥ nedovoljno proudenu i nepravilno sagledanu ulegu na¥th lijevih intelektua-
laca i knjievnika u tim odnosima i dilemama, a osobito u pripremanju i provo-
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denju nale revolucionarne Narodnooslobodiladke borbe. Smatrac sam to veoma
potrebnim, a sebe kao sudionika onog vremena na takav rad i obaveznim, i bez
obzira na dijelom spornu knjigu Stanka Lasia o sukobu na knjitevnoj ljevici,
koja je dala osnovei impuls i materijal za prvi dio ovog izlaganja i izdznja.
Pripadao sam, naime, onoj mladoj generaciji lijevih pisaca, publicista i intele-
ktualaca, koja je nastojala i bila ve¢ na dobrem putn d2 taj sukob prevlada,
ali su je *prerani’ rac i bespodtedna ilegalna borba prije i za vrijeme nafe Naro-
dnooslobodilatke borbe u tom sprije¢ili«. Na str. 16, poglavlje »Prethodno
mifljenje«, autor takoder nagla¥ava da je ponukan i prigovorima da se »ne
javljaju Zivi sudionici toga sukoba ili toga vremena. Zato je ova rasprava o
sukobu na knji¥evno;j ljevici ujedno i svjedofanstvo u ispovijednom stilu i analiza
u dijalektidko-historijskom raf¢lanjivanju tema.« Na str. 17 jof jednom istide:
»Pifem, uglavoom, konkretno i autentiéno kao svijedok; o prilikama, odnosima
i aspektima sukoba na knjifevnoj ljevicl u Zagrebu [...].«

Citirani stavovi obavezuju historidare da upravo to svjedofanstvo ponajprije
vrednuju. Naime, osobna, izvorna svjedodanstva o toj temi veoma su malo-
brojna; mnogi udesnici su davno mrtvi, a Zivi je zaobilaze. Ipak, niz memoara,
{to se ¢uva u arhivima, nadopunjuje postojeéu dokumentaciju i olak$ava medn-
sobno provieravanje.

Edicija koja obuhvaca oko 300 seranica teksta uobitajenog formata ima nekoliko
veéih dijelova. Prvi i preteini dio KnjiZevnost 1 revoluctja (13—112) u osnovi
je »neposredan polemifki odgovor istoimenoj Lasievoj knjizi«, a objavljen ie
prethodno u zagrebatkom &asopisu Kulturni radnik, 6/1971. i 1/1972. godine.
Drugi dio knjige safinjava rasprava lzmedu realizma 1 ekspresionizma (Analiza
spora na svijerskoj knjiZevnoj ljevici i estetskih teorija Lukicsa i Brechta) {117—
150 str.) koja je uglavnom ieformativna. Treéi dio, pod nazivom Dokumenti
(153—214), sadrzi ove tekstove: Omladina u naprednim fasopisima izmedu dva
rata, redigirani flanak, objavijen u Stadentskom listw 28. W 1959, isto tako i
tlanak KnjiZevna grupa glasa Omladine (10. IV 1959); zatim &lanak KnjiZevnost
i druftvo, koji je 1933, god. objavljen kao programatski uvodnik ljevitarskog
almanaha Periferija. U napomeni (str. 285) ftampan je i pasus koji razmatra
nadrealizam - a koji je bio prvobitno ispuiten na sugestiju Steve GalogaZe.
Clanak Djedurlija upada u knjiZevnost, objavljen je kao Pogovor knjizi Mirka
Jelentida (Zeljko Gumbhalter) Djedurlija, prvoj ediciji »Biblioteke Glasa Omla-
dine« 1935, godine, &lanak Mladi i Matica hrvatska, objavljen je u Glasu
omladine, god. 1), br. 4—5, od 12. IV 1936; osvrt Mladi i Dreftvo hrvatskih
knjifevnika, tiskan je na istom mjestu 18. II 1937; Borba »mladih« u starom
Druftvu hrvatskih knjifevnika, objavljen je u Izraze, 11-12/1959. zajedno s
osvrtom Sukob u DHK 1937, koji je, kako auwtor ka¥e, bio napisan 1937.
godine za travanjski broj ljevi€arskog fasopisa Ars, ali je tada &asopis prestao
izlaziti. Prilog Polofaj mladih knjifevnika pred Drugi svjetski rat sastoji se
zapravo od Prethodnih napomena — suvremenog komentara za svoj interviu
koji je bio objavljen u beogradskom dnevniku Pravdi 6. IV 1938, 1 koji je ovdje
takoder preftampan u izvornom, neskradenom obliku. Cetvrti dio knjige, pod
naslovom Sinteze (217—264), sadrZi tekstove koje je autor pisao i objavljivao
fezdesetih godina: Dijalektika kritiéke misli, KnjiZevnik 1 druftvo, Drama i
stvarnost, Pojam i smisao marksistilke kritike. Dodatak sadrfi biljetke, napo-
mene, kazalo imena i predmeta, popis literature.
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Kao o se mo¥e vidjeti i iz navodenja, ta zanimljiva knjiga plod je dugogodi¥-
njeg bavljenja problemima knjifevnost i njenoga drudtvenog funkcioniranja, ali
ostaje utisak ponefto nedomilljene koncepcije, isforsiranog sadrfaja i kompo-
zicije. Heterogenog pristupa i organiziranja materije svjestan je 1 sam autor,
kod kojeg ipak prevladavaju polemifarske a ne istraZivatke osobine. Madarevié
nije posve uskladio svoje svjedofanstvo sudionika i svoje promiiljanje teme.
A kad raspravlja o knjiZevno-teorijskim 1 filozofskim argumentima Lasiéa, u
sutini prihvaéa Lasilevu interpretaciju predmeta spora 1 njegovo imemovanje.
Nadelne zamjerke $to Lasié ne uvaZava povijesnost i kontekstualnost spora, ni
Madarevié ne ispravlja. Stovide, ne konzultira historiografsku literatoru, premda
smatra da je sukob sadrfavao politi®ku dimenziju koju treba istraZiti, ali posto-
jede rezultate ipak ne uvaZava. Tako je autor sam reducirao predmet razmatranja
na uZe granice od onih koje je nadelno zacrtao. Osporavajuéi Lasidevu tezu da je
sinteza umjetnosti i revolucije nemoguéa jer, ako se ostvari, znadl izdaju i
kontrarevoluciju — Madarevié nastoji 1 konkretnijim primjerima obrazloZiei
svoju, da se radilo (i jo} Je otvorena moguénost) o simbiozi umjetnosti 1 revo-
lucije. Historiéare zanima upravo to dokazivanje primjerima, ta povijesna
grada. A Madarevié se tu ponajvife podupirao svojim sudioniftvom. Zalake
se da se rekomstruiraju svi elementi intelektualne ljevice, a kao svoj prilog
nastoji dati uvid i ocijeniti djelovanje i znadenje »najmladih marksista “lzmedu’e,
kojima je pripadao. Ta generacija su, zapravo, jo¥ bili studenti i »knjiZevna
omladina«, Ali »buduéi su mnogi od najmladih bili potpuno predani dnevnim
revolucionarnim kulturnopolitidkim zadacima i ilegalnim akcijama, stalno spu-
tavani policijskim pritiscima i progonima, a da su za njih rat i revolucija
prerano” dodli, to se njithov utjecaj u tome smisly na knjiZevnom planu nije
mogao ranije niti razviti niti djelotvornije ofitovati« (str. 20). Medutim, upravo
iz generacije »najmladih marksista« — ali ta i nije posve istovetna onoj koju je
ocrtap Madarevié - izrasla je organska inteligencija, snaga revolucije, no tu
funkciju autor ne uvofava dovoljno, vjerojatno stoga $to se ogranilio na osobna -
svjedodenja. Nedostaje $to nije govorio temeljitije i sustavnije, pa su neke tvrdnje
nedokazane, a neke redenice ostale su samo na razini aluzivnosti. Kako, primje-
rice, da prihvatime, bez jafe argumentacije, tezu da je Cesarleva pozicija bila
rizmedu«? I, §to je za mene bitno pitanje, kako da nopée ocijenimo pravi smisao
»pozicije izmedue? Naravno, pitanje nije zbog toga ¥to sc ta grupacija — kako
kaZe autor — nije imala vremena afirmirati, pa je ostala pretefno samo nastoja-
nje. Kako »spor« ne smatram »sporom na knjiZevnoj ljevici«, onda ni knjizevni
dosezi u tom konteksty nisu kriterij vrednovanja. Dr¥im da je spor nekih intelek-
wualaca s Partijom nastao 1938—1939—-1940-ih godina; tada se razvijao i zavriio,
zbog konkretnih polititkih pitanja 1 polititkog znafenja njihova djelovanja, a
knjiZevno-teoretske teme slufile su kao simulacija, a ne predmet spora. Zbog
toga ni »pozicija izmedu« zagovornika idejno-estetskih fleksibilnijih stavova
jednostavno nije imala ni smisao ni funkciju koju im pripisuje Madarevié. Spor
se sastojao u razlifitim odgovorima na pitanje moZe li, i treba li takva partija,
u tskvom druftvu, u takvo] medunarodnoj komunistitko; orijentacifi 1 svjetskoj
konstelaciji iél v tako koneipiranu revoluciju? $ta bi tu bila »pozicija izmedu«?
Medutim, smatram da je djelovanje te grupe Madarevié mnogo primjerenije
ocrtao u knjizi koju je redigirao M. lvekovié, Hrvatska lijeva inteligencija
1918—1945, knj. 1, poglavlje Omladinske lijeve inicijative, str, 245262,
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Po iskazanome u knjizi KnjiZevnost i revolucija, Madarevié nije bio ni svjedok
ni uéesnik u »sukobue, ali je djelovao u onom vremenu, atmosferi i komunistié-
kom pokretu. Nefto od toga dragocjenog izvornog doZivljavanja donosi knjiga.
Osobno Zalim 3to nema izrazitiji memoarski karakeer, jer je ofigledno da bi
autor mogao iscrpnije prikazati svoja sjeéanja. Posebice stoga $to na¥a tako-
zvana »kulturna povijest« ponajvile oskudijeva relevantnim memoarskim zapi-
sima. Takeder drfim da je propust $to su zanimljivi 1 korisni predratni tekstovi
u odjeljku Dokumenti, u ponekim detaljima redigirani, tako da ih ne mozemo-
kao dokumente citirati.

Uza sve navedeno, knjiga je dobrodokla, korisna je i poticajna. U njoj autor,
mozda prvi, ukazuje na nedosljednosti nekih mifljenja koja su do sada
nekriti¢ki ocjenjivana. Ako Madarevié i nije ispunio sva olekivanja koja uvodno
najavljuje, rekao je dosta i o proflosti i o suvremenosti.



