NIKSA STANCIC

O nekim problemima iz povijesti Hrvatskoga
narodnog preporoda u Dalmaciji 1 srpsko-hrvatskih
odnosa, napose o Mihovilu Pavlinoviéu

i Svetozaru Mileticu™

Odgovor N. GaleSi na njegovn ocjenu jednoga wmog prifoga
o M. Pavlinovitu

U Zborniku za istoriju Matice srpske (sv. 8, 1973, 200—204) tiskana je ocjena
zbornika »Dalmacija 1870« (Zadar 1972) koji sadrZi priloge sa znanstvenog
skupa odrZanog u povodu stote obljetnice pobjede Narodne stranke na izborima
za Dalmatinski sabor. Njen autor N. Gaédeda ukratko je (koji put samo jednom
refenicom) ocijenic ili prikazao svih 16 priloga, ali je najvide painje posvetio
mom prilogu »Misacni razvoj Mihovila Pavlinovida u ¥ezdesetim godinama
XIX st.« To je referat na svega deset tiskanih stranica kojim sam sudionike
skupa Zelio obavijestiti o otkriéu Pavlinoviéeva programa »Hrvatska misao« iz
1869. 1 ukratko naznaditi put koji je Pavlinovié u svom idejnom razvitku profao

* Ovaj tekst bio je namijenjen Zbormiku za istorijn Matice srpske. Nastao je kao
odgovor na ocjenu N. Gadele jednog mog €lanka o Mihovilu Pavlinoviéu tiskany u tom
&asopisu, ali ga uredniitvo nije htjelo objelodaniti 5 obrazlofenjem da nisam »u celosti
prihvatio primedbe recenzenta i po njima postupio«. Uredniftvu Casopisa za swvremens
povijest predlofio sam ga, smatrajuéi da po podacima koje sadr¥fi ima vrijednost vedu
od obi¢na polemifkog élanka. To se napose odnosi na podathke o nekim shvaéanjima
Swverozara Miletiéa zbog kojih ga urednifivo Zbornika za istorijn 1 nije hijelo uvrsuti u
svoj Casopis. Tom se razlogu u posljednje vrijeme pridrufio jo! jedan, naime osjecaj
da je moj lanak (koji je zapravo samo prethodno objelodanjeni saZetak jednog dijela
rasprave tiskane u Historijskom zborniku XXIII-XXIV, 1970-71} pokrenvo pitanja o
kojima neki historifari ne Zele voditi diskusiju na znanstvenoj razini. Tako je u po-
sljednjem svesku Istorijskog glasnika (1973, 1, 178-179, tiskan 1975) V. Krestié ocje-
njujuéi isti moj &lanak upotrijebio metode identitne onima N. Gacefe, Uz ostalo, o tom
¢lanku iznosi 1 najobilnije neistine, Ako veé V, Krestié spominje vrijeme, onda je u
mom prilogu trebalo da uodi i stanovitu polemidnost. U tom prilogu sam (v. str. 246)
podjednako odbacio mifljenja po kojima je Pavlinovideva ideja o nacionalnom jedinstvu
Jufnih Slavena iz prve faze njegova misaonog razvitka apsolutno pozitivha, kao 1
mitljenja po koiima jec ona negativna. Govoredi o potonjima rekao sam: »[...] ako
gledamo Pavlinovidevu jugoslavensku nacionalnu ideju iz perspektive kasnijeg historijskog
razvoja u toku kojeg se na Slavenskom jugu formiralo viSe nacifa, morali bismo je
ocijeniti negativno. Medutim — dodao sam odmah ~ tu njegovu ideju moramo staviti
u kontekst historijskih zbivanja, u kontekst hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji
i hrvatskih preporodnih pokreta uopée«. Konstatiravii kako je skarakteristika svih
hrvatskih preporodnih pokreta [...] da su zapolinjali s jugoslavenskom nacionalnom
idejome, kako je to bilo uvjetovano »ranijim historijskom razvojem (polizitkim i kultur-
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od poletka preporoda do nastanka programa. Medutim, N. Galela je ocjenom
toga referata ispunio dvije od letiri stranice ocjene, tj. pelovicu svoga teksta.
Citaocu ¢e, nakon ¥to prodita ocjenu, takva pafnja biti razumljiva. Autor u
mom referatu nije nafao ni jedan stav, zakljufak ili ocjenu s kojom bi se sloZio,
a nafao je mnogo toga §to je za nj bilo toliko neprihvatljive da je ono najva¥nije
prefutio 1 diskusiju prebacio na sporedne (premda ne i neva¥ne) probleme, Pa
ni tu mojim ocjenama nife suprotstavio nifta nove — ni nove podatke ni vlastite
ocjene. Bilo bi, dakle, dovoljno kad bihk autora podsjerio da je neke moje najva¥-
nije ocjene preskoio i kad bih ga zamolio da mojim ocjenama umjesto »apo-
diktickih ocena« (koje inade na istom mjestu predbacuje drugom autoru) suprot-
stavi dokaze na temelju kojih bismo tek mogli povesti obostranc znanstveno
fundiranu, korisnu 1 plodonosnu raspravu.! :

Medutim, neke tvrdnje N. Galele, koje se na prvi pogled &ine kao da sadrie
samo tehnicke podatke, nose u sebi insinvacijfe preko kojih ne mogu prijeéi.
Pogorovu ne mogu dozvoliti da bez odgovora ostanu neke njegove izravne
optuzhe. Gadeda najprije tvrdi da sam u woku 1970, i 1971. geod. u svojim
prilozima obradivac nacionalno-polititka shvaéanja Mihovila Pavlinoviéa, ocje-
njujudi ih na (za nj, dakake) neprihvatljiv nadin i ostavljajuéi po strani vjersko-
-socijalnu komponentu tih shvalanja na koja sam, navodno, obratio pa¥nju tek
od 1972, Nadalje, podmece mi prikrivanje programa »Hrvatska misao«, izvora
na kojem temeljim svoju ocjenu Pavlinoviéa, i neupuéena &taoca navodi na
misao kako je moje postupanje s izvorima u najmanju ruku na granici znan-
stvene korektnostl. Na kraju, nakon to je izrazio sumnju u toénost mojih citata
iz programa i u korcktnost prepri¢avanja njegovih dijelova, Gaéefa me otvorenc
optuzio zbog falsifikata. Te su optutbe, dodufe, veoma tefke, ali stoje na
glinenim nogama. Morao bih odgovoriti na njih i pokazati njihovu neosnovanost
vet zato da skinem blato koje je pred éitaocima Zbornika za historiju Matice

nim), polititkim poloZfajem w kojem su se hrvatske zemlje nalazile, pa i geografskim
rasporedom hrvatskog Zivlja i njegovom ispremijefano¥éu na velikom dijelu svog etnitkog
teritorija sa srpskim Zivljem« 1 kako je jugoslavenska ideja pomogla u savladavanju
hrvatskih pokrajinskih partikularizama, zakljufio sam: »U ovakvom kontekstu, Pavlino-
videva jugoslavenska nacionalna ideja dio je procesa u toku kojeg se konstituirala mo-
derna hrvatska nacija, pa je, prema tome, odigrala — ali samo u tom historijskom
trenutku — odredenn pozitivou ulogu.« A V. Krestié u svojoj ocjeni (179) pife kako
je u mom dlanku »prvobitna Pavlinoviéeva jugoslovenska orijentacija ocenjena nega-
tivno«! Mofda sam ja — kao ¥to ka¥e V. Krestié — doista »pretumbao« dosadadnje
ocjene Mihovila Pav[linovic’:a. Medutim, u ovom slufaju V. Kresti¢ je temeljito ispre-
tumbac ono $to sam. ja rekao. Kad to ne bi ufinio s namjerom da me diskvalificiza kao
znanstvenog radnika, pogodnog da raspravlja o drugim problemima sadrfanim u mom
¢lanku, bilo bi vrijedno postavit pitanje $to je to po njegovu midljenju negativao u
mojoj acjeni po kojoj je jugoslavenska nacionalna ideja odigrala poztivou ulogu u
odredeno; fazi konsitviranja moderne hrvaiske nacionalne svijesti. Svakako, postupak
V. Kresti¢a nadopunjava se s onim N. Galefe, 2 to me urvrduje u uvjerenju da je ovaj
tekst potrebno objelodaniti.

Tekst ovdje objelodanjujem bez ikakvih izmjena, ti. u obliku u kzkvom je dostavljen
uredniftvu Zbornika rza istorijn Matice srpske, nakon $to sam na dva mjestz uvadio
primjedbe recenzenta €. Popova. Prema tim primjedbama sam na jednom mjestu snizio
ton koji je tu modda bio doista nefto povifeniji (ironiéniji) nego éto je za akademsku
diskusiju potrebno. Na drugom mjestu sam jasnije iznio svoj stav o uzrocima zbog kojih
su se u Pavlinovidevoj ideologiji pojavili velikohrvatski elementi. I ovdje zahvaljujem
recenzentu §to me upozorio na moguénost da moje rijedi s tim u vezi budy shvalene
drugadije nego $to bih to felio.

! Sve rijedi medu navodnicima, za koje n ovom tekstu nije naznateno odakle potjetu,
uzete su iz Galefine ocjene na str. 201-203 nav. sv. Zbornika za istoriju.
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srpske Gadefa nabacao na moje znanstveno po¥tenje. Medutim, odgovoriti Zelim
prije svega zato da izrazim negodovanje nad uvodenjem metode napada na
osobu autora tamo gdje je mjesto znanstvenoj diskusiji s njegovim ocjenama.
Takvoj metodi ne Zelim ni prefutno priznati pravo gradanstva u nasoj historio-
grafiji. Gadefa je, to je ofito, moju ocjenu M. Pavlinovica i nekih uzroka njegove
misaone evolucije Zelio srufiti pod svake cijenu. Pofto nije raspolagao znanstveno
utemeljenim argumentima, pokulac je moje ocjene sruditl diskvalificirajudi
mene. Smatram upravo svojom duZnod¢u da se kao znanstveni radnik suprotsta-
vim takvoj metodi. A kad veé pifem, zadrfat éu se i na problemima koje je
Gadefa izabrao kao predmet svoje diskusije, na njegovn pristupu problemima
preporodnog pokreta u Dalmaciji i srpsko-hrvatskih odnosa, te s tim u vezi
na nekim nacionalno-politikim shvafanjima Svetozara Miletida.

1.

INa polethu ocjene moga referata Gadela donosi bibliografiju mojih priloga o
M. Pavlinovitu tiskanih 1971. 1 1972. godine. Rijed je o fetiri manja priloga
(zapravo tri jer je jedan, i to upravo onaj koji Galeda ocjenjuje, tiskan na dva
mjesta) i jednoj raspravi. Svi o prilozi govore o Pavlinovidevu idejnom razvitku
u 60-im godinama XIX st., od poletka preporoda u Dalmaciji do njegova pro-
grama »Hrvarslka misao« iz 1869. Medutim, autoru nije bilo toliko stalo do biblio-
grafske potpunosti koliko do redoslijeda izlaska mojih priloga iz tiska. U tom
pogledu Gadefini podaci su doista toéni.? Nanizavéi ih, Gaéeda je upozorio da se
u kra¢im radovima, nastalim 1970. i 1971, bavim iskljudivo Pavlinoviéevim
nacionalno-polititkim shvaéanjima i da u njima »prelaziim] ¢utke preko njego-
vih (Pavlinovidevih, N. 8.} ultramontanskih akcija«. Na vjersko-socijalnu kom-
ponentu Pavlinovilevih shvalanja obratio sam painju, po Gadeli, »tek« 1972,
u raspravi koja je tada, kao posljednja u nizu mojik priloga, tiskana u Historij-
skom zborniku. No, to Galelino upozorenje nema temelja. Ono se zasniva na
pogrednoj pretpostavci da je redoslijed izlaska iz tiska identian s redoslijedom
nastanka mojih priloga. Ne samo moje danainje izjave, nego i podaci koje sam
ranije u razliditim prilikama publicirao pokazuju da rasprava koja je 1972.
tiskana u Historijskom zborniks 1 koja sadrii ocjenu i Pavlinovidevih
nacionalno-politidkih 1 vjersko-socijalnih shvacanja nije nastala posljednja veéd —
prva. Ona je bila dovriena i predana uredniftvu Historijskog zbornika u toku
prve polovice 19703 Prema tome, ona nije nikakva »profirena i dopunjena

2 Prvi je (Galefine éu podatke jo§ vile preciziratl) svjetlo dana ugledao &lanak nastao
kao referat za spomenuti skup koji je odrian 5=7, XI 1970, u Sibeniku i Zadeu, Clanak
je kasnije (1972) tiskan u zborniku koji sada Gadefa ocjenjuje, ali je dopuitenjem njegova
urednika prethodno (1971) tiskan u Zadarskoj reviji. Zatim su se u roku 1971. pojavila
jo¥ dva manja &lanka — jedan u Zoranicx i jedan potkraj prosinca te godine u Casopisu
Encyclopaedia moderna. God, 1972. izifao je iz tiska zbornik »Dalmacija 1870« sa
spomenutim referatom, Konadne se 1972, pojavila i rasprava tiskana u Historijskom
ziarniku (sv. XXIII-XXIV za 1570-1%71).

3 Gade¥a zna, $rovide to u svojoj ocjeni citira, da sam najavio svoju raspravu koja ée bici
tiskana u Historijskom zborniks. Promaknulo mu je da sam tu raspravo — i to kao
»raspravu koju sam napisac« — najavio jo§ 1970. u svojoj ocjeni knjige Rade Petrovida.
Tu sam takoder napomenuo da je ocjena knjige i nastala zbog toga #o tekst rasprave
nisam htio optereéivati diskusijom s R. Petrovidem (N, Stancié, Hrvatstvo, sepsivo i
jugoslavenstvo u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda. U povodu knjige R, Petro-
viéa: Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu, Sarajevo 1968, Casopis za suvre-
menu povijest, 2/1970, 229 i bilj. 1).
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verzija« mojih kraéih radova, kao $to ¥eli prikazati Galefa. Premda je tiskana
posl]ednja. (i bez ikakvih osim lektorskih zahvata, ako je Gadefi 1 to vazno),
ona je osnovni tekst 1z kojeg su nastali kradi prllozx kao njeni saZeci i najava.
Opéenito se o tim tekstovima ne moZe govoriti kao o razliditim »verzijamax,
tj. nije na mjestu kad Gadela upotrebljava termin koji ditaocu daje naslutiti kao
da u njima donosim razlidite podatke 1 iznosim razlifite ocjene. Izmede tih
tekstova po iznesenoj materiji {osim koliko je to nalagac razli&ir opseg) i ocje-
nama Pavlinovifevih nacionalno-politi¢kih shvadanja nema nikakve razlike.
Dakle, da zakljudim, Gaéde¥a je morao napisati da sam o klerikalnim 1 socijalno
konzervativnim elementima Pavlinovidevih shvalanja pisao ne »tek« 1972, nego
ved 1970, Dapade, morao je napomenuti da sam o Pavlinovidevim 1 nacienalno-
-politi¢kim 1 vjersko-socijalnim shvzéanjima na isti nadin pisao i1 1973. u Nafim
temamast O tome ¥to je Galeda u mojim ocjenama nadao kao neprihvatljivo,
govorit ¢u u daljnjim odjeljcima.

U Gadefino] ocjeni najneugodnije se doima onaj maliciozni uskliénik na kraju
konstatacije da sam najavio kako ¢u u Historijskom zbhornikn, kao prilog svojoj
raspravi, tiskati Pavlinoviéey program i da je »medutim Historijski zbornik [. . .]
iza%ao sa nefto profirenim Standidevim radom (sic! N. 8.), ali bez Pavlinovicevog
programa«. Redenica: »Umesto da je u celini objavie doslovan tekst litavog
programa, Stanéi¢ ga je samo preprifavao u razliditim varijacijama {sic! N. 5.),
citirao pojedine refenice, koje je sam smatrao za karakteristilne, ali nije ispunio
obetanje da {e ’objelodaniti i Pavlinoviéev program’« — imputira, pak, moje
stanovite zadnje namjere s tim programom. Iz nje proizlazi da sam pisae o
dokumentu koji ne ¥elim dati na uvid javnosti iz razloga koji, nakon toliko
najavljivanja, moraju biti sumnjivi. Gadefa je ovdje u najmanju ruku nekorektan.
Pisuéi tu refenicu imao je na svom radnom stolu Historijski zbornik s mojom
raspravom u kojoj sam objavio mjesto {Rukopisna zbirka Nauéne biblioteke
Dubrovnik) i signaturu pod kojom se program nalazi. Dakle, znao je da tajnu
programa »Hrvatska misao« nisam zadrfao za sebe, veé¢ da sam na uobilajen
nadin znanstvenoj javnosti omoguéio kontrolu onoga ¥to sam o programu pisao
i iz njega citirao. Usprkos tome Gadefa je otifao i dalje i moje izlaganje nekih
Pavlinoviéevih shvaéanja na temelju programa, koji toboZe driim u tajnosti,
nazvao »veftatkim rekonstrukcijama«, 1j. falsifikatom. To je udinio a da nije
prethodno (prema signaturi koju sam objavio) narudio mikrofilm programa
»Hrvatska misao« iz dubrovalke Naudne biblioteke i provierio ono $to sam
citirao ili prepritac. On je, dakle, pifuéi tu optuZbu zbog falsifikata, bio svjestan
da riskira, znao je da moZda pogada, a moZda i grijefi. MoZda Gaéela ima neko
meni nerazumljivo zadovoljstvo u takvoj igri gdje su ulog vlastito i tude
znanstveno poftenje i ugled, u to ne ulazim. Samo, moram konstatirati da to
nije nadin na koji se odgovorno sudjeluje u znanstvenom radu. O sadrfaju
tih »veftatkih rekonstrukeija« govorit &u kasnije, a sada Zelim dovesti do kraja
pri¢u o mom tobo¥e neizvrienom obedanju.

Gade$a je tofno konstatirao da progtam nije tiskan uz raspravu. Medutim,
uskoro se pokazalo da na toj konstataciji nije smio graditi dalekoseZne zakljuZke.
Tiskanje Zbornika za istorijx s Galelinom ocjenom dovrieno je (kao $to u
njemu pife) v ofujku 1974, a u lipnju, svega tri mjeseca kasnije, pojavio se
Historijski zbornik s programom »Hrvatska misao«5 Do odgode tiskanja pro-

4 N, Stanci¢, Mihovil Pavlinovié¢ (1831-1887), Nafe teme, 5/1973, 988--1002.
5 N. Stantié, Iz rukopisne ostavitine Mihovila Pavlinoviéa, H:s:on;sk; zhornik, XXV-
AXVI, 1972—1973 305--325.
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grama doflo je sticajem okolnosti. Da sam program doista namjeravao objelo-
daniti uz raspravu svjedoéi nadin na koji je ona koncipirana i naslov pod
kojim sam je najavljivao {(»Hrvatska misao«, program Mihovila Pavlinoviéa iz
godine 1869). Rasprava je zami¥ljena kao uvodna rasprava uz program i s njim
&ini cjelinu, Na podetku ima tehnidki uvod s podacima o rukopisu programa,
a tefifte njena sadrfaja nije na eksplikaciji programa nego na analizi Pavlino-
videva puta od njegova jugoslavensiva nz podetku 60-1h godina do programa
iz 1869. U njoj sam Zelio »dijelom objasniti« uzroke koji su utjecali na evoluciju
Pavlinovidevih nacionalno-politi¢kih i vjersko-socijalnib shvaéanja,® a programu
sam — pretpostavljajuéi da e bitl tiskan iza rasprave — posvetio odgovarzjulu
paznju kao krajnjem rezultatu te evolucije. Zbog toga naslov pod kojim je
rasprava tiskana bez programa ni ne odgovara sasvim njezinu sadrfaju. Rasprava
je objelodanjena bez priloga zbog toga $to je u prosincu 1971, pred ulazak u
tisak, uredni¥tvo Historijskog zbornika zakljudilo da se program tiska u slijede-
éem svesku. Tako se Zbornik za istorijn s Gadefinim tekstom pojavio u vrijeme
kad se Historijski zbornik s programom »Hrvaska misao« nalazio neposredno
pred izlaskom iz tiska.

2.

Na poletku rasprave o konkretnim Gaéeldinim primjedbama moram konstatirati
da se Galefa u pristupu problemima iz fivota i rada Mihovila Pavlinoviéa, i
opéenito problemima preporoda u Dalmaciji, povodi za shematizacijama vrste,
npr., V. Novaka (na koga se u svojoj ocjeni i poziva) i K. Milutinoviéa. Zbog
toga je razumljive §to ée Gaéefa odgovor na mnoge primjedbe naéi u mojoj
diskusiji napisanoj u povodu knjige K. Milutinoviéa.? Karakteristika takvog
pristupa krajnja je simplifikacija prikazivanja historijskih lidnosti i pojava u
crnoj-bijeloj shemi. U toj shemi na sceni preporoda u Dalmaciji pojavljuju se
kontrastne figure, s jedne strane pozitivni Nodilo i Klaié, a nasuprot njfima (osim
u prvoj fazi) Mihovil Pavlinovié s osobinama zloduha — klerikalac, ¥ovinist itd.
Takve ploine lidnosti, k tome i¥¢upane iz historijske realnosti, i suvife su pa-
pirnate i artificijelne a da bt mogle biti istinske.

Galefa postupa u skladu s tom karakteristikom i ona mu onemoguéava da
shvati $to ja zapravo pifem o Pavlinoviu. Njemu bi bilo jasno da sam Pavlino-
vica kudio ili hvalio. Medutim, moja je ocjena Pavlinoviéa kompleksna 1 izni-
jansirana, izbjegava pohvale i pokude i pokulava prikazati Pavlinovileve 1
pozitivne i — kao ¥to sam rekao u prilogu kaji Gadefa prikazuje — »neizbjeine
negativne crte«.8 Zbog svog pristupa, Galeda to uople ne moze uoéitl. Polto vidi
da Pavlinoviéa nisam a limine osudio, on po svojoj logici zakljufuje da ga
sigurno hvalim. Stovile, optuZuje me da pokudavam sbraniti Pavlinoviéa od
ranijih istoridara preporoda«. Medutim, postoji vife vrsta »ranijih istorifara
preporoda«. Gadefa je, ako je protitao biljetke uz moju raspravu u Historijskom
zbornikn, morao uoliti da ja Pavlinoviéa ne »branim« samo od one wvrste

% N, Stanlié, Program Mihovila Pavlinoviéa iz godine 1869, Historijski zbornik,
KXXII-XXIV, 19701971, 138.

7 N. Stantié, O knjizi Koste Milutinoviéa: Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Casopis
za sworemenu povijest, 1/1974, 107-126.

8 V. zbornik »Dalmacija 1870«, 253.
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»ranijih istori¢ara preporoda« na koju on misli. A to znali da, ako sam ikoga
pokufavao braniti, onda to nije bic Pavlinovié nego znanstveni pristup pro-
blemima preporoda u Dalmaciji, pa i Pavlinoviéu.

Za Gadedu su svi moji tako usmjereni istrafivacki napori bili suviini jer sam
rjeSavao probleme koje su njegovi »raniji istorifari preporoda« rijedili drugalije
{ali ofito jedino ispravno). Zbog toga ne nalazi za potrebno da se mojim ocjena-
ma suprotstavi vlastitim argumentima. On naprosto znma da moje ocjene nisu
tofne, jer su svi ti problemi veé rijefeni i oplenito je sve to u preporodu bilo
vtlo jednostavno. Npr, na moju ocjenu da je Pavlinovié bio »najistaknutija
li®nost i izrazit ideolog krvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji« Gadela
jednostavno (»apodiktitki«, kako bi rekao) kaZe: »Ovo ne stoji« I izjavljuje:
»Najistaknutija li¢nost hrvatskog narodnog preporoda bio je sam voda Narodne
stranke Miho Klaié.« Medutim, fini se da Gadefa ne razlikuje neke termine. Ja
nisam rekao da je Pavlinovié bio voda Narodne stranke. Osebno smatram da
su u pravu oni historidari koji tvrde da je vodstvo stranke, kao polititke orga-
nizacije, bile u rukama Mihe Klaiéa. Medutim, ustrajem i dalje na ocjeni da je
Mihovil Pavlinovié bio najistaknutija liénost I izraziti ideolog hrvatskoga na-
rodnog preporoda v Dalmaciji u onom smislu u kojem je i Rade Petrovié istakao
da je Pavlinoviéeva historijska zasluga u tome $to je prvi od prvaka preporodnog
pokreta »osjetio, javno ukazao 1 borio se za ideju hrvatstva«, 10 je »prvi
ukazao na hrvatstvo [...] kao na ono ime 1 onu ideju pod kojom treba da se
vr¥i proces osvjeftavanja 1 budenja Dalmatinaca«.® Pavlinovié je nesumnjive u
toku preporoda, 1j. odluéne faze u procesu konstituiranja moderne nacionalne
svijesti u dalmatinskom gradanstvu, svjesno 1 angaziranije od svih drugih dje-
lovao s ciljem da razvoj nacionalne svijesti usmjeri prema hrvatstvu. U tom
pogledu Klaié sigurno ne moZe stajati ispred Pavlinovi¢a, premda ima zasluga
koje na drugadiji, indirektan nadin nisu bile manje vafne za razvitak hrvatske
nacionalne svijesti u dalmatinskom gradanstvu.

Nadalje, na moju ocjenu da je Pavlinovié u prvom razdoblju svoga idejnog
razvitka bio »ideolog jugoslavenstva Narodne stranke« Galefa ponovo (rapo-
dikti¢ki«) izjavljuje: »To, medutim, nije hie Pavlinovié, nego Natko Nodilo,
prvi urednik i uvodnifar zadarskog Narodnog lista, koji je bio ne samo ideclog
nego i glavni nosilac jufnoslovenske misli u Dalmaciji, o kome postoji odlidna
monografija Viktora Novaka, objavijena u Letopisu Matice srpske 1 u posebnoj
knjizi (Novi Sad 1935).« Prije svega, mene kao dokaz za Galefine tvrdnje ni
najmanje ne impresionira to $to postoji spomenuti esej Viktora Novaka koji je
objavljen u Leropisu Matice srpske i kao separat. Zatim, ja nisam ustvrdio da
Nodilo nije bio ideolog jugoslavenstva Narodne stranke, nit sam rekao da je
Pavlinovié bio njen jedini ideolog. Ideolozi jugoslavenstva Narodne stranke
bili su i Nodilo i Pavlinovié, i ne samo oni, a moglo bi se raspravljati (u %o
nisam ulazio u svojim prilozima) jedine o tome tko je od njih i kako zastupao
shvacanja stranke kao cjeline ili pojedinih njezinih dijelova. Medutim, Galefa
tvrdi (»apodikeitki«<) da »Pavlinovié uopdte nije bio ideolog i teorerilars, ali & ta
njegova tvrdnja ostaje visiti u zraku bez temelja u realnim &injenicama. Naime,
Nodilo je u publicisti¢kim ¢lancima znao doista briljantno propagirati i braniti
juZnoslavensku ideju koju je u sebi nosie. Pavlinovi¢ je, naprotiv, imao spo-
sobnosti koje Nodilo u vjeditoj hitnji novinarskog rada nije ni mogao ispoljiti.
Pavlinovié je svoja nacionalna i politicka shvadanja znao teorerski uoblifiti,

% Rade Perrovié, Nacionalno pitanje v Dalmaciji, Sarajevo 1968, 343, 353.
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dati im oblik zaokrufenog sustava i sistematizirano ih izlo¥iti. To je véinio u
glankn »O narodnosti obzirom na Jugo-Slovienstvo« koji je 1862/63. tiskan u
Narodnom lists, u sedam mastavaka s opsegom od blizu tri autorska arka. Tu
svoju sposobnost pokazao je i u drugej fazi svog idejnog razvitka, kad je svoja
nova shvaéanja teoretski uoblifio, sistematizirao i iznio u programu »Hrvatska
misao«. Nodilo nikada nije dospio svoju juinoslavensku koncepeiju uoblidin i
izleziti onako kake je to Pavlinovié ulinio u &lanku »O narodnosti. . .«

Suprotstavljajuéi se dalje mojoj tvrdnji da je Pavlinovif bio ideolog jugosla-
venstva, Gadefa tvrdi da je on, naprotiv, bio »pudki tribun i veliki demagog,
koji je znao da zatalasa mase u negativnom smislu, raspaljujuéi fovinisticke
strasti izmedu Srba 1 Hrvata i religiozni fanatizam izmedu pravoslavnih i
katolika«. 1z te bi formulacije proizlazilo da je Pavlinovié i u svojoj jugosla-
venskoj fazi raspaljivao fovinistifke strasti, Cini se da Gaélefa ipak tako ne
misli, jer je i on »akceptirao poznatu podelu« Pavlinovileva idejnog razvitka
na dvije faze i s tim u vezi sliku o Pavlinoviéevoj luciferskoj pretvorbi iz andela
jugoslavenstva u sotonu velikohrvatstva i klerikalizma. No, ostavivi to po
strani, Zelio bih zapitati Galelu koje su i kolike bile te »mase« kod kojih je
Pavlinovié svojom demagogijom uspio raspaliti »$ovinistitke strastis i-»religiozni
fanatizame, kad i povrina istra¥ivanja pokazuju da je Narodna stranka i za
vrijeme hrvatsko-srpskog sukoba u vedini stajala na pozicijama liberalizma i
nacionalnog jedinstva Frvata 1 Srba a njezin saborski klub, ). jedini njen
stlu¥beni forum, stav o nacionalnom jedinstvu i tada unosio u stranadke programe.

3.

Gacdeda je priliku $to ocjenjuje moj tekst u kojem govorim samo o Pavlinovibevim
nacionalno-politi¢kim shvaéanjima iskoristio da mi predbaci (kao ¥to sam vel
spomenuo} da »prelazim cutke« preko Pavlinovideva klerikalizma. S druge
strane, koristi se podacima koje sam donic na drugom mjestu (u raspravi u
Historijskom zborniks) te 1 mojim argumentima dokazuje ono preko Cega u
prilogu koji ocjenjuje »prelazim éutke«. U raspravi u Historijskom zbornikn za-
klju¢io sam da su Pavlinovifeva socijalna shvadanja konzervativna, izlofio sam
klerikalne elemente njegovih shvalanja, ocijenio sam da ona ne nose obiljeZja
politickog klerikalizme i konstatirac da Pavlinovifev katclicizam nije bio uperen
protiv pravoslavlja. Gadefa uzima neke podatke iz te rasprave, ali od te ocjene
nifta ne spominje. On, ¢inl se, nije mogao shvatiti da sve ¥to sam rekao moZe
iél zajedno te je odsjekac kako je Pavlinovié bio jednostavio klerikalac i sve
ono $to po njemu s tim ide. i

Gaée¥a nije spomenuo ni moju ocjent kako Pavlinovié svojom teorijom o hrvat-
skom polititkom narodu nije Srbima u Hrvatskoj odricao srpsku nacionalnu
pripadnost. Tom teorijom Pavlinovié je, kao $to sam ocijenio, od Srba u Hrvat-
skoj zahtijevao da pristany uz hrvatske driavnu ideju. Drugim rijedima, zahtije-
vao je da ne prihvate velikosrpsku drZavnu ideju koja je u budude veliku Srbiju
vz Bosnu | Hercegovinu ukljudivala i dijelove Trvatske, Gadela dtaoce ne
obavjeitava kakvom se mom zakljulku suprotstavlja kad inzistira na ocjenama
da je Pavlinovié bio ekstremni Jovinist. On samo objafnjava da »Stantié
pokufava da objasni Pavlinovidevu teoriju ¢ “hrvatskom politickom narodu’,
ne rekavéi kako to pokufavam uliniti. A za toénost moga obja¥njenja sasvim

12 Casopls za suvremenu povijest
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je irelevantno je li ta teorija Pavlinovidev »originalni dzume« ili »kopija« teorije
o madarskom politikom narodu. Ako sam tu &injenicu morao »imati u vidue,
Gadefa je prije toga morao uoditi moju napomenu u prilogu koji ocjenjuje da je
»pojam politi¢kog nareda nufno {...] povezan s drfavnim pravoms, da je taj
pojam bio u upotrebi 1 u sjevernoj Hrvatskoj »u razliditim interpretacijama koje
su ifle od priznanja do negiranja srpskog nareda u Hrvatskoje, tj. da on nije
nikakav ni Pavlinoviéev ni hrvatski specijalitet.?

Uzroci zbog kojih se Pavlinovié od nacienalnog jugoslavenstva poéeo okretati
prema hrvatstvu i zbog kojih se opfenito poleo oslanjati na hrvatsko driavno
pravo dublji su i imaju svoju socijalnu osnovu.lt Problemi nacionalne integracije
gradanskog sloja koji je Pavlinovié zastupao bili su uwzrokom nastanka onog
dijela njegove teorije o hrvatskom politi¢kom narodu $to graniét s identificira-
njem drfavne i nacionalne pripadnosti. Pavlinovié ipak tu granicu nikad nije
predao jer je Srbima u Hyvatskoj dosljedno priznavao prave da sebe, svoj narod,
jezik, vieru i pismo nazivaju srpskim imenom. Iz unutrainjib potreba toga sloja
nastao je i odredeni, tek kasnije jasno izra¥eni ekspanzionizam prema Bosni.
U programu »Hrvatska misao« Pavlinovi¢ je dopudtao moguénost podjele Bosne
ili njenog pripajanjz u cjelini bilo Hrvatskoj bilo Stbiji i tek je kasnije poleo
isticati iskljudivo hrvatske pravo na Bosnu. Medutim, postoje i neki elementi
Pavlinovidevibh shvafanja koji nisu nastali organski, veé su bili reakcija na
vanjske poticaje. U prilogu koji GaleSa ocjenjuje zadriao sam se na pitanju
zadto je Pavlinovié od 1866. podeo hrvatsko driavno pravo upotrebljavati ne
samo u ‘borbi za ujedinjenje i samostalniji poloZaj hrvarskih zemalja unutar
Habsburfke Monarhije, nego takoder inzistirati da Srbi v Hrvatskoj priznaju
svoju pripadnost hrvatskom politidkom narodu, tj. da prihvate hrvatsku driavnu
ideju; zalto je pofeo zahtijevati i od Sibije da, respektirajuéi hrvarsko drfavno
pravo, odustane od tefnje za okupljanjem sveg srpstva, tj. i onog dijela srpskog
naroda koji #ivi u hrvatskim zemljama; 1 za¥o je smatrao potrebnim da Zesto-
kim argumentima pokufa dezavuirati Srbiju kao mogude srediste bilo srpskog
bilo jugoslavenskog ujedinjenja. Ocijenio sam da je takav Pavlinovidev postupak
bio reakcija na velikosrpsku nacionalnu i politidku ideju koja se polela manife-
stirati medu Srbima u Dalmaciji 1 drugdje i koja je svoje pretenzije prostirzla
preko velikog dijela hrvatskog etnitkog tjela i drifavaog teritorija. No, za
itaoce Gadeline ocjene te moje konstatacije ostat ée samo misteriozni »izvesni
zakljufcic. Gadefa ith ne Yeli spomenuti, ali suptilnom, toboZe znanstvenom,
tehnikom nastoji srufiti argumente koji govore njima u prilog. Tako moju
konstataciju da se velikosrpska ideja pojavila v Dalmaciji dok je jof Pavlinovit
pristajao uz nacionalno jugoslavenstvo nastoji najprije omalovaziti, Zato tvrdi
kako sam svoje »izvesne zakljudke« mastojao potvrditi tako $to sam »i¥eprkao
(sic! N. S.) nekoliko beznalajnih napisa« iz Miletiteve Zastave, Druge argumente
proglasio je nevaZedim jer su uzeti iz beogradskog reZimskog tiska. Treée nije
spomenuo. Nakon toga je mirne savijesti ustvrdio kako su moji sizvesni zakljuéci«
netoéni jer se — »ne baziraju na éinjenicama«!

Gadefa tvedi da su tlanci iz Zastave na koje se pozivam »beznadajni« zbog toga
to su potekli od »spolja¥njih saradnika i povremenih dopisnika sa terena« 1 §to
se u njima »polemife sa pojedinim saradnicima i dopisnicima nekih hrvatskih
nacionalistickih listova«. To bi imalo znafiti da se o stavu urednika i ured-

10, Dalmacija 1870«, 252, .
15 O tome sam ne$co rekao u nav. prilogu u bilj. 4.
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niftva ne moZe zakljudivati na temelju onoga $to su u list uvrstili a $to nisu sami
napisali. Medutim, koliko znam, urednik ne pife samo uvoednike, nego vodi i
nekakvo uredivadku politiku lista, pa &anci s &jim se politickim stavom ured-
niStvo ne slaZe zavriavaju u ko¥u, a ostali dospijevaju na stranice lista i
uredniftvo iza njih stoji.

Ukoliko je rije¢ o vaZnosti flanaka iz Zastave, kojima se slu¥im, na Gaéelinu
nesreéu od detiri élanka samo je jedan »dopis sa terena. Naslovljen je »Iz stb-
skog primorja« (tj. iz Dalmacije), a potekao je po svoj prilici iz pera Laze
Tomanoviéa. U tom sbeznafajnom« dopisu »beznalajnoge« suraduika prvi put
se (1867) javno govori o potrebi osnivanja zasebnog srpskog lista u Dalmaciji,
Preostala tri nastala su 1866, prvi kao prikaz dotadadnjeg rada i stranackih
odnosa u Hrvatskom saboru, a precstala dva v vezi sa zahtjevom M. Polita-
-Desanéi¢a u ime srijemske Zupanije da Hrvatski sabor ($to je naredne godine
i udinic) prizna ravnopravnost srpskog naroda i imena u trojednici. Otito
o Mileti¢u i vredniitvu Zastave imam bolje mifljenje nego Galefa, jer ne vijeru-
jem da bi oni u vezi s problematikom koju je pokrenuo Politov prijedlog,
vafnom i osjetljivom 1 za srpski narod i za srpsko-hrvatske odnose, dopustili
da &lanke, i to »beznafajne«, pifu nekakvi »spoljainji saradnici 1 povremeni
dopisnici sa terena«, Da je Gade¥a kojom srefom »leprkao« po Zastavi (podaci o
¢lancima nalaze se u biljetkama moje rasprave u Historijskom zborniks) nalao
bi da su sve to poveliki &lanci (jedan se protefe u dva a jedan u tri nastavka)
i da im je uredniftvo u dva navrata dalo istaknuto mijesto smjestivii ih na
naslovnoj strani lista. To govori o vaZnostl koju im je uredniftvo pridavalo i o
slaganju sa stavovima (0 kojima kasnije) koji se u njima iznose.

Da bude jo¥ gore, oba posljednja »beznadajna« &lanka iz 1866. napisao je sam
Miletié. U &lanku »Srbstvo u trojednoj kraljevini« Miletié je, u povodu spome-
nutog Politova zahtjeva, objasnio ¥to razumijeva pod priznanjem ravnopravnostl
srpskog naroda i imena u trojednici i formulirao, kako je rekao, »jezgru Zelia
i zahtevanja naroda srbskog u ErO]E!anJ kra.ljewm« 2 Clanak nije potplsan,
ali ga je Pozor, polemlera.jucx s njim, pripisao Miletitu a Zastava, spominjuél
to atribuiranje, nije porekla Miletievo autorstvo.® Drugi ¢lanak, pod naslovom
»I opet Srbl u troj. kraljevini«,14 odgovor je na Pozorowa reakciju ma &lanak
»Srbstvo u trojednoj kraljevini«, a zapravo je razrada nekih stavova iznesenih
u njemu te s njim &ini cjelinu i ne moZe biti sumnje da ga je takoder napisao
Miletié.

Od svih Yanaka v Zastawi samo je posljednji ujedno polemika s hrvarskim
tiskom, i to ne s nekim »hrvatskim nacionalistickim listovima« (GaéeSa plural-
nim oblikom kao da ¥eli stvoriti utisak o mno#ini takvih hrvatskih listova)
nego s narodnjalkim Pozerom. Ne Zelim se zadrfavati na stavovima koje je
Pozor tom prilikom iznio, ali nisam ipak siguran da bi Gaéefa mogao odgovorno
ustvrditi kako je izritito Pozor bio »hrvatski nacionalisticki list« i da bi tome
odgovarajuéi epitet mogao prenijeti na pisca odnosnog {lanka. Reagirajuéi na
Mileriteve zahtjeve i tumadenja u &lanku »Srbstvo u trojednoj kraljevini«, Pozor
je u br. 106. od 23. III 1866. donio €lanak »Srbski zahtjevi u trojednoj kralje-
vini«, Clanak je potpisan siglom -¢-. Pet brojeva i Sest dana kasnije, u br. 111.
od 29. 111 1866, podeo je u Pozorx izlaziti niz &anaka pod naslovom »Ustavna

12 18, Mileié], Sebstvo u trojednoj kraljevini, Zastava, 1866, 2. 1L
13 [S Miletié], 1 opet Srbi u troj. kraljevini, Zastava, 1866, 24, III.
N. dj., Zastava, 1866, 17. IIT; 20. III; 24. TIL .
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razmirica u Ugarskoj i trojednoj kraljevinie potpisan istom siglom. Zastava je
registrirala da je autor tog niza Elanaka skao $to kaZu: Radki«1% Tade Smidiklas,
biograf F. Ratkog, takoder je Ralkom pripisao autorstvo anka »Ustavna
Tazmirica«,2® a &lanak je uvriten i u najnoviju bibliografiju F. Radkog.!” Nije
ni najmanje vierojatro da bi uredni¥tvo Pozora u tako kratkom razmaku, u
tako va¥nim stvarima i u obliku uvodnika moglo objelodaniti pod istom siglom
¢lanke razlititih autora. Zbog toga mo¥femo sasvim pouzdano reéi da je Ratki
napisao i &lanak »Srbski zahtjevi u trojednoj kraljevini«. Nakon toga mofemo
takoder konstatirati da su u polemici izmedu Zastawe 1 Pozora, u povodu
Politova zahtjeva Hrvaiskom saboru, sudjelovale najistaknutije osobe tadainje
stpske i hrvatske politike — s jedne strane 8. Miletid a s druge F. Radki.

To su, dakle, podaci o é&lancima iz Miletideve Zastawe na kojima sam temeljio
svoje zakljuéke. Neki od njih su upravo — »Miletievi uvodnici«. 5to nakon te
konstatacije ostaje od Galefine tvrdnje da je »Stani¢ [...] deprkao
nekoliko beznafajnih napisa spoljainih saradnika i povremenih dopisnika sa
terena, u kojima se polemile sa pojedinim saradnicima i dopisnicima nekih
hrvatskih nacionalisti¢kih listova, i na osnovu tih efemernih napisa pokulao da
izvude izvesne zakljulke, koji se ne baziraju na &injenicama<«?® U svemu tome je
naj2alosnije $to je Galefa 1 ovdje mogao izbjedi najgrublje pogrefke na naj-
jednostavniji nadin — da se ponafac kao historifar koji pife na temelju rele-
vantne grade a ne na temelju domiiljanja.

Sve te neuspjele trikove Gadefa je izveo u strahu od moga navodnog pokulaja
da prikafem »&ak 1 MiletiCevu Zastav kao — velikosrpski list«. No, Gadeda
ovdje pufe na hladno, jer o Zastavi nigdje nisam takvu ocjenu napisao niti sam
wople poku¥ao dati ocjens Miletila | njegove Zastave u cjelini. Medutim, kad
veé Gaée¥a pokrede ta problematiku, spomenut éu kako smatram da bi u pogledu
nacionalnih i polititkih stavova koji zaditu u problem hrvatsko-srpskih odnosa
bilo potrebno dati kompleksniju i neidealiziranu ocjenu Miletia i njegove
Zastave. Mileti¢ je bio politidar izuzetnog formata, nadelnosti i li¥nog potenja,
s pozitivnim osobinama izuzetnog naclonalnog borca, ali je bio srpski gradanski
politifar koji se rukovodio nacionalnim i politikim interesima srpskog gradan-
stva. Da je bilo drugatije, Miletié ne bi mogao za liberalno srpsko gradanstvo
postati pojmom kakvim je za nj bio i kakvim se kasnije u politidkoj tradiciji
odrfao 1 idealizirao do nafibh dana. U skladu s tim interesima on je teZio prven-
stveno za rjefenjem srpskog pitanja, a rjefenje stpskog pitanja kao dijela jugosla-
venskog pitanja bilo je za nj jedna alternativa toga rjeSenja. Bio je pristafa
sjedinjenja zemalfa trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije unutar
Habsburike Monarhije i drfavnog ujedinjenja Hrvata i Srba naken propasti
Monarhije, ali ni jedno ni drugo nije za nj bilo apsolatni postular.

Miletié se izja¥njavao u prilog »zajednifke federisane srpske 1 hrvatske drfave u
buduénosti«, ali ako Zelimo ocijeniti takav nadelni stav moramo najprije
utvrditi $10 je on zapravo razumijevao pod »hrvatskom driavom u buduénosti«.
U postojefoj situaciji, tj. ne odekujuéi skoro rjefenje istoénog pitanja u ¢jelini a s
njime i raspad Habsburike Monarhije, Miletié je, dodude, zagovarao sjedinjenje
rrojednice te je pisao: »mi kao §to nezaziremo od zdruZenja Krajine sa trojnom

13 3Pozor« o ustavnoj razmirici u Ugarskoj i tr. kraljevini, Zastava, 1866, 3. IV.
16 T, Smiliklas, Zivor i djela dra Franje Rafkoga, Djela JAZU XV, 1895, 40.
17 I, J. Strossmayer, F. Rafki, Politiéli spisi (prir. V., KoSéak), Zagreb 1971, 530.
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kraljevinom, tako ne ni od zdrufenja Dalmacije Hrvatskoj i Slaveniji, kao sa-
stavnom delu kraljevinas, Medutim, on je za tu polititku tvoreviau upotreb-
ljavao nazive »trojednicac, »trojedna« ili dapale same »trojnz kraljevina,
»kraljevina Slavonija Hrvatska i Dalmacija«, a nikada Hrvatska, Stovile,
protivio se tome $to »mlogi “Trojednicu’ i Hrvatsku’ za jedno dries.18

Iza Mileticeva protivijenja nazivu »Hrvatska« za trojednicu stajac je odredeni
polititki program. Taj program temeljio se na Milerievu shvalanju nacionalnog
razvitka v srpsko-hrvatskoj etnidkoj masi i s tim u vezi nacionalnog sastava
trojednice. Ono je bilo u skladu s jezifno-nacionalnim koncepcijama Vuka S.
Karadfita. T Miletié je, poput Karad?ifa, jezifni kriterij (zapravo pripadnost
jednom od triju srpsko-hrvatskih narjeéja) vzimao kao mjerodavan pri odre-
divanju nacionalne pripadnosti. Za nj je najlogi¢niji zakljufak bio da su svi
#tokavci Srbi, kajkavci Slovenci, a fakavci ostaci starih Hrvata. Ipak, prizna-
vajuéi kako stvari »faktifno« stoje i zanemarivii ¢akavce kao malobrojne,
Miletté je stanovniltvo trojednice po jezifnom i vjerskom kriteriju te po stanju
nacionalne svijesti dijelio u tr1 grupe. U prvu skupinu stavio je $tokavce pravo-
slavne viere za &ju srpsku nacionalnu pripadnost nije ni pomifljao da se mo¥e
dovoditi u sumnju. U drugu je ubrojio kajkavee &iji jezik naziva »kajkavsko-
-slovenskime, ali &ju hrvatsku nacionalnu pripadnoest ipak ne osporava. Treéu
skupinu &ine ftokava karolici koji su »od Srbalja verom, a od Hrvata (1.
kajkavaca; N.S.} jezikom razlini«. Miletié je smatrao da je, prema jeziénim
kriterijima koje je prihvaéao, i ta skupina dio srpskog naroda, ali kod nje jo¥
nife nalazio srpske nacionalne svijesti. Pripadnici te skupine, po Miletiu, u
odnosu prerna hrvatshoj 1 srpskoj nacionalnoj pripadnosti »dr¥e se neutralnos,
a nazivaju se regionalnim imenima, »Slavoncima ili Dalmatincimai. Miletié
priznaje da medu njima ima onih koji se »hoée Hrvatima da zovue, ali to
‘nikako ne moZe uskladiti s logikom svojih jezidnih kriterija te mu se postojanje
Hrvaia stokavaca &ini »absurdnost«. »Nemogu Hrvati — pisao je — u isti ma[h]
biti i oni koji $tokavsko-srbskim, i oni koji kajkavsko-slovenskim jezikom govore;
tu absurdnost mogu Hrvati stranom svetu nametnuti, ali srbskom zdravom
razumu nikad i doveka.« Pribivativdi injenicu da Hrvati $tokavci postoje usprkos
kriterijima prema kojima bi oni morali biti Srbi, Miletié nije dopu¥tao da se
zbog njih &itava skupina ¥tokavaca katolika naziva hrvatskim imenom. »Mi
drZimo — pisao je — da je sve, $to je nafega jezika (). §tokavskog narjedja; N.8.)
pravoslavno, da je sve to Srbin; a ima ji[h] sila katolitke vere, koji su Srbi, pa
je samo medu tima i Hrvatima tefko linijju povuéi, 1 neostaje drugo, nego da
njiova svest, njiova volja sad, ili u buduénost presudi.« Zelio je ukloniti dimbe-
nike koji su mogli utjecati na daljnje usmjeravanje $tokavaca katolika prema
hrvatskoj nacienalnoj svijesti, Isticae je da Hrvati kajkavei i oni $tokavci koji
se osjedaju Hrvatima »nemaju prave prejudicirati Slavoniji 1 Dalmaciji, kako
e se narod zvati, koje li ime — srbsko ili hrvatsko primitic, a naziva »Hrvat-
ska« 1 opéenito »hrvadenju« trojednice protivio se zbog toga da $tokavel katolici
u Slavoniji i Dalmaciji »nebudu izkljulivom politiékom vaZno$éu hrvatskog
imena prisiljeni, sad ili u buduée hrvatsko ime primiti, nego da moguénost i
drugog fega imaju«.1¥

18 18, Miletit], Dalmacija i Boka, Krajina 1 Srem, Zastzva 1871, 17. IIL. Ni taj &lanak
nije potpisan. Nijegovo autorstvo s pravom pripisuje Mileritu K. leutmovzc Vojvodina
i Dalmacija 1760—1914, Novi Sad 1973, 210.

18 Mileué, I opet Srbi ..., Zastava, 1866, 17. II1; 24. 1IL.
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Prema tome, Miletié je smatrao da ime »Hrvatska« mora ostati u upotrebi
samo za teritorij na koji je dr¥favnopravnim razvitkom tada bilo ograniéeno,
tj. samo za kajkavsko podruéje. Respektirao je postojanje Hirvata $tokavaca, ali
je u interesu razvoja srpske nacionalne svijesti medu ftokaveima katolicima odba-
¢ivao naziv »Hrvatska« za teritorij Slavonije i Dalmacije. To je razlog zbog
kojeg je upotrebu hrvatskog imena kao driavnog i nacionalnog preko granica
kajkavske Hrvatske ocjenjivao kao »hrvadenje« trojednice.

U okviru takvih nacionalnth shvalanja postaju jasniji motivi i pravi sadriaj
polititkog programa Srba u Hrvatsko] kako ga je 1866. formulirac Miletié,
On je smarrao da Srbi v Hrvatskoj ne mogu biti zadovoljni time fto Zive u
driavi &je je javno, drfavno pravo hrvatsko, premda -- kao #to su isticali
hrvatski polititari — uZivaju sva gradanska i politika prava te u tom pogledu
nisu ni v femu wskradeni ili neravnopravni. Svoj stav obrazlagac je rijefima:
»Dok su moZda u trojednoj kraljevini bili sami Hrvad donde je drfava, i narod,
i javno pravo, i sabori mogli hrvatsko ime nositi; Sad pak nije tako. [...] Ke
nife sam kadar svoju zemlju braniti, 1 obradivati, nego 1 druge u pomol pozove,
taj mora s njima i to kao s ljudima gradanska, kao narodima narodna prava —
ili tako zvano javno, drfavno pravo deliti.« Zato je zahrijevao da Hrvarski
sabor, kao nosilac suvereniteta trojednice, prizna ne postojanje Srba u Hrvatskoj
kao naroda, nego da u javnopravnom, drfavnopravnom pogledu prizna ravno-
pravnost Srba i Hrvata u trojednici, U tom smislu je 1866, rumadio i zahtjev
M. Polita-Desandila i srijemske Zupanije Hrvatskom saboru rekavii: »Srbstvo
dakle u trojednoj kraljevini Zeli, ne da sabor ekzistenciju — bide — srbskog
naroda i imena prizna na §to on ni nadieZan nije, nego Zeli ono dega priznanje,
1 uva¥enje u politiénu sferu, dakle uprave i u dufnost sabora spada, I $to se ne
sastoji samo u imenu i ravnopravnosti naroda i imena, nego u stvari i u poslje-
dicama nadela ravnopravnosti.« Njegov prvi zahtjev bio je »da sabor trojedne
kraljevine prizna i uzakoniti dade, da je srbski narod u trojednej kraljevini
Slavoniji, Hrvatsko] i Dalmaciji isto tako politiéno ravnopravan kao i drugi
(g. hevawski; N. 5.) narod u drfavie. Iz zadovol;enja toga zahtjeva proizidlo bi
kao posljedica »da se nared trojedne kraljevme ni politiéno nenazwlje ma i
kakvim iskljufivim (tj. hrvatskim: N.S.) imenome«. Drugim rijedima, Miledié
je zahtijevao od Hrvatskog sabora da donese zakonski zakljuéak kojim bi
proglasio da politi¢ki narod trojednice (to je »narod trojedne kraljevine« kad
se »politiéno nazivlje«) nije samo hrvatski nego srpsko-hrvatski.20

Miletié nije zastao na zahtjevu za nalelnim priznanjem srpsko-hrvatskog politi-
¢kog naroda, vel je zahtijevao 1 »da se unutrainji organizam trojedne kraljevine
tako ustroji, da pored polititkog jedinstva drfave u zakonodavstvu, 1 svekolikoj
upravi, refena narodna ravnopravnost praktiénu vaZnost dobije«. A dobila bi
je tako da u postojeéim Zupanijama, kotatima i opdinama u kojima su Srbi
u vedini postane sluZbenim »stbski jezik s éirilskom pismenicom« i da vide oblasti
s ni¥ima saobraéaju dirilicom. To bi trebalo vafiti i za Vojnu krajine i Dalma-
ciju nakon njikova sjedinjenja s Hrvatskom i Slavonijom, dapade trebalo bi »ovo
natelo da bude merilo i klju¢ pri obrazovanju novi[h] Zupanija« u njima nakon
sjedinjenja. Po¥to je smatrao da »gotovo polovina« stanovniftva trojednice &ine
Srbi, razumljivo je da je Miletidu srijemska %upanija bila samo »za sad jedina
fupanija stbska«. Nadalje, Mileti¢ je zahtijevao da medu visokim é&inovnicima
koje imenuje vlada »Stbi u srazmernosti breja svoga zastupljeni budu« 1 »da

20 Miletié, Srbstvo ...
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Srbi imaju pravo na srazmetnu zemaljsku pomoé za sva zavedenija, za koja i
Hrvati, gde nema ili nemoZe biti z2jednitkog ufivanja«. Konalno, zahtijevao je
»da dr#avna vlast nadzor svoj na crkvene i fkolske stvari posredstvom.Srbalja
1zvrivje«l

Mileti¢ je, dakle, zahtijevao uvodenje autonomije za Srbe u Hrvatskoj, od naj-
ni¥ih do najvifih upravnih jedinica, koja bi, prema njegovu shvadanju, u vjedi-
njenoj trojednici obuhvatila »gotovo polovinu« njezina stanovniftva. Ralki je,
odgovarajuti na Mileti¢ev ¢lanak i Politov prijedlog Hrvatskom saboru, odbacio
sve njihove zahtjeve. Pri tom je polazio od uvjerenja o narodnom jedinstvu
Hrvata i Srba, od &njenice o fakti®noj nacionalnoj i vjerskoj ravnopravnosti
Srba u Hrvawskoj, te od principa o drfavnom jedinstvu trojednice. Smatrao
je da Srbi nemaju razloga zahtijevati garancije za svoju ravnopravnost i naveo
podatke koji pokazuju da na najvidim upravnim i sudskim polofajima Srba ima
razmjerno i vide nego to bi odgovaralo broju srpskog stanovniftva w civilnoj
Hrvatskoj 1 Slavoniji. Odgovarajuéi na zahtjev da se i srpske ustanove raz-
mjerno financiraju iz zemaljskih fondova kao i hrvatske, Radki je upozorio
da u Hrvatsko] ne postoje jedinstveni fondovi iz kojih se financiraju katolidke
1 pravoslavne vjerske 1 fkolske ustanove, veé da se prve financiraju iz ugarsko-
-hrvatskih i hrvatskih zemaljskih fondova a druge iz fondeva kojima raspolaZe
srpski narodno-crkveni kongres u okviru srpske criveno-$kolske autonomije.
Smatrao je — govoreéi konkretno o $kolama — da bi Stbi imali »svoj tkolski i
crkveni fond zdruZiti s nafim, pak neka se iz ovoga obéenitog fonda, koji bi se
stavio pod upravu domadih oblastih, wzdrfavaju jednakom mjerom sva hrvatska
i slavonska uéilifta«, a zahtjev da drZavne vlastt kontrelu crkvenih i ¥kolskih
poslova obavljaju »posredstvom Srbalja« imao bi po njemu smisla tek kad bi
srpske ¥kole bile izuzete ispod kontrole srpskoga narodno-crkvenog kongresa i
prema dr¥avnim vlastima stavljene u odnos u kakvom se nalaze i hrvatske $kole.
Raéki se suprotstavio i dvama prvim, najvainijim Miletidevim zahtjevima. U
priznanju srpsko-hrvatskoga politickog naroda vidio je priznanje ne jednog
srpsko-hrvatskog suvereniteta, nego dvaju odvojenih suvereniteta, srpskog i hr-
vatskog, v trojednici. Konkretizaciju toga &mna vidio je u ispunjenju daljnjeg
zahtjeva, u upravnom razdvajanju trojednice na njen hrvatski i njen srpski dio
i pretvaranju nekih upravnih jedinica u srpske nacionalne teritorije koji mogu —
nastupajuét prema drogim drZfavnopravnim cjelinama samostalno, kao »srpski
municipiji« — ignorirati suverenitet trojednice. Smatrao je, dakle, da su 1t
zahtjevi uperenl protiv integriteta trojednmice 1 da proizlaze iz nepriznavanja
nacionalnog jedinstva Hrvata i Srba te je — ostavljajuéi slobodu svakome u
trojednici da se diéf svojim srpskim imenom — porufivac: »Samo nedemo nikada
dopustiti, da se pod tim (srpskim; N. 3.) imencm ruje i snuje proti drfavnom
obstanku trojedne kraljevine, ili da se iz toga imena izvadjaju posljedice koje
nisu prama narodnom jedinstvu naroda hrvatskoga 1 srbskoga, komu je biljeg
jedan jezik.«22

Na tome pitanju sukobile su se koncepeije vodeéih slojeva hrvatskog i srpskog
gradanstva. Ne uvlazeéi sada v analizu shvaéanja F. Ralkog, koja takoder nose
biljeg svoga vremena i drultva, treba konstatirati da Miletifevo peimanje nacio-
nalnog sastava trojednice 1 programa njena unutrainjeg preuredenja pokazuje
kako on pod »hrvatskom drfavom u budulnostis, kao dijelom »zajednicke

2 Ysto.
22 F, Racki, Srbski zahtjevi u trojednoj kraljevini, Pozer, 1866, 23, IIL
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stpske 1 hrvatske dr¥ave«, nije razumijevao trojednicu u cjelini. Nju ni rada nije
htio nazivati Hrvatskom jer nije Zelio da se hrvatski politi¢ki individualitet
identificira s drZavnim teritorijem trojednice.

Iz toga je proizlazila i Milerifeva ocjena jugoslavenstva Strossmayerove Na-
rodno-liberalne stranke. On se jugoslavenstvu strossmayerovskog tipa otvoreno
suprotstavljao. Stovide, god. 1866. tvrdio je da je jugoslavenstvo stranke »kojoj
je vladika Strosmajer na &elu« politika koja svjesno tefi za posrednim pohrva-
¢enjem Srba: »Pre dok nisu toliko maha imali, govorahu (vode Strossmayerove
stranke; N. 8.} o Jugoslavenstvo, Jugoslavenima, da bi se srbsko ime, srbska
svest uspavala, dok bi pod onom [juskom jezgra Hrvatsiva sazrevala, pa da se
vjedanput pokaZe v sjajnosti velikohrvatstva.« Isto je tako teZnji Strossmayera
{a toj je teknjl u prvoj fazi svoga idejenog razvitka bio zagovornikom i Pavli-
novié) da Hrvatsku i Zagreb ufini srediftem kulturnog Zivota Juznih Slavena
pripisivac velikohrvatske krajnje ciljeve: »Ova stranka (Strossmayerova; N. S.)
na to ide, da Hrvatsku, hrvatsko ime, Zagreb, naédini srediftem ne samo Slavonije
i Dalmacije nego i celog juinog Slavenstva; ide na to, da najpre svu trojednu
kealjevinu pohrvati, pa onda Bosnu, Hercegoving, i t. d. u to kolo uvude, i veliku
Hrvatsku, naravno ne nekritenv prekokarpatsku, nego juZnu katolidku stvori.«23

Te ocjene otkrivaju razloge zbog kojih je Mileti¢ odbacivao strossmayerovsko
jugoslavenstvo. On je u njemu vidio takmaca srpskoj nacionalnoj i drzavno)
ideji na podrudiu koje je smatrao iskljudivo srpskim.

Radki je, reagirajuél na epitet »velikohrvatskie za politiku stranke kojoj je i
sam blo jedan od voda, safeto formulirao svoje shvalanje ciljeva hrvarske
politike i uloge Hrvatske (i Srbije) u procesu jugoslavenskog ujedinjenja. »Ako
velikohrvatska politika sastoji se u tom, da se brarni dr¥favno pravo trojedne
kraljevine na sve strane; da se razciepana uda nade trojednice sjedine u jedno
drZzavno telo i da se ovomu tielu pribave nuidna jamstva za obstanak i raz-
vitak; da se trojednici saduva karakter hrvawski, koji joj je udaren od tisude
godinah — onda se ponosimo $to tjerame veliko-hrvatsku politiku i ponosimo
se imenom veliko-hrvatskim. Mi nedemo ni bradi stbskoj v knefevini zamjeriti,
ako u cvakvom smislu svoje sile posvete wveliko-srbskoj politici. § ove
strane Hrvatstvo, s one strane Srbstvo mo¥e hrvatskomu 1 srbskomu narodu
prokréiti put na slavenskom juge do bolje i slavnije buduénosti.«24

Iste, 1866. godine u Zastavi je tiskan &lanak M. Polita-Desanéiéa koji je nado-
punio Mileti¢a pokazujuél ne samo femu se Zastava protivi u strossmayerovskom
jugoslavenstvu, nego 1 kako zamiflja ulogu hrvatskog i srpskog gradanstva u
radu na stvaranju zajedni¢ke drZfave. I Polit se protivio tipu strossmayerovskog
jugoslavenstva svodedl ga pri tom na tefnju za ujedinjenjemn Juinih Slavena
pod hrvatskom »prividnome autonomijom unutar Habsburike Monarhije. Tom
»pravcu Hrvatax suprotstavio je »stbsku politiku« koja je »svagda shvalala
buduénost jugoslavenstva u sliki onoj, za koju je Crna Gora i Srbija krv
prolevalac. Kao jedino pravo jugoslavenstvo suprotstavio mu je »politidki
pravace koji je 1520 za tim da se »ono ¥to je Crna Gora odrfala 1 Srbija
izvojevala kao zametak na dalje razfiri«, Nije, dakle, vidic mjesta za zasebnu
politiku hrvatskog gradanstva u radu na ujedinjenju JuZnih Slavena. Zhog toga
je moguénost uspostavljanja sloge izmedu Hrvata i Srba vidio samo onda »kad
jednom Hrvati stanu terati pravu narodnu politikue., To je prakticki znadilo,

= Miletié, Srbstvo ...
 Ratki, Srbski zahtjevi ...
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kad hrvatsko gradanstvo odustane od svog jugoslavenstva koje je pretpostavljalor
moguénost postojanja vie centara jugoslavenskog okupljanja, dapade njihova
politi¢kog individualiziranja koje ne bi smetalo ni procesu ujedinjavanja ni
normalnom Fivotu budule jugoslavenske zajednice, 1 kad prihvatl onaj »politicki
pravace koji je proces juZnoslavenskog ujedinjavanja vidio u firenju Srbije kao-
»zametka« polititkog individualiteta kojemu bi se imali prikloniti svi ostali.:
Tek tada ée, kaZe Polit, shrvatska politika biti srbska, a stbska hrvatska i1 onda.
de nastati prava sloga medu Srba 1 Hrvata«?2
Kako ni hrvatsko gradanstvo okupljenc oko Strossmayera mi srpsko gradanstve
okupljeno oko Miletiéa i njegove Zastave nije odustajalo od svojih nacionalnih
i politikih koncepcija, povremeno je dolazilo do kriznih situacija u njihovim
medusobnim odnosima i tada je Miletié izlazio s rezervnom alternativom rje-
fenja srpskog pitanja. Kad su strossmayerovski orijentirani hrvatski politidari
odbijali stav da su $tokavci katolici Srbi, napose kad su s tim u vezi isticali
da je trojednica najvelim dijelom hrvatska zemlja te ujedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom i Slavonijom zahtijevali v ime hrvatskoga nacionalnog ujedinjenja
ili kad se nisu mirili s pasivnom ulogom u procesu ujedinjenja Hrvata i1 Srba,
Miletié je reagirao osjetajuéi to kao opasnost po srpski narod i misiju Srbije
kako ju je sam zami$ljao. Suprotstavljajuéi se nacionalnim shvadanjima i politici
Strossmayerove stranke, koje je ocjenjivao kao »hrvadenje« i wrojednice i preko
granica trojednice, Miletié je 1znosio alternativu zasebnog rjefenja scpskog pita—
nja, mimo hrvatskog, tj. 1 izvan jugoslavenskog pitanja. Hrvarskom gradanstvu
otvoreno se prijetic da pri takvoj altermativi, koja bi se ujedno temeljila na
ideji o ujedinjenju svih Srba, hrvatski interesi nede bitl uzeti u obzir. Tako je
1866. u svojoj Zastavi objavio ¢&lanak Jovana Pavloviéa, kasnijeg urednika
Panteuvca, koji je u povodu spomenutog Politova zahtjeva porutivao Hrvatskom.
saboru kako mu je svejedno hode li ili nede priznati postojanje srpskog naroda
tro;ednu:i jer o tome ne ovisi njegova egzistencija. Zato je &lanove odbora
kop je na prijedlog J. Subotita po ustaljenoj proceduri morao razmotriti Politov
zahtjev i saboru predlo¥iti zakljufak (Pavlovié kaZe da je odbor imao zadatak
da sopredeli« ¥to je srpstvo u Trojednici), pozivao »neka se malo profetaju po-
Kragujevadkim arsenalima kroz $umu pufaka i topova, koji ée nekad, kad dode
zeman’ da se potprale, grmljavinom i rikom svojom ‘opredeljivati’ fta je
Srpstvo, $10 li ime srpsko«.?¢
Sli¥nu prijetnju izustio je i Miletié 1871. u toku polemike o sudbini Dalmacije-
nakon $to je Narodna stranka ondje dobila vefinu na izborima za sabor.
Odgovarajuéi Zatoéniks, nasliedniku Pozora, koji nije dopuftao da se mofe
raspravijati ¢ pravu Dalmacije na sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom, tj. da
se moZe dovoditi u pitanje jedinstvo zemalja trojednice, Mileti¢ je to pitanje:
postavio ne kao problem polititkog odnosa triju ili vide pokrajina nego kao
problem poliritkeg odnosa dvaju u njima nastanjenih naroda. Premda je bio-
uvijeren »da se u trojnoj kraljevini Srbi i Hrvati zbog smese nemogu ni deliti
i da im je sudba i buduénost zajednitka« on je »Hrvate« (tj. Strossmayerove:
narodnjake), pozivajuéi th da paze na ravnopravnost srpskog naroda, upozo-
ravao neka ne zaborave »da je pored hrvarskog i srbsko pleme sastavni
deo trojedne kraljevine — inafe su i zemlje gde su Srbi, delovi trojedne kraljevine:
donde, dok narodu u njima bude volja«. To je najava moguénost da se neki
krajevi Hrvatske naseljeni Srbima driavnepravno izdvoje iz trojednice. Miletié:

% [M.] Plolit]~D[esandié], Sloga sz Hrvarima, Zastava, 1866, 13, VIIL
% Jovan Pavlovit, »Oprcdeljen;e« srpstva, Zastava, 1866, 13. IIL.
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je i%ao 1 dalje. U vezi s moguéno¥éu da »Hrvati« (to se opet odnosi na Strossma-
yerove narodnjake) pofnu raditi u cilju stvaranja Velike Hrvatske pisao je:
»MIL smo prijateljl zajedni¢ke federisane srpske i hrvatske drfave u buduénost.
Zato ako bi Hrvati drugom stazom poili i hieli oko sebe prikupljati sve to
god bi, bilo svojom snagom bilo pomoéu tude snage, prikupiti mogli, i ako bi
oni od ju:ni[h] plemena, bilo s ove bilo s one strane, otkidali da se nekad
sundaju na suncu velikohrvatske driave — to femo mi, ili koji za nama dodu,
odlufivati §to je srpsko, pa kako bilo.«?7

Zastava je, dakle, 1 kroz usta svog urednika Svetozara Miletida i kroz usta
drugih suradnika izraZavala odluénost srpskog gradanstva da za buduéu driavu,
koja ¢e obuhvatiti sve Strbe, saluva sve ono $to su po vlastitom uvjerenju
smatrali srpskim, bez obzira na to kako {e se rijefiti srpsko pitanje, da li zajedno
s hrvatskim ili samostalno. Spoznaja o »faktifnome« stanju nacionalne svijesti, tj.
o ispremijefanosti Hrvata 1 Srba 1 0 nemoguénosti da se povude oftra granica
izmedu hrvatskoga i srpskog nacionalnog rteritorija na podrudju trojednice,
razlog je zbog kojeg se Mileti¢ tetko odluéivao na soluciju koja bi ifla za
razbijanjem trojednice. A shvalanje o »absurdnosti« da Hrvati mogu »u isti
ma[h] biti i oni, koji §tokavsko-srbskim, i oni koji kajkavsko-slovenskim jezikom
govore«, uz pretpostavku da ée se do dovrietka svoje pacionalne kristalizacije
vedina $rokavaca katolika opredijeliti za srpstvo, pokazuje kakve bi imale biti
granice Srbije u alternativi zasebnog rjeenja srpskog pitanfa kad bi, po Zasta-
winoj procjeni, nastala situacija u kojej bi »mi, ili koji za nama dodu« morali
kragujevackim pufkama i topovima »odlufivati ¥to je srpsko« — a mo#da i u
okviru »zajednitke federisane srpske i hrvatske drfavee,

Nadam se da ¢e nakon ove dodatne eksplikacije nekih &lanaka iz Zastave i
odgavora F. Radkog biti jasnija i situacija u kojoj je doilo do prijeloma u Pavli-
novidevim nacionalnim i politikim shvadanjima. U konstelaciji tih suprotscav-
ljenih pozicija bit ée razumljiviji i neki Pavlinoviéevi stavovi. Miletié je 1866.
kao »posebines, tj. posebnosti Srba u Hrvatskoj po kojima se oni razhikuju od
Hrvata, oznadic: ime, povijest, obifaje, jezik, pismo i »svest narodnu« koja iz
toga proiziazi® God. 1869. Pavlinovic je u programu »Hrvatska misao«, za
razliku od Miletiéa, polazio od uvjerenja o etnitkom jedinstvu Jufnih Slavena
te u jeziku i obiajima nije nalazio razlike izmedu Srba 1 Hrvata, ali je zridito
istaknuo pravo Srba u Hrvatwskoj da sebe, svoj narod, jezik, pismo i vjeru
nazivaju srpskim imenom. Prema tome, on nije poricac Sthima u Hrvatskoj
nifta od onoga $to &ini njthovu nacionalnu zasebnost. Ali im je svojom interpre-
tacijom teorije o hrvatskom politidkom narodu poricac pravo na ono $to su
Zastava 1 Miletié afirmirali kao pravo onog dijela srpskog naroda koji Zivi u
Hrvatskoj (trojednici, kako su inzistirali), naime sudioniftvo u polititkom
narodu keje bi vodilo upravnom separiranju Hrvata 1 Stba i podrazumijevalo
pravo Stba na drfavno izdvajanje iz Hrvatske, To najoditije pokazuje u demu
je bit sukoba izmedu hrvatskog i srpskog gradanstva. Ona je u sukobu njihovih
driavnih ideja koje su se medusobno preklapale na teritoriju Bosne i Hercegovine
i na velikom dijelu teritorija Hrvatske.

Ako Gadefa ponovo proéita moje priloge morat ée priznati da se zaletio kad je
ustvrdio da sam Miletidevu Zastavu ocijenio kao »velikosrpski list«, Ako ponovo
prodita i ove retke konstatirat ée da ni u njima nema te ocjene.

27 Whletié, Dalmacija ...
28 Miletié, Srbstvo ...
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Dajuéi generalnu ocjenu Zastave, takvu formulaciju nikad ne bih upotrijebio.
Zastava je zastupala interese liberalnoge srpskog gradanstva i osnovno obiljeije
daje joj borba za slobodu i ujedinjenje srpskog nmaroda. To je ono $to bikh,
govoredl o Zastavi, istaknuo u prvi plan. Medutim, &lanci koje sam naveo (osim
ako i njih ne proglasimo nepostojedim) svjedode da neki elementi nacionalnih i
politi¢kih shvadanja kruga oko Zastzve nose velikosrpsko obiljeje. Ti elementi
sastavni su dio nacionalne ideologije tada¥njega stpskog gradanstva i odigrali
su svoju ulogu u procesu srpske nacionalne inmtegracije2® Izrasli i1z potrebe te
integracije oni su bili svrhoviti, ali prema vani, tj. kad je rijef o njithovu utje-
caju na odnose izmedu hrvatskog I stpskog gradanstva, oni su neminovno
pridonosili nastanku konfliktnih situacija. Dakle, moja ocjena Zastave u cjelini
bila bi mnogo kompleksnija od one koju mi pripisuje Gadefa.

Isto tako Galela se zaleto kad je napisao kako »Stan&ié [...], uopdtavajuli
stvari, prikazuje da je sva srbijanska ¥tampa bila velikosrpski orijentisana«
Takvih »uopftavanja« u mojim prilozima nema, 2 nisam ih pi mogao lzvesti
na temelju svega tri dopisa iz Dalmacije i jednog €lanka Vuka S. KaradZiéa u
reZimskom (kako Gade¥a konstatira) beopradskom Vidovdans.

Gadefa je, vjerojatno, svijestan toga da meni, za predmet moje rasprave, uopde
nije bilo va¥no dati ocjenu cjelokupne srpske, tj. srhijanske 1 vojvodanske tampe
ni pojedinih listova. Promartrajuéi Pavlinoviéa, kao pojave unutar procesa
konstituiranja hrvatske nacionalne svijesti u dalmatinskom gradanstvu, bilo mi je
vano objasniti njegova nacionalna i polititka shvadanja. U srpskoj $tampi, pa 1
u Zastavi, traZio sam samo podatke o onome #to je sa srpske strane {dalmatin-
skih Srba I opdenito) moglo utjecati na pravac njegove evolucije 1 oblikovanje
njegovih shvafanja. U okviru takvih nastojanja moja konstatacija, na temelju
tih podataka, da je srpska npacionalna svijest u Dalmaciji bila razvijenija od
hrvaeske i da se velikosrpska nacionalna i drfavea ideja takoder pojavila prije
hrvatske nije nikakva optuzba, ni Zastave ni srbijanske ftampe, s velikosrpstva.
To je jednostavno konstatacija koja omoguéava razumijevanje mnogih pojava
iz hrvatsko-srpskih odnosa, 2 u konkretnom slufaju razumijevanje nekih Pavli-
novidevih shvadanja i nekih uzroka njegove evolucije. Tako bi to morao shvatiti
svatko kome je stalo da nelto razumije iz ne ba¥ jednostavne hrvatske povijesti
i povijesti hrvarsko-srpskih odnosa uw XIX stoljeéu,

Mislim da je nakon svega jasno 1 u femu je bit nesporazuma izmedu Gadele i
mene. Ja sam promatrao segment u nacionalnom razvitku dalmatinskog gradan-
stva i pokufao pridonijeti boljem razumijevanju Pavlinovideve uloge u njemu.
Pri tom sam nastojao izloZiti kompleksnost Pavlinoviéevih nacionalno-politikih
i vjersko-socijalnih shvaéanja i naéi neka objadnjenja za oblik u kojem su se ona
pojavila. Gade¥a se, naprotiv, angaZira u nafim proflostoljetnim zbivanjima te,
u skladu s nekim »poznatim« podjelama, dijeli pohvale 1 pokude. Na taj nadin
Gaédefa u hodu nade historiografije ¢ak ne rapka u mijestu, vel vule natrag u
idealisti¥ke sheme i navladi na besplodnu raspravu, kojom se bavio dio nale
historiografije, na temu tko je prvi pofeo i tko je kriv za izbijanje hrvatsko-
srpskog sukoba. Osobno ne felim sudjelovati u takvoj raspravi. Ja, dodule, ne
prezam pred tim da zaparam skalpelon: u pojave iz hrvawske i stpske povijesti
koje su za nekoga neprikosnovene, bila rije¥ o Pavlinovitu ili »éake o Zastavi.

® M, Gross, Povijest pravalke ideclogije, Zagreb 1973, 24, konstatirala je da su jezidni
principi kojima se V. S. Karad¥ié rukovedio u odredivanju nacionalne pripadnosti
Hrvata i Srba bili »jedan od temelja srpskog integracionog ideololkog sustava u 19.
stoljetus.
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I Pavlinovié | Zastava za mene su samo nosioci dviju medusobno suprotstavljenih
ideologija koje je i u hrvatskom i u srpskom drudtvu veproducirala socijalna
sfera zakonito¥éu razvitka evropskih nacija. Na toj razini nije moguéa rasprava
o krivici, veé analiza meduzavisnosti tih sistema u njihovim pojavnim oblicima,
na oploj podlozi njihove druftvene uvjetovanosti. Na Zalost, Gadefa u svom
nafinu gledanja na probleme nafe povijesti nije osamljen i vjerojatno ée se nadi
i drugih koji ée (Yak sa suprotnih pozicifa) iznofenje pojedinih &injenica —
kojima Zelim objasniti kako je ta meduzavisnost utjecala na konkretan tok u
razvitku nacionalne svijesti dalmatinskog gradanstva — tumaditi tako kao da
nekoga napadam, a nekoga pokufavam braniti.

Na kraju, nefto o onome $to je Galeda nazvao mojim »veftalkim rekonstruk-
cijama« (&itaj: falsifikatom) Pavlinovileva stava o budufoj jugoslavenskoj
drfavi u programu »Hrvatska misao«. Najprije, nije mi jasno kako je Galela
znao da sam 1zveo te »veftadke rekonstrukcije« kad program »Hrvatska misao«
nije imac v rukama. Zatim, rekac bih da Gadefa ne poznaje Pavlinovideve tek-
stove na koje se poziva. Naravno, Galefa je po svojoj logici zakljufio kako nije
moguée da Pavlinovié u programu »Hrvatska misao« buduénost Frvatske vidi u
bilo kako oblikovanoj Jugoslaviii. Za svoju tvrdnju kako je Pavlinovié i u pro-
gramu »Hrvatska misao« zastupao ideju o »Velikoj Hrvatskoj u okviru Austrije«
potraZio je potvrdu u dotad poznatim Pavlinovidevim telstovima! Medutin,
i t je bio lofe srefe jer se &ak iz »Hrvatskih razgovora« mofe vidjeti da je
Pavlinovié kao cilj imao najprije stvaranje Hrvatske {u koju je ukljudivao i
Bosnu i Hercegovinu), kao federalne jedinice unutar Habsburike Monarhije
preuredene na principima federalizma, a zatim i ukljufenje Hrvatske u Jugo-
slaviju od Alpa do Crnog mora izvan okvira Monarhije.®® To je, razumljivo, jo¥
jasnije refeno u tajnom programu kao ¥to je »Hrvatska misao«. Citati iz pro-
grama koje donosim u svojim &lancima nipodte nisu takvi da se iz njih ne bi
vidjelo »nifta konkremo«, Suprotno Gadlefinoj tvrdnji, citirajuéi taj dio pro-
grama, nisam donio samo podatak da je Paviinovié budufu driavnu tvorevinu
nazivao »Jugoslavenskim savezoms«. U svom uvijerenju da je Pavlinovié bio
apsolutni protivnik stvaranja zajednifke ju¥fnoslavenske drfave Galefa se
if¢udava nad mojom konstatacijom da je Pavlinovié¢ ulazio u preciziranje njena
unutrainjeg uredenja i izjasnio se za konfederaciju. Da se prethodno informirao
o znalenju nekih termina saznao bi da termin »savez drfavae, koji sam donio
iz Pavlinovideva programa, oznafava konfederaciju (a savezna driava federa-
ciju). A da se ipak pod tim terminom ne krije savez izmedu drfava nego upravo
savez drfava (konfederacija) morao ga je uvjeriti veé citat (koji takoder dono-
sim) u kojem Pavlinovié usporeduje buduéu Jugoslaviju s tadainjom Svicarskom
i Sjedinjenim Ameridkim Drfavama. Tvrdnjom kako se iz citata koje donosim
»ne razaznaje nifta konktetnos Galefa je samo pokazao da mu neki osnovni
pojmovi nisu jasni.

1, na kraju krajeva, moram prizeati da me Gadefa iznenadio svojom hrabroféu
da pred javnost izide s tako ozbiljnim, a tako slabo utemeljenim primjedbama.
Usprkos neugodnoj, ako i lakoj duZnosti da na njih odgovorim, zahvalan sam
mu $ro me potaknuo da iznesem nekoliko novih podataka iz povijesti hrvatskih
i srpskih gradanskih nacionalnib ideologija u drugoj polovici XIX st. i njihova
medusobnog odnosa.

8 O tome v. u mojoj nav, ocjeni knjige K. Milutinoviét, 120 (bilj. 7).



