IZVJESTAJI O ZNANSTVENIM REZULTATIMA

RASIM HUREM

Austrijska i zapadnonjemacka istoriografija
o Jugoslaviji v drugom svjetskom ratu

Austrijski i njemalki istoriari ve¢ dufe vremena pokazuju interes za
istoriju jugoslavenskih naroda. Taj je interes dijelom u okviru njihovog
zanimanja za prodlost jugoistofne Evrope u cjelind, ali je i izraz mnogo-
stranih, direktnih ili indirektnih veza Njemalke i Austrougarske, odnosno
Austrije sa jugoslavenskim zemljama, kasnije u sastavu Jugoslavije. MoZe
se re€i da su taj interes jo§ vide pobudili neki dogadaji prve dvije decenije
20. vijeka: promjena dinastije u Srbiji 1903, osnivanje Hrvatsko-srpske
koalicije u Hrvatskoj 1905, carinski rat 1906—1910, ancksiona kriza
1908—1909, balkanski ratovi 1912—1913. i, konafno, prvi svjewski rat
1914—1918. i stvaranje jugoslavenske driave 1918. godine. Jugoistodna
Evropa i pojedine zemlje u njoj su od 1918, naovamo ;oé vife nego ranije
predmet naudnog istra®ivanja na austrijskim i njemackim visokim $ko-
lama. Od ukupne 2246 disertacionih i habilitacionih radova odbranjenih,
odnosno potvrdenih na visokim $kolama u Austriji, Njematkoj i Svajcar-
skoj od 1918. do 1960. god. 432 rada odnose se na jugoslavensku proble-
matiku, a 229 radova djelomiéno na Jugoslaviju, bududi da tretiraju pro-
bleme vezane za jugoistonu Evropu. Od navedenih brojeva 89 radova
odnosi se na politdkn istoriju jugoslavenskih zemalja, ednosno na istoriju
Jugoslavije, a 45 radova se u okviru istorije jugoistonoevropskih naroda
odnosi i na istoriju naroda Jugoslavije, ne radunajuéi radove privredno,
pravno i socijalnoistorijskog Zanra.!

Austrijski i njemalki istorilari® drugoga svijetskog rata pridaju veliki
znata] zbivanjima u jugoistofnoj Evropi. Oni nastoje da istraZe neke
probleme i rasvijetle tokove zbivanja © tome dijelu Evrope u to vrijeme.
Naime, zbivanja i promjene posljednjib decenija, napose drugi svjetski rat,
stavili su njemacka nankn pred zadatak »da sa svoje strane radi na revi-
ziji istorijske slike« zbog dega »ona ne Zeli zaklopiti odi ni pred pitanjima
najnovije proflosti i sadadnjosti«. Napori u tom praven zapaZaju se ved
poslije 1950. godine. Siidost-Forschungen, ¢asopis koji se bavi istorijom,
kulturom i etnologijom (die Landeskunde) jugoistofne Evrope 1953. godi-
ne dao je prvi krititki pregled do tada objavljenih dokumenata, sjecanja

! Oplirnife o tome: Dr. Anton Scherer, Sidosteuropa-Dissertarionen 19181960, Eine
Bibliographie deutscher, #sterreichischer und schweizerischer Hochschulschriften. Graz,
Wien, Kéln: Bithlau 1968,

2 Misli se na istoridare Savezne Republike Njemafke,
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(Erinnerungen) i prikaza (Darstellungen) o predistoriji i istoriji drugoga
svjetskog rata. Polazedi od ciljeva i zadataka ¢asopisa njegova se redakcija
u tom pogledu u prvom redu osvrnula na ulogu zemalja jugoistoéne
Evrope u svjetskim dogadajima toga vremena. Zapravo, taj pregled sadri
informaciju o zbirkama izvora znaajnih za izufavanje istorije jugoistone
Evrope u drugom svjetskom ratu, o objavljenim sjeéanjima aktera ratnih
zbivanja vezanih i za jugoistoénu Evropu 1 o radovima u kojima se opi-
suju dogadaji prije i u toku drugoga svjetskog rata, medu kojima i doga-
daji, odnosno problemi iz istorije jugoistoéne Evrope toga vremena. Taj
se pregled ogranitio na izdanja u Njemackoj, Engleskoj, Italiji i SAD.
Godinu dana kasnije pojavila se edicija: Osteuropa-Handbuch, posveéena
zemljama istoéne i jugoistolne Evrope MoZe se reéi da su njemalki i
austrijski istoridari drugoga svjetskog rata do sada od svih zemalja jugo-
istone Lvrope najvife paZznje i prostora posvetili Jugoslaviji. U brojnim
¢asopisima? 1 izdavackim serijama® pisali su o zbivanjima u Jugoslaviji i
oko Jugoslavije. O tome su pisali i u djelima posvelenim drugom svjet-
skom ratu u cjelini u opsegu koji, po njihovom midljenju, odgovara vazno-
sti zbivanja u Jugoslaviji 1 oko Jugoslavije u toku svjetskog rata.
Nedovoljne informacije u Jugoslaviji o dostignuéima stranih istori¢ara na
polju nale novije nacionalne istorije, nedostatak sistematske nauéne kri-
tike tih radova i kritickog koriStenja njihovih rezultata, kao i sadrfaj 1
karakter preteznog dijela tih radova — $io naglafava i potrebu da se
istorijska 1stina prevodenjem nadih vrijednih istoriografskih djela potpu-
nije predoédi stranoj javnosti — potakli su me da se pozabavim djelima
njemackih i austrijskih istori¢ara, koja se odnose na Jugoslaviju u toku
drugoga svjetskog rata. Bez pretenzije da dajem ocjenu tih djeld, osvrnut
¢u se na njihov sadrfaj i iznijeti moja zapaZzanja o tome kako ta djela
tretiraju ncka pitanja iz istorije Jugoslavije u drugom svjetskom ratu,
pitanja kojima je u tim djelima posveeno najvile paZnje 1 prostora. Tu
ogradu éinim i zbog toga $to sam ¢itao djela objavljena do kraja 1973,
godine, na prvom mjestu ona koja su pisali istoriéari od zanata, ne tvr-
deéi da sam iscrpio njihovu kompletnu bibliografiju. Neobjavljena djela,
bez obzira na njihovu interesantnost i naudnu vrijednost, nisu ovdje uzi-
mana u obzir.® Tzuzetak &ni referat Holma Sundhaussena: Razvoj ne-

3 Prva knjiga te edicije posvelena je Jugoslaviji. Ona sadrfi i studiju o Jugoslavijfi v
drugom svjetskom ram.

1 Siidost-Forschungen; Wehrwissenschaftliche Rundschau; Vierteljahrshefte fiir  Zeit-
geschichte: Biicherschau der Weltkriegsbiicherei; Osteuropa; Donauraum; Deutsche
Rundschau; Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas; Usterreichische Osthefte; Siidost-
deutsche Vierreljahresblitter i dr.

5 Neue wissenschaftliche Bibliothek, Geschichte; Beitrige zur Wehrforschung; Studien
und Dokumente zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges; Osteuropa-Handbuch; Schriften-
reihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte; Einzelschriften zur militirischen Geschichte
des Zweiten Weltkrieges; Deutsche Geschichte; Schriften Bibliothek fiir Zeitgeschichre
idr

* Navodim neobjavljena djela o kojima sam se obavijestio: fosef Rawsch, Die Jugo-
slawische Exilregierung und Jugoslawien 1941 bis Sommer 1943 unter besonderer
Beriicksichtigung der Bewegung Dra¥a Mihailoviés. Wien 1971. (Maschinschr.); Malte
Olschewski, Die psyhologische Kricgsfihrung und Propaganda der Titopartizanen in
Kirnten und Slowenien. Wien 1966, (Maschinschr.); W:’Hi%ald Ingo Holzer, Dic bster-
reichischen Bataillone im Verbande der NOV u. POJ. Wien 1971. (Maschinschr.); Karl
Stublpfarrer, Die Operationszonen »Alpenvorlande und  »Adriatisches  Kiistenlande
1943—1945, Wien 1967, {Maschinschr.).
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macko-hrvatskog kliringa od aprila 1941, do kraja drugog svetskog rata,
1zlozen na nautnom skupu »Treéi Rajh i Jugoslavija 1933—1945« u Beo-
gradu oktobra 1973. god. Treba imati na umu da su nacistitki vojnici,
diplomate, funkcioneri obavie¥tajne slufbe i drugi napisali vife djela iz
te oblasti. Neki, dodufe, napominju da svojim djelima Zele da dadu jedino
prilog ratnoj istoriji drugoga svietskog rata i da nemaju veéih ambicija
{(Erich Schmidt-Richberg) ili da utvrde i poka%u &njenice i prava stanja
kao prilog za buduée istorijsko istraZivanje (Walter Hagen). Ti autori
svojim tumadenjima dogadaja donekle utjedu na istorifare, koji neke nji-
hove prilaze i tumadenja nekritidki prihvataju. Osvrnuéu se i na neke
takve radove. :

Kao i u odnosu na ostale zemlje jugoistoéne Evrope, austrijski i njemadki
istoricari bavili su se uglavnom politi¢kom i vojnom istorijom Jugoslavije
u toku drugoga svjetskog rata. Pitanjima privredne istorije, koja su veoma
znacajna i interesantna, bavili su se znatno manje. Glavnt problemi koje
njematka i austrijska istoriografija tretira jesu:

1. Aprilski rac 1941. godine (Der Balkanfeldzug 1941),
2. Njemadka politika u Jugoslaviji 1941—1945,

3. Narodnooslobodiladki rat naroda Jugoslavije {vzroci 1 karakter ustan-
ka 1941. { dr.),

4. Povladenje nacisticke Njemacke sa Balkana, odnosno iz Jugoslavije
(Die Balkanriumung 1944/45), i

5. Privredna politika njemadkog ckupartora.

Mada su ti problemi medusobno povezani, zbog Zega ih nije mogude od-
vojeno posmatrati, preglednosti radi osvenuéu se na njih onim redom ko-
jim su navedeni.

1

O aprilskom ratu 1941. god. pisalo je viSe autora, ali mahom u sklopu
7. . el : anan i
$irih tema kojima su se bavili.” Samo su tri rada posveena iskljudivo tome

7 Josef Matl, Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg, u: Osteuropa-Handbuck, Band Jugo-
slawien, Herausgegeben von Werner Market, Kiln, Graz: Bohlau-Verlag 1954; Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges. Teil I: Die militirischen und policischen Ereignisse.
Bearbéitet von: Prof. Dr. Percy Ernst Schramm, Géttingen und Prof. Dr. Hans O, H.
Stange, Gottingen unter Mitarbeit von Oberstudienrat Dr, Andreas Hillgruber, Darm-
stadt. Wirtzburg: Ploetz 1960; Hans-Henning Wolrer, Die Entwicklong der kommuni-
stischen Bewegung Jugoslawiens. Thr Kampf um die Machtergreifung und den Ausbau
der sozialistischen Ordnung. (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
der Philosophischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen). Vorgelegt
vom Verfasser 1961; Hans-Adolf Jacobsen, Der Zweite Weltkrieg. Grundziige . der
Politik und Strategie in Dokumenten. Frankfurt a/M, Hamburg: Fischer Biicherer 1965;
Lothar Gruchmann, Der Zweite Weltkrieg. Kriegfiihrung und Politik. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1967; Jobann Wuescht, Jugoslawien und das Dricre
Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933
bis 1945, Stuttgart: Seewald 1969; Karl Hnilicka, Das Ende auf dem Balkan 1344/45,
Die militirische Riumung Jugoslawiens durch die deursche Wehrmacht, Gottingen,
Ziirich, Frankfurc: Musterschmidt 1970,
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ratu.® Uzeti zajedno, ti radovi sadrfe uglavnom sintetizovani pregled zbi-
vanja od pristupanja Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu, 25 marta, do
njene kapitulacije, 17. aprila 1941. god., ukljudujudi i tok rata. Oni govore
1 o raspadanju, odnosno pedjeli Jugoslavije. J. Matl daje sliku meduna-
rodnopolititkog poloZaja Jugoslavije od oktobra 1940. (napad Italije na
Gréku) do aprila 1941. goc% {99—102), izlaZe istorijsko-polititku poza-
dinu podjele Jugoslavije i daje ocjenu njenog politickog smisla. Uz to,
ocjenjuje italijansku i bugarsku okupacionu politiku u Jugoslaviji do
8. VIII 1943, odnosno 9. IX 1944, god. (102—105). Djelo L. Gruch-
manna sadrzi i pregled diplomatskih mjera koje je Treéi Rajh preduzeo
na Balkanu prije samoga rata. Tu je izloZeno i to kako je Jugoslavija
1941. god. rasparéana i podijeljena. Autor je dao tadnu naznaku karak-
tera rezima tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje: NDH) i karaktera
njematke okupacione uprave u pojedinim dijelovima Jugoslavije (200—
—215).

Rad K. von Tippelskircha sadr?i informaciju o pulu 27. marta 1941. i
o edluci Hitlera da se u okviru planiranog napada na Gréku Jugoeslavija
razbije 1 vojni¢ki i kao dr¥favna tvorevina. Prema autoru, ta je odluka
bazirana na misljenju da se s obzirom na predstojeéi rat protiv SSSR-a
u jugoistoénoj Evropi ne moZe tolerisati »nejasna situacijax. Rezultat su
te odluke dogovori o njenoj realizaciji sa Talijanima i pokufaji da se u
tom cilju angafuju Madarska, Rumunija i Bugarska (52—53). Autor je
prikazao ratni poduhvat protiv Jugoslavije i iznio ocjenu pripremljenosti,
odnosno nepripremljenosti Jugoslavije za vodenje rata {(59—61). Opée-
nito uzevsl, autor je dao vojnoistorijsku analizu aprilskog rata 1941. god.
posmatrajuéi ga u kontekstu njemadke, italijanske 1 engleske politike i
strategije na Balkanu i fire. Prilog E. Rohrichta na istu temu ne sadrii u
biti nista novo. Mnogo podsjeéa na navedeni rad K. von Tippelskircha,
objavljen u istom &asopisu sedam godina ranije. J. Wuescht je u dijelu
knjige u kome pife o njemackim vojnim operacijama na Balkanu u pro-
ljece 1941. (45—49) najvide prostora posvetio analizi akta kapitulacije
Jugoslavije i dokazivanju njegove medunarodnopravne vrijednosti.

11

Pitanjem njemadke politike u Jugoslaviji 1941—1945, god. bavilo se vile
autora. Pisali su djela razliditog sadr?aja, koja se dobrim dijelom svode
na tretman politike hitlerovske Njemadke prema Jugoslaviji, odnosno pre-
ma pojedinim njenim dijelovima.?

9 Kurt v, Tippelskirch, Der deutsche Balkanfeldzug 1941, u: Wehrwissenschaftlicke
Rundschau, Jg. 5(1955); Leo Hepp, Die 12, Armee im Balkanfeldzug 1941, u: Wehr-
wissenschaftliche Rundschan, Jg. 5(1955); Edgar Rébrickt, Der Balkanfeldzug 1941;
u: ‘Wehrwissenschaftliche Rundschau, Jg. 12(1962}.

* Walter Hagen, Die geheime Front. Organisation, Personen und Aktionen des deutschen
Geheimdienstes, Linz und Wien: Nibelungen-Verlag 1950; Josef Matl, cit. rad; Her-
mann Neubacher, Sonderauftrag Siidost 1940-1945. Bericht ecines flicgenden Diplo-
maten. Gottingen, Berlin, Frankfurt: Musterschmidr 1956; Rudolf Kiszling, Die Kroaten.
Der Schicksalweg eines Sidslawenvolkes, Graz, Kéln: Bshlan 1956; Hans-Henning
Wolter, cit. djelo; Edgar Rébricht, cit. rad; Ladislaus Hory — Martin Broszat, Der
kroatische Ustascha-Staat  1941—1945. Stuuigart: Deutsche Verlags-Anstalt  1964;
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Poznato je da je nacistitka Njemalka sve do napada na Jugoslaviju aprila
1941, god. tezila tome da Jugoslaviju u cjelini, ne cijepajuéi je, uklopi u
svoj tzv. novi poredak. Prema J. Wueschtu (183—190) Njemackoj je
odgovarao jedan vedi, polititki zatvoren i iz centra rukovoden privredni
prostor u Jugoslaviji, koji bi se uklopio u njematki privredni sistem. Zato
je Hitler bio za cjelovitu Jugoslaviju pod uticajem i kontrolom Njemalke.
Pifuéi o zadatku koji je kao »letedi diplomata« obavljao na jugoistoku
Evrope od 1940—1945. H. Neubacher je razmitljao i o mjesiu Jugosla-
vije u politidkoj i ratnoj strategiji Treleg Rajha, koji, kako autor kaZe,
nije Zelio da Jugoslaviju napada i razara veé da je kao privredno kom-
plementarnu srednjoevropskoj industrijskoj ekonomici ukljudi u jedan
ekonomski sistem. Pisao je o nenadanosti obrta u politici prema Jugo-
slaviji, o razlozima napada na Jugoslaviju aprila 1941. god. i o razbijanju
Jugoslavije kao cjeline. Autor kafe da su unutra¥nja nezadovoljstva u
Kraljevini Jugoslaviji olakfala okupacionim silama da osvoje Jugoslaviju
i da su one tu prednost vrlo brzo izgubile zbog svaje lofe polinke u Jugo-
slaviji (122—136). Hans-Henning Wolter tumaéi tu politiku kao lo¥u u
tom smuslu da se u Jugoslaviji, pofto su okupacione sile poele da jedan
jugoslavenski narod proteZiraju ma $tetu drugog i da vode »igru ideolo-
tkih, rasnih i konfesionalnih protivrjecnosti« jednog naroda protiv dru-
gog, »razvijao gradanski rat iz kog je komunizam izvladio najvelu koriste
{38—42). H. Neubacher istife da je Tito nasuprot politici okupacionih
sila ved u toku NOR-a proklamovao jugosiavensku federaciju i tako »iz-
medu centralistilke velikosrpske teze« i »antiteze razaranja« afirmisao
»jednu sintezu, koja je ima]IJa privlafnu snagu«. Autor dodaje da je u
njemackim vrhovima potcijenjen znaéaj »ovog zbivanja«, tj. znadaj poli-
tike NOP-a u Jugoslaviji {122—136). W. Hagen ukazuje na manjkavosti
njemadie politike u Jugoslaviji u toku i poslije aprila 1941. god. koja
»nije bila dorasla realnostima jugoslavenskog prostora«. Ta je kritika upu-
{ena uglavnom na li¢nost von Ribbentropa, ministra spoljnih poslova.
Njetnadki i austrijski autori vide na jugoslavenskoj strani uglavnom samo
dva naroda: srpski i hrvatski, odnosno dva adekvatna problema njemacke
politike u Jugoslaviji: srpski i hrvatski. Radovi u kojima se govori o poli-
tici Rajha prema Srbiji, odnosno u Stbiji, pokazuju razlike u prilazima
njihovih autora. J. Matl u navedenom radu, u poglavlju posvelenom na-
cionalnim snagama u Srbiji (108—112), izla%e ukratko o naporima Nje-
malke da v Srbiji, oslanjajuéi se na domaée polititke li¢nosti, u svom 1in-
teresu najprije osigura red i mir 2 kasnije, u jesen 1943, u istom cilju
olwupi sve antikomunistitke snage v Srbiji. On pide o bezuspjeinim poku-
tajima predstavnika gradanske politike u Srbiji da onemoguée NOP i na
kraju rata restauriraju drZavno uredenje i politicki sistem Kraljevine Ju-
goslavije.

Tserpnu analizu i ocjenu plana i akeije H. Neubachera za rjefenje nje-
madkih problema u Srbij u jesen 1943. god., kao i analizu 1 ocjenu

Jobann Waescht, cit. djelo; Karl Hnilicka, cit. djelo; Hobn Sundbaussen, Zur Geschichte
der Waffen-55 in Kroatien 1941-1945, u: Siidost-Forschungen, Band XXX/1971; Ist,
Obavefrajna slufba i policijski aparat Hajnriha Himlera u »Nezavisno) Drfavi Hrvar-
skoje 1941-1945, Vojnoistorijske glasnik, 2/1972; Gert Fricke, Kroatien 1941—1944.
Der »Unabhiingige Staate in der Sicht des Deurschen Bevollmichtigten Generals in
Agram, Glaise v, Horstenau. Freiburg: Rombach 1972,
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Neubacherovih memoara, koje je posvetio t0] svojoj akelji, dao je prof.
dr J. Marjanovié.® Istifem samo to da je Neubacher dao svoju sliku sta-
nja i odnosa u Jugoslaviji u jesen 1943. god., na ¥to su uticale, odnosno u
fto su, svaka na svoj nadin, bile umije$ane okupacione sile, zapadni sa-
veznici, izbjeglitka vlada u Londonu, fetnici D. Mihailoviéa i snage
NOP-a u Jugoslaviji. Neubacher je izlo¥io svoje videnje puta za ostva-
renje njemackih ciljeva na Balkanu. Smatrao je da treba dokrajéiti do-
tadanju politiku u Srbiji, {to je znaéilo, po njemu, zamainu reviziju nje-
macke politike na jugoistoku Evrope (136—149). H. Neubacher je mislio
da je potrebno da se ponovo izgradi jedna snazna pozicija Rajha u Ju-
goslaviji i na Balkanu, a2 po njegovom mifljenju u datim istorijskim uslo-
vima »po prirodi stvari« snaZna Srbija mogla je da bude najsnatnija pozi-
cija. Zato je u oktobru 1943. predloZio da se stvori velikosrpska federacija
koja bi obuhvatala Stbiju, SandZak i Crnu Goru. Taj njegov prijedlog
nije naifac na razumijevanje vodstva Rajha, nafto je on aprila—maja
1944. god. obnovio svoj prijedlog, koji je Hitler definitivno odbio
{149—174).

Na taj problem osvrén se jo¥ neki autori, K. Hnilicka ocjenjuje da su u
okviru promjena na svjetskim frontovima u 1943. god. (Staljingrad, sje-
verna Afrika, Sicilija) u Jugoslaviji bila interesantna dva fenomena: ideja
H. Neubachera sa profirenim suverenitetom srpske vlade i, po meduna-
rodnom vrednovanju, slabljenje znadaja &etnika D. Mihailoviéa { uspon i
afirmacija NOP odreda i NOV] pod komandom J. Broza Tita (47—49}.
W. Hagen je ocijenio kao gretku njema&kog vodstva to §to nije pravo-
vremeno shvatilo da svoju politiku mora revidirati I sa »antikomunisticki
raspoloZenim Srpstvome« napraviti mirovni sporazum koji bi se bazirao
na stvaranju suverene srpske driave (247-251).

U navedenoj knjizi J. Wueschta mogu se procitati njegova razmiiljanja o
M. Nediéu, njegovim duZnostima i ambicijama, kao i o . Ljotiéu. Nje-
gov zakljudak svodi se na to da drZanje M. Nediéa i D. Ljoti¢a pokazuje
da Hitlerova Njemadka nije postavijala teritorijalne zahtjeve u Srbijl i
da ée njematke trupe poslije rata napustiti Srbiju. Kolaboracija je, prema
autoru, »bila prikladna cijena za spasenje srpskog naroda od biolotkog
istrebljenja 1 od opasnosti totalnog propadanja dotadanjeg driavnog :
druftvenog poretka«. Taj zakljutak ne bi na ovom mjestu zasluZivao
komentar jer nije rezultat nautnog pristupa proudavanju istorije njemad-
ko-jugoslavenskih odnosa od 1933. do 1945. god. Potrebno je, ipak, reél
da drzanje dvojice kvislinga, koji su vjerno sluZili okupatoru 2 da za-
uzvrat nisu vrivali ugled i paZnju okupatora,t ne moZe biti nikakav do-

w prof, dr Jovan Marjanovié, Neubacherov plan i akeije za stvaranje velikosrpske fede-
racije {1943-1944), referat na navtnom skupu »Tredél Rajh 1 Jugoslavija 1933—1945¢« w
Beogradu oktobra 1973. god. (rukopis).

11 Koliko su hitlerovei cijenili i uvafavali M. Nediéa vidi se iz citirane knjige H.
Neubachera u kojoj je dio jednog poglavlja posvetio dvjema posjetama M. Nediéa
A. Hitleru, Za posjetu potkraj avgusta 1943. god. autor ka%e da je bila bezuspjeina &
za M. Nedila razolaravajuéa. Dogovor da se M. Nedién podred: srpska Zandarmerija
u praksi je ostao na papiru jer taj dogovor nisu po¥tovali njemadki krugovi u Beogradu.
O izmjeni trenutnih granica u korist Nedifeve Srbije {pripojenje Kosova i, eventualno,
Srema 1 Istofne Bosne} Hitler i Ribbentrop nisu htjeli da Suju (134-135). Nedicevo
posjetu potkraj avgusta 1944, god. autor pominje samo po tome kako se M. Nedi&
toga puta ponafao 1 kako je to Hitler komentarisao {135-136).



AUSTRIJSKA I ZAPADNONJEMACKA HISTORIOGRAFIJA 45

kaz za ocjenu ambicija njematkog okupatora u Srbiji. I drugo, aucor nife
naznatio od koga je u toku rata prijetila srpskom narodu opasnost »bio-
lotkog istrebljenja« od koje ga je, navodno, spasavao njemacki okupator.
Ve¢ odavno, od sainog rata, poznato je da njemadki okuparor nije spa-
savao srpski narod od nckoga ili nelega veé da se sam srpski narod spa-
savao od njemackog okupatora i njegovih saradnika u Srbiji. Moralo je to
biti poznato i J. Wueschtu u vrijeme kada je pisao svoju knjigu. Naprotiv,
J. Wuescht prikazuje ulogu njemalkog okupatora u Jugoslaviji kao dobro-
dinsku, $to se vidi i na primjeru Batke. Po autoru, Berlin nije imao ni-
kakvog udjela u okupaciji i aneksiji Badke i zlofinima hortijevaca nad
Srbima i Jevrejima u jugoistoénoj Backoj, veé je onemogudio protjerivanje
srpskih kolonista i sprijetio namjeru Hortijeve Madarske da iz Badke oko
75% Srba protjera u Srbiju. Uistinu. je drukéije i u pogledu okupacije i
aneksije Backe 1 u pogledu motiva za spreavanje masovnog protjerivanja
Srba iz Badke.

Tzv. hrvatski problem privladi veliku pafnju njemadkih i austrijskih isto-
ricara. MoZe se reéi da je to u uskoj vezi sa &injenicom — za razliku od
Srbije, koja je bila podvrgruta okupacionoj upravi 1 u odnosu na koju je
sa njemacke strane uéinjen samo jedan pokulaj da se u interesu Tredeg
Rajha izmijeni i poboljfa status Srbije — $to se tzv. hrvawsko pitanje
potezalo u toku cijelog rata i da su njemacki krugovi i v Berlinu i u Za-
grebu neprestano nastojali da i na teritoriji NDH, respektujuéi njen na-
vodni suverenitet, potpuno ostvare ciljeve Treleg Rajha. Treba dodati i
to da sve ustanove Trefeg Rajha, napose Ministarstvo spolinih poslova i
Vrhovna komanda oruanih snaga (OKW), nisu imale istovjetna midije-
nja o svrsishodnosti politike prema ustatkom reZimu, $to je jo$ vife pod-
strekavalo interes autord za istoriju NDH.

J. Mat] je u pomenuvtom radu (105—-108) ocrtao u sintetizovanom obliku
karakter ustatke viasti, moé i nemoé ustatke politike i vlade u odnosu na
okupacione sile, s jedne, i hrvatski narod 1 NOP, s druge strane. Pokazao
je 1 unutrainja neslaganja u usta¥kom vrhu, koja su uvijek zavriavala
pobjedom onoga ko je u datom trenutku imac podriku Trefeg Rajha (S.
Kasche, J. von Ribbentrop, A. Hitler). Kao $to je poznato, uvijek je to
bio A. Pavelié. Zavisnost ustalkog refima od Trefeg Rajha ilustruje i &-
njenica da je kraj ustalkog refima koincidirao sa krajem Tredeg Rajha.
I J. Wuescht u kratkim crtama prezentira tok propadanja NDH na liniji
promjene polirike i odnosa Trefeg Rajha prema njoj. Autor slika put
»nestajanja prijateljstva i vjernog drugarstva po oruzju izmedu NDH i
Trefeg Rajha« do fega je do¥lo zato $to su ustale proigrale povjerenje
Treéeg Rajha (50—53).

Posebnu paZnju privlade dvije studije posveene ustatkoj NDH® i jedna
studija posvelena istorijskom putu Hrvata® u kojoj se jedno poglavlje
{163—223) odnosi na NDH.

R. Kiszling {163—178) je sa dosta za to vrijeme novih detalja opisao
osnivanje NDH po volji njemackih i italijanskih vrhova, koji su, iako
saveznici, imajuéi svaki svoje interese, razlidito gledali na mjesto i ulopu
NDH wu tzv, novom porethu. Stoga utvrdivanje drfavnih granica NDH

12 Fadislaus Hory — Martin Broszat, cit, djelo; Gert Fricke, cit. djelo.
18 Rudolf Kiszling, cit. djelo.
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nije steéajno bilo jedno od najdelikatnijih pitanja njenog nastanka. Autor
je ukazao na to cia se u Berlinu vrlo brzo odustalo od politike odrzanja
Jugoslavije 1 prihvatila »politika prijateljstva« prema separatnoj hrvat-
skoj drZavi, aFi je sa dozom neobjektivnosti ocijenio interes Tredeg Rajha
u odnosu na NDH. Za razliku od objektivno prikazanih interesa Italije
u NDH, on je odnos Treéeg Rajha prema NDH predstavio kao prija-
teljski 1 nesebidan odnos. Iste tako je netadna autorova tvrdnja da su se
u vrijeme »mlade drfave« (rera Kvaternik«) svi iskreno veselili (174). Ion
sam, na isto] stranici, primjecuje da je ustaska policija, koju je organizo-
vao Eugen Dido Kvaternik, primila bez ikakve selekcije sve one koji su
se ponudili, osobito ljude sa proslo$éyu kriminalaca, da je mladi Kvaternik
fanati¢no mrzio Jevreje i da su jo§ krvavije bile njegove miere za progon
i istrebljenje Srba, Razumije se, veli autor, Kvaternikove mjere nisu ni po
kakvom osnovu, ni ljudskom ni nekom drugom, mogle zavrijediti na-
rodne simpatije. Autor dodaje i to da je vel sam postupak sa Madekovom
Selja¢kom zaStitom, s &ime Eugen Dido Kvaternik ntje nimalo oklijevao,
gurao njene pripadnike ka opoziciji a neke od njih ka partizanima,

L. Hory i M. Broszat su u jednom poglavlju (39-57) dali iscrpan anali-
tiéki pregled dogzdaja od pula, 27. marta, do dolaska A. Paveliéa u Za-
greb, 15, aprila 1941, god. U tom okviru glavna su pitanja odluénost
A. Hitlera da dokrajéi postojanje Jugoslavije, diplomatska priprema na-
pada na Jugoslaviju, pokudaj da se u povoda razbijanja Jugoslavije na
vlast u Hrvawskoj dovede V. Madek,* progla¥enje NDH 10. aprila i do-
vodenje A. Paveliéa na vlast. U slijededem poglavlju {58—74) autori su
1zlo¥ili kako je tekla podjela Jugoslavije i aneksija nekih njenih dijelova
i, u tom sklopy, inauguracija A. Paveliéa i priznanje NDH. Pri tom su
odgovarajuéu paznju posvetili protivrjednostima njemacko-italijanskih in-
teresa u Jugoslaviji, napose u NDH, analizirajuéi ih uglavnom korektno,
i to iz svih aspekata: ekenomskog, polititkog, policijskog, ideolofkog itd.
U tekstu se ukazuje na postojanje pronjemacke i proitalijanske struje u
ustzfkom vedstvu i na fikciju nezavisnosti NDH.

Opis proglafenja WIDH, njene podjele na interesne sfere, njene granice
prema Iraliji i njenog statusa nalazimo i u uvedu knjige G. Frickea
(7—24).

I. Hory i M. Broszat portretirali su usta¥ki re¥im (75—92). IzloZill su
ciljeve ustatkog pokreta i A, Pavelida litno. Veé kod stvaranja njegove
prve viade (17, IV 1941) do¥ao je do izra?aja princip njegove pune vlasti.
Usta¥e su zahvatili upravni aparat i ostale oblasti javnog Zivota. Rezim
je pokusao da za sebe stvori $iru politidku osnovu, prije svega na sclu.
Nastojao je da to postigne posredstvom HSS i uspio da pridobije samo
mali broj ljudi sa desnog, nacionalistitkog krila stranke. Raspojasanost
naoruZanih ustada i zakoni ustatkog reZima, kojitna je stvoren policijski si-
stem 1 omogufeni zlodini, jesu bitna karakeeristika ustatkog rezima. U od-
nosu na soctjalno-politi¢ke ciljeve ustaSki pokret i vlada proklamovali su
korporativni sistem i mjere u tom pogledu donosili po uzoru na falistiéki
1 nacionalsecijalisticki sistem.

1 O pokufajima Tredeg Rajha (Malettke i Veesenmayer) da refim u Hrvatskoj povjeri
V. Madeku 1 o dolasku A, Paveliéa na vlast pisao je 1 J. Wuescht (Johann Wuesche,
c. dj., 183—190),



AUSTRIJSKA T ZAPADNONJEMACKA HISTORIOGRAFIJA 47

U posebnom poglavlju (93—106) date su informacije o antisrpskoj politici
ustatkog reZima. Ta se politika, prema autotima, izrazila u zabrani &ri-
lice i »CiSéenju« hrvatskog jezika od srpskih rijedi, negaciji egzistencije
stpskog naroda na teritoriji NDH tezom da su Stbi u veéini Hrvati pra-
voslayne vjere, onemoguéavanju rada pravoslavne crkve (otkazivanje fi-
nansijske potpore crkvenim opitinama, zabrana veza sa Patrijariijom u
Beogradu, zatvaranje i razaranje crkava i manastira, hapenje svedenika)
i pokarolifavanju pravoslavnih, te teroru 1 zlodinima nad Srbima. Za-
nimljivo je da autori u analizi tih dogadaja zaobilaze alogu Trefeg Rajha
u njima. Za Pavelidevu roleranciju pravoslavne crkve pofev od 1942, god.
kazu da je rezultat protesta jugoslavenske izbjeglitke vlade u Vatikanu 1
u Stampi, te kritike usta¥a i dréavnih vlasti NDH od hrvatskih biskupa
(95—96), a ne katu da je ta tolerancija prije svega rezultat ustanka u Ju-
goslaviji, a 1o znadi 1 u NDH, koji je svojom snagom prisilio njemadkog
okupatora na to da ustadki re¥am privoli bar na djelomidnu promjenu po-
lirike prema pravoslavnoj crkvi. Glede terora i zlofina prema Sibima
misle da je vesko procijeniti koliko je Hitlerovo antisrpsko opredjeljenje
podsticalo Pavelidevu antisrpsku akeiju i smatraju da je smanjenje nje-
madkih trupa u NDH, radi njihovog odlaska na ruski front, bilo ono %o
je ustafama omoguéilo da ponu sistematski progoniti Srbe (97). Zapravo,
nije moguée previdjetl vdio njematkog okupatora u odredivanju politike
ustakog refima uopste | u odnosu na Srbe posebno, i 1o i u sankeiji anti-
srpske pelitike ustalkog refima i u kasnijem parcijalnom korigovanju te
politike, razumije se, zavisno od interesa okupatora.

Prema G. Frickeu, koji je svoju kajigu dobrim dijelom pisac na osnovu
de tada neobjavljenih izvjedtaja Glaise von Horstenaua, njemakog opu--
nomocenog generala v Zagrebu, Vrhovnoj komandi orufanih snaga 1 voj-
nom zapovjedniku Jugoistoka, kao i na osnovu izviedtajd koje je Glaise
dobivao od ljudi koji su radili za njega, NDH je »na svojim ledima no-
sila trostruki terete«:

1. »Italijanska hipoteka«. Rimski ugovori od 18. V 1941. prema autorw
su bili tetko breme s kojim je javnost NDH bila nezadovoljna. Italijanska
strana nije mogla zbog uslova Rimskih ugovora i drugih svojih zahtjeva
(narodito reokupacije) da odrZi polititke simpatije i privrZenost NDH pre-
ma Ttaliji. Data je zanimljiva ocjena odnosa Italija—NDH u roku 1941,
god. Ta ocjena sadrfi i svojevrsnu analizu odgovornosti italijanske poli-
tike za stanje u NDH © toku 1941. god., odnosno italijanske armije, koja
je pravila »vlastitu taktiku sa antihrvatskim kursom«. Autor je oznalio
italijansku politiku u 1941, god. prema NDH, napose prema ustafama i
detnicima, kao kratkovidnu (51), I kasnije (1942) on na osnovu vide
Glaiseovih izviedtaja analizira madehinski i eksploatatorski odnos Falije-
prema NDH i isule da su brojne slabosti NDH, medu kojima i tefka
ckonomska situacija, bile rezultat italijanske politike (72—84). Autor na-
vodi Glaiseovo midljenje da je moralna obaveza Njematke da se u datim
uslovima, bez obzira na Italiju, zauzme za Hrvatsku, svog »jod uvijek
najboljeg prijatelja na Balkanu« (77),

2. Hrvatsko-srpske protivrjednosti (27), i
3. Ustale, njihova politika i njihovi zlodini. Autor istife da su oholost,
samovolja, gramzivost i korupcija bili svojstva usta¥kih voda zbog kojih
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su bili omrznuti i neomiljeni: Za ustatka nedjela, pljatke i ubistva veli da
nisu prestajala (69).

Autor je takode oslikao tefko ekonomsko stanje i unutrainjopolititke pri-
like u NDH i njenu vojnifku nemoé.*s

Na bazi analize ustanka u Srbiji, razvoja odnosi izmedu partizana 1 &et-
nika do novembra 1941, drfanja fetnika D. Mihailoviéa | vlade M. Ne-
diéa prema njemackoj okupacionoj sili, te na bazi italijanske politike v
NDH u jesen 1941, L. Hory i M. Broszat zakijufuju da je na prelomu
dviju ratnih godina, a zbog snaZenja partzanskog pokreta nagovijeStena
nova tendencija njemacke politike: pojafana kritika ustalkog rezima i
povetanje njemadkog vojnog i policijskog anga¥mana u NDH. Ali se bez
ustatko-domobranskih snaga u NDH tetko moglo izaéi na kraj. Uglavnom
zbog toga se Hitler nije mogao odludisi da Pavelida ukloni sa vlasti, to
prije §to nije imao v vidu neku drugy liénost koja bi v datim okolnostima
mogla da upravlja zemljom. S druge strane, u Srbiji je situacija sve vife
nalagala da se u ciliu maksimalne mobilizacije snaga v borbi protiv par-
tizana ustupcima ojafa pozicija Nedideve vlade i da se Cetnici tu 1 tamo
naoruZaju. Na kraju, u Bosni 1 Mercegovini se pojavila »muslimanska
narodna grupa«, razodarana u ustatku dr¥zva, s kojom se pedelo rafunati
kao sa potencijalnom snagom u borbi protiv partizana. Uza sve te kalku-
lacije ostalo je na snazi stanovifte da Talijane treba podrzavati i pored
toga $to su njithova politika i njthova vojna komanda u Jugostaviji davali
sve vife povoda za nezadovoljstvo {107—121).

Von Ribbentrop je oko sredine septembra 1942, god. interesima ustatkog
refima i skromnoj pomoéi od NDH pretpostavio apsolutnu nepovredivost
odnosi sila Osovine u toku rata. Prema J. Wueschtu (183--190) Ribben-
wop je precizirao ovakav stav Njemacke prema »hrvatskom prostoru«
(NDH):

1. Njemadka nema svoje vlastite polititke interese u NDH. Italija u tom
pogledu ima prvenstvo;

2. Njemacka ima neke druge interese u tome prostoru, i to:

2) kroj taj prostor ide put prema Solunu i Africi vaZan za snabdijevanje
vojske,

b) boksit i nekoliko drugih manje vaZnih privrednih interesa,

¢) taj prostor Englezi posmatraju kao Yarifte nemira 1 kao centar plani-
ranoga evropskog ustanitkog pokreta. Za Njemactku kao 1 za Iraliju po-
trebno je da taj prostor »umire i dovedu u red«,

d) Njemadka bi najradije svoje trupe iz NDH potpune povukla.

Pa ipak, konstatuju L. Hory i M. Broszat, doilo je do znafaine promjene
v njemadkom drfanju. Ako se do tada u cilju duvanja vlastitth snaga voj-
nitko osiguranje NDH moglo uglavnom prepustiti Italifi sada se vjero-
valo da nastavak takve prakse u uslovima sve jaleg rasta jugoslavenskih
partizana u italijanskoj okupacionoj zoni ne bi mogao dufe odgovarati
interesima Rajha. Kada je 23/24. I1X 1942, primio A. Pavelida i njegove

18 5[...] Politisch, militirisch und aunch wirtschaftlich bot der Unabhingige Staat
Kroatien Ende 1941 ein Bild, welches fiir die Zunkunft wenig Erfreuliches verhiess. Zu
einem anderen Schluss konnte der Deutsche Bevollmichtigte General nicht kommen«
{Gert Fricke, ¢. dj., 67).
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vojne savjetnike Hitler ga je upoznao sa planom bududega jedinstvenog
njematkog vojnog rukovodenja u borbi protiv partizana na teritoriji
NDH. Hitler je pri tom nagovijestio da ée izvrdna vlast u operacionom
podrudju NDH biti prenesena na njematkog zapovijednika trupa i da ée
prema tome izvedna vlast NDH biti ukinuta. Pavelié nije imao na to pri-
govora, Njemu nije bilo nepoznate da je Flitlerova odluka bila monvi-
sana i lo$im miSljenjem njemadkih krugova o borbenoj vrijednosti domo-
brana i ustafa, kao 1 poznatim dvoumljenjem o »konstruktivnoj djelatno-
sti ustatkog rezima«. Kriza tog refima, uza sve mjere za njegovo ozdrav-
ljenje (iskljufenje Kvaternika, rekonstrukcije vlade NDH u oktobru 1942,
aprilu 1943, i septembru 1943), nije ni tada ni kasnije mogla biti otklo-
njena. I pored toga S. Kasche, G. von Horstenau i general-pukovnik A.
Lohr u svom su elaboratu od 1. X 1942. iznijeli mifhenje da se u datoj
situaciji ne bi mogla formirati holja vlada NDH i da bi »promjena si-
stema vlade« donijela rizik i gubitke. Stoga se nadoflo na to da,’s jedne
strane, Pavelifevu vladu treba bezuvjetno podrfati i, s druge, jade na nju
wuticati i prisilitl je da ona i1 njene ustade napuste shvatanje da na teritorji
NDH treba da istrijebe Srbe (133—138).

O SS-ovom preuzimanju policijskog nadzora »w NDH u martu 1943, o
prerogativima $5-a v NDH i ponafanju 58 organa, te o SS-politici prema
Muslimanima u Bosni i Hercegovini pisali su L. Hory-M. Broszat (148—
~149, 154161, 171) i G. Fricke (117—124). Time se posebno bavio H.
Sundhaussen, koji je na tu temu napisac pomenuta dva &lanka. U jednom
se ¢lanku (F. Sundhaussen, Obavestajna sluZba i policijski aparat Hajn-
riha Himlera v »Nezavisno] DrZavi Hrvatskoje 1941—-1945) pozabavio
pitanjem obavjestajnog rada SluZbe bezbjednosti $S-a (Der Sicherheits-
dienst SS), radom SS-a i policije u NDH, istakav§i u poletku $ta se nala-
zilo u podruéju njihove djelatnosti. Pri tom se osvrnuo na furnkeiju poli-
cijskog ata¥ea njemackog poslanstva u Zagrebu (H. Helm) i na njegov
specijalnl zadatak u pogledu hapienja i progona Jevreja. Jo¥ vife paZnje
posvetio je slufbi opunomofenika Reichsfithrera SS-a za NDH (K.
Kammerhofer), koji je na bazi ovladtenja S5-a i policije u NDH, ne
respektujuéi nimalo tzv. suverena prava NDH, stvarao organizaciju 55-a
i poticijskih organa analogno njihovoj organizaciji u okupiranim zemlja-
ma. Autor je konkretno izlofio kake je organizovana njemacka policija v
NDH i $ta su bili njeni zadaci, Clanak sade¥i i vojoi 1 politicki aspekr
obavjestajne i policijske djelatnosti $5-a u NDH.

Svoj drugi, pregledan [ dokumentovan danak (F. Sundhaussen, Zur Ge-
schichte der Waffen-5S in Kroatien 19411945} autor je posvetio uglav-
nom regrutovanju Volksdeutschera 1 Muslimana sa teritorije NDH u SS
jedinice. Konstatovao je da je slobodno stupanje Volksdeutschera u SS-
-jedinice bilo samo forma, i td do jula 1942. god. od kada je regrutacija
samo prema spoljnjem svijety morala biti vriena na »dobrovoljno] osno-
vi«, a zapravo je to bila op$ta regrutacija »sa energiénim mjerama pri-
nude« (183—184, 188—189). Mobilizacija Muslimana u SS vriena je u%gv-
nom tako 3to su bili obmanjivani laZnim prikazivanjem stvari i laZznim
obeéanjima {193).

Autor se nije bavio vojnim operacijama S5 jedinica na tlu NDH, ali se
ukratko osvrnuo na zloine koje su 7, 58-divizija »Prinz Eugen« i 13.
SS-divizija »Hand?ar« podinile nad narodom i zarobljenim partizanima.

4 Casopis za suvremenu povijest
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U toku »akcija umirenja« i »poduhvata za suzbijanje partizana« $3-voj-
nict su ubili hiljade nedu¥nih Ljudi, Sena i djece« (194—196).

Zbog promjena na svietskim frontovima (Staljingrad, El-Alamejn, inva-
zija u Maroko i, kasnije, na Siciliju) uslijedila je kapitulacija Ttalije. U
vezi s tim R. Kiszling (194—202) izlo%io je zbivanja na teritoriji NDH,
uzimajuéi u obzir partizane kao jedan od faktord tih zbivanja, ali samo
vezano za saveznitke misije u V3-u, konferenciju u Teheranu, Drugo za-
sjiedanje AVNOJ-a, desant na Drvar, prelazak VS-a na Vis 1 pregovore
Tito-Subadié. Upravo pred samu kapitulaciju Italije Hitler je donio od-
luku da i dalje podrfava ustadki refim i koristi se njegovom oru¥anom
silom, Glavai $tab Wehrmachta (Wehrmachtfithrungsstab) 1 Glaise von
Horstenau imali su suprotno stanoviste i predlagali drukéije rjefenje
pitanja NDH (G. Fricke, n. dj., str. 140—148). U suftini, oni su na tetu
ustada proteZirali »Hrvatsko domobranstvo« kao oruZanu silu koja bi se
mogla dobro organizovati i Trefem Rajhu dobro posluZiti ako bi se za to
stvorili potrebni politiéki preduslovi. Sva njihova razmi$ljanja i prijedloge
obezvrijedila je Hitlerova naredba od 25. I 1944, kojom je odobreno
smjenjivanje F. Navratila, ministra rata NDH, poslije dega su se $tab
Wehrmachta 1 Glaise von Horstenau suzdrfavali od daljnjeg mijefanja u
pitanje sastava ustafke vlade. Ne$to kasnije, 9. III 1944, na sastanku sa
von Ribbentropom, Kascheom i Warlimontom Hitler je stavio do znanja
da on stanie u NDH ocjenjuje onako kako ga shvara Glavni $tab Wehr-
macha i Glaise von Horstenau i s tim u vezi dao potrebre smjernice, prije
svega u odnosu na oruZanu snagu NDH (159—160),

Ispadanjem Rumunije iz Hitlerovog stroja, 23. VIII 1944, i poletkom
povladenja sa Balkana, u avgustu 1944, Treéi Rajh je ponove potcrtao
znataj NDH 1 njenog ustafkog vodstva 1 zakljufio da je potrebno jadati
ugled ustaske vlade; u unutradnjoj politici dopustiti joj toliko slobode ko-
liko je spojivo sa interesima Wehrmachta i sa tom vladom saradivati bez
trvenja. To stanovilte izraZeno je priltkom Pavelieve posjete Hitleru
18, IX 1944, i ono je oznadilo kraj Glaiseove misije u NDH (165—167).
Ni Hitlerove izjave i odluke, ni sve diskusije o tome kako ustatku poli-
tiku i orufane snage NDH ufinia Sto efikasnijim u sluzbi Tredeg Rajha
nisu donijele nikakve rezultate. Narod Hrvawske i Bosne i Hercegovine
punom $¢ snagom borio protiv njemalkog okupatora i-svih njegovih sa-
radnika na tlu NDH. Potpuno je nenauéna i neprihvatljiva autorova ocje-
na da je mavodna ravnodufnost A. Paveliéa 1 njegove garniture, s jedne,
i naroda, s druge strane, prema promjeni situacije v Rumuniji najvjero-
vatnije rezultirala iz saznanja refima i »na kraju svih Hrvata da im dalje
nifta ne preostaje nego da uvide da im wok dogadaja nudi jof jedinu
fansu, a ta je da ostanu na strani Njemalke [...J«. Isto se mo¥e redi za
autorov zakljudak da su se Njemalka i Hrvatska (tzv. NDH je nefto
drugo) u posljednjim mjesecima rata nalle na istom mjestu i da bi se
moglo govoriti o zajednifkoj sudbini obiju zemalja u to vrijeme (172),18
R. Kiszling je u dva poglavlja svoje knjige (203—223) dao pregled ratnih
zbivanja u svijetu i u Jugoslaviji od kraja 1943. do kraja aprila 1945, god.

18 Krititki prikaz G. Frickeovog djela dao je R. Brlié¢ (Pregled, fasopis za drudtvena
pitanja, br. 10/1974).
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i opis povlalenja A. Pavelida i njegovih ustafa. Ocjenjujuéi promjene u
poziciji konfrontiranih snaga na teritoriji NDH autor zakljuluje da je
ustadki reZim i¥ao ¢ susret neslavnom kraju, purem kojim se kretao veé od
kapitulacije Iralije, a da su partizani, obratno, poveéavali svoju snagu i
izgradili { uévrstili svoju medunarednu poziciju. O tome pifu i L. Hory —
M. Broszat {152—174).

U nekim od pomenutih djela prisutna je tendencija da se odnos Treleg
Rajba prema NDH, kao i prema Srbiji, prikaZe kao odnos prijatelja pre-
ma prijatelju | da se Njemadka i Hrvatska stave u &sto sudbinsku vezu.
Smjedtajuéi hrvatski narod u njegov istorijski i kulturni okvir R. Kiszling
misli da su Hrvati osjetali najprijateljskije savezniftvo sa njemadkom
Austrijom. Nije sludajno, po njegovom misljenju, da je hrvatski narod
imao potpuno suprotno osjeanje prema Tallijanima. i Madarima {230—
—232). G. Fricke, koji u svom djelu, zapravo, analizira politiku Ttalije i
Treéeg Rajha prema NDH daje opitu ocjenu da su nerazumnost slutbene
NDH i mase Hrvata, kao i nezajaZljivost Talijana uzroci nedaéa NDH,
Vierovatno zbog toga, ali sa stanovidta interesa Trefeg Rajha, E. Rohricht
zakljuluje da je prevlast Talijana u NDH, izdvojenoj iz Jugoslavije, i
njihovo zaposjedanje istofne jadranske obale pogreska njemadke politike
u Jugoslavifi 1941—1945. Drugim rijefima, za sve nedade i neuspjehe
krrvi su Talijani, usta¥e i hrvatski narod. G, Fricke, kada pife o nezado-
voljstvu njemacke strane domobranima, ustalama i »mnogim Hrvatima«
citira Glaiseovo mifljenje da su »samo uvidavni Hrvati« vjerovali da bi
jedino istinska pobjeda Njemadke osigurala bioloski opstanak njihove na-
cije (129). :

Sliéna midljenja sredu se 1 u odnosu na ditavu Jugoslaviju. J. Wuesche
nastoji da u svakoj prilici dokaZe odsustvo krivice Tredeg Rajha, odnosno
Volksdeutschera u Jugoslaviji za sve ono $to su narodi Jugoslavije pod-
nosili za vrijeme okupacije 1 da za sve nezgode i nevolje Rajha okrivi,
zavisno od sludaja, V. Madeka, A. Pavelila i njegove ustade, Talijane,
Engleze ili Amerikance. Ako je morao da uzroke nevolja traZi u njemad-
kom krugu, §to je rijetko Sinio, onda su to bili nacist, odnosno njihovo
vrhovno vodstvo.l?

Iz izloZenog se vidi da su austrijski i njemadki istoriari problem njemadke
politike u Jugoslaviji 1941—1945. sveli uglavnom na pitanjet Zafto Nje-
madka nije uspjela da ostvari svoje ciljeve u Jugoslaviji? Kao da za njth
postoji problem njemacke politike u {ugoslaviji, a pored njega i problem
fijaska te politike. U sultini, oni pokulavaju da odgovore na dva kon-
kretna pitanja: prvo, da li su se Srbima u okupiranoj Jugoslaviji morala
. priznari suverena prava, i drugo, da li je stvaranje ustatke NDH bilo
polititki mudro. Oni, po pravilu, njema¢ku politiku u jugoslaviji posma-
traju iskljudivo sa stanovidra njemalkih interesa, s jedne, 1 sa stanovifta
srpsko-hrvatskih protivrjednosti, s druge scrane.

17 Vidi kritifki prikaz J. Wueschrovog djela koji je dao D. Biber (JIC 3/1969).
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Njemalki 1 austrijski istoridari nisu se posebno bavili istorijom NOR-a
u Jugoslaviji 1941—1945, ali pokazuju interes za neke aspekte toga rata.
S te tacke gledi¥ta v nekim su svojim radovima posvetili prostor 1 pa¥nju
NOR-u u Jugoslaviji.® Neke priloge su u cjelini posvetili odredenom pi-
tanju ili dogadaju iz WOR-a.2® Iz cielokupnog safﬂ*iaja mogu se kao naj-
interesantuija 1zdvojiti ova pitanja:

1. Razvoj NOP-a i 1ok narodnooslobodiladke borbe. Austrijski 1 njemacki
istoridari posmatraju orufanu borbu naroda Jugeslavije 19411945,
vglavnom kroz prizmu Trefeg Rajha, u svjethu njemalkih uspjeha 1 po-
raza. Stoga njihovu paZnju priviaé aprilski rat 1941. i povladenje nje-
matkih snaga sa Balkana od avgusta 1944, do maja 1945. god. Razvoj
NOP-a i tok NOR-a v Jugoslaviji praktiéro ih malo interesuje.

U istoriji drugoga svjetskog rata, dio prvi (Wirzburg: Ploetz 1960) dr
P.E, Schramm pominje partizanski rat na Balkanu kao vid orpora oku-
patora sa operativaim znalenjem, protiv kog su morale biti angaZovane
ditave njemacke divizije (48). Hans-Adolf Jacobsen, prateéi svjetski kon-
flikt 1939—1945, tako $to polazi od pozadine svjetskoistorijskih odnosa i
odluka, u smislu njihove povezanosti, daje odgovarajuée mjesto aprilskom
rawa 1941. (91), doprinosu jugoslavenskih partizana 1943—1944, (249— -
—250) i uopite NOB-u naroda Jugoslavije (281, 284). L. Gruchmann u
posebnoj glavi svoga djela (262—278) daje odgovarajuéi prostor narodno-
oslobodiladkoj borbi narodd Jugoslavije. Njenu snagu, $irinu i dinamiku
ocijenio je ozbiljno$¢u naulnika. Poklonio je paZnju i razltkama u poli-
tilkom prilazu okepacionih sila u borbi protiv partizana, kao i repre-
sivnim mjerama njemadkog okupatora prema narodu u Jugoslaviji. G.
Selmayr je dao skicu za pregled dogadaja na Balkanu v toku drugoga
svjerskog rata sa dosta pogresnih podataka i nekim pogrednim tumade-
njima. E. Rohricht (E. R6hricht, Die Entwicklung auf dem Balkan 1943—
—45) je, razmatrajuéi razvoj prilika i, s tim u vezi, slabljenje njemackih
pozicija na Balkanu 1943—1945, u najopStijim crtama izlofio razvoj i
inicijative partizanskog pokreta u Jugoslaviji od 1941—1945. god. J. Matl
dao je pregled razvoja NOP-a i, usputno, nekih vojnih akcija objainja-
vajuci 1 bitne faktore koji su obezbjedivali jalanje NOP-a v Jugoslaviji

1 Josef Matl, cit. rad; G. Selmayr, Der Balkanfeldzug, u: Weltkrieg 19391945,
Ehrenbuch der Deutschen Wehrmacht. Stuttgart: Riegler 1954; Rudelf Kiszling, cir
djelo; Geschichte des Zweiten Welckrieges, Teil I: Die mikitirischer und politischen
Ereignisse. Wirzburg: Ploetz 1960; Hans-Henning Wolter, cit. djelo; Edgar Réhriche,
cit. rad; 7Fsti, Die Entwicklung auf dem Balkan 1943—45, u: Wehrwissenschaftliche
Rundschau, Jg. 12(1962); K. W. Bébme, Die deutschen Kriegsgefangenen in Jugoslawien
1941—1949, Band 1/1. Miinchen, Bielefeld: Gieseking 1962; Ladislans Hory — Martin
Broszat, cit. djelo; Hans-Adolf Jacobsen, cit, djelo; Lothar Gruchmann, cit. djelo;
Jobann Wuescht, cir. djelo; Karl Hnilicka, cit. djelo; Walter Hagen, cit. djelo.

19 Jirg Meister, Dic Jugoslawische Marine in der Adria 1941-1945, u: Marine-Rund-
schau, Zeitschrift fiir Seewesen {Herausgegeben vom Arbeitskreis fiir Wehrforschung),
Je. 60(1963); Dr Karl Hnilicka, »Bihaéka republika« i jugoslavenski partizanski pokret
u ogledalu njemadkih izvora i ocjena njemackih generala koji su komandovali ra jugo-
istokn, u: Prvo zasjedanje Antifafistitkog vijefa narodnog oslobodenja Jugoslavije —
Zbornik radova naufnog skupa Bihaé 4-6, X 1966, Bihaé 1967; Karl-Dieter Wolf,
Das Unternehmen »Résselsprunge. Der deutsche Angriff auf Titos Hauptquartir in
Drvar im Mai 1944, u: Vierteljahrshefre fiic Zeitgeschichte 4{1970).
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(112—121). Veoma konciznu informaciju o toku NOR-a naroda Jugosla-
vije sa akcentom na unutrainja i medunarodno-polititka rjedenja, koja su
bila rezultat uspjeinog NOB-a dao je K. W. Bohme u svom djelu o nje-
mackim ratnim zarobljenicima u Jugoslaviji (34—37),

Neki autori su sa manje uopStavanja, konkretnije pisali o NOR-u. R.
Kiszling je u Eosebnom poglavlju svoje knjige (179—193), predocivii naj-
prije opétu sliku Jugoslavije poslije njene okupacije (broj, raspored i ja&ina
oruzanih snaga Njemalke, Italije, NDH i Nedileve Srbije, te pojava
etnika D. Mihailoviéa i partizana pod komandom J. Broza Tita), dao
pregled partizanskog rata na teritoriji NDH do septembra 1943, Izlo¥eni
su znalajni dogadaji iz NOR-a (ustanak u istodnoj Hercegovini u junu
1941, god., ustanak u Bosanskoj krajini v julu 1941. do osiobodenja Bi-
haéa 4. XI 1942. god., oslobadanje teritorija i neaktivnost italijanskih
divizija u borbi protiv partizapa, Cetnici u Lici i istoénoj Bosni, napor
okupacionih i kvislintkih smaga da zadrfe kontrolu nad Zeljezni¢kom
prugom Sarajevo—~B. Brod, tzv. II i III neprijateliska ofanziva, bitka
na Kozari I u Sremu, mar¥ proleterskih brigada u Bosansku krajinu, Prvo
zasjedanje AVNO]J-a, tzv, IV i V neprijateljska ofanziva) ali dosta ne-
povezano, sa izvjesnim nepoznavanjem &injenica i nerazumijevanjem toka
dogadaja.®® W. Hagen se osvrnuo na borbe u Jugoslaviji od kapitulacije
Italije do kraja rata (268—272). K. Hnilicka je u svom referatu prodita-
nom u Bthalu u oktobruz 1966. god. istakac da je partizanski pokret od
jeseni 1942. god. nadalje »nezadriivo rastao« i imao veliku snagu, 3to jc
priznavano od savernitkih nafelnika ¥tabova i »na konferencyjama na
najvifem nivoue, kao i od njematkih vojnih komandanata na Jugoistoku.
Autor ka¥e da iz njemalke arhivske grade proizilazi da je NOP (»Tito i
njegov pokret«) poslije Prvog zasjedanja AVNQ]J-a »u velikoj borbi na-
roda« postao »borbeni faktor koji vi¥e nije bic za potcjenjivanje« (238).
O porastu snage i uloge jugoslavenskih partizana te o IV 1 V neprijatelj-
skoj ofanzivi i njihovom politi¢kom aspekea pidu i L. Hory — M. Broszat
(128—130, 139—147, 149—150), Hans-Henning Wolter, ocjenjujuéi poli-
ti¢ke odnose u drugoj polovini 1943. god., konstatuje da je NOP u vri-
jeme kapitulacije Ita{i'e uzeo velikog maha, 1 to ne samo u italijansko]
nego i u njemackoj okupacionoj zont, O Drugom zasjedanju AVNQ]-a
piSe sa poentorn na finjenici da su njegove odluke onemoguéile povratak
na staro {49—53). U posebnom odjeljku izlaZe karakter i funkciju organa
narodne vlasti u uslovima rata (42—-45). T J. Wuescht je u poglavlju svoje
knjige, posvelenom nastanku nove Jugoslavije, dao prikaz organa na-
rodne vlasti 1 defavnopravne izgradnje FNRJ (69—71).

Karl-Dieter Wolf dao je veoma interesantnu analizu desanta na Drvar,
pisanu sa poznavanjem jugoslavenske literature i lzvora o tome cf:itanju.
Najprije je dao kratak ali sadrfajan pregled razvoja NOB-a od aprila
1941. do novembra 1943. god. i konstantovao da je ilegalna KPJ — i
pored joi vaZeleg pakta Hitler-Staljin od avgusta 1939. god. — ved od
aprilskog rata vriila akte sabotaZe, a da je poslije 22. juna 1941. otpolela
sa otvorenim akeljama protiv okupatora. U nastavku, autor pife o ne-

20 Zanimljivo je da se takav pregled pojavio ravno dvije godine poslije studije [, Matla:
Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg, w: Osteuropa-Handbuch, Band Jugeslawien. Kéln,
Graz: Bshlau-Verlag 1954,
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uspjelim pokuSajima okupatora da politickim i vojnim mjerama saviada
oslobodiladke snage u Jugoslaviji, kao i o jalanju NOV i POJ, ¥to se
izra¥ava u odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a i odluci konferencije
u Teheranu da se Narodnooslobodilatkoj vojsci u Jugoslaviji pru¥i voj-
nitka i druga pomoé. Sto se tide samog desanta, autor je izloZio njegove
pripreme, a zatim tok i rezultate, i to kako sa stanovifta okupatorove
borbe protiv jedinica NOV]J tako i sa stanovifta borbe jedinica NOV]
protiv njematkog okupatora. Autorova je ocjena da je desant na Drvar
i sa vojme i sa polititke talke gledifta neuspio. Po njegovom mifljenju
desant je mogao da samo nekoliko nedjelja odloZi pobjedni¢ki pohod
snaga NOV] u Srbiju, koji je wslijedio u jesen 1944, god. i koji se zavr§io
oslobodenjem Beograda, a uz to je neuspjeli desant na Drvar doprinio
dalinjem jaéanju NOP-a, kao i ugleda J. Broza Tita.

Clanak J. Meistera o juposlavenskoj mornarici na Jadranu 1941—1945,
govori o floti Kraljevine Jugeslavije u aprilskom ratu 1941, (137—142),
o partizanskoj mornarici u borbi protiv Talijana od juna 1941. do sep-
tembra 1943. (142—143) 1 o operacijama partizanske mornarice protiv
njematkog Wehrmachta od septembra 1943. do maja 1945. (143—152).
Autor je dao dosta iscrpnu analizu dejstva jugoslavenske mornarice u ratu
1941—1945. Prilozi sadr¥e podatke o sudbini jugoslavenskih ratnih plov-
nih objekata koje su Talijani zaplijenili 1941, god., listu partizanskih bro-
dova 1942—1945, i listu njema(‘iih pemorskih snaga u Jadranskom moru
1943—1945, Autor zakljuluje da jugoslavenski ratni napori na moru
1942—1945. zasluZuju sasvim pozitivou ocjenu s obzirom da su partizan-
ske pomorske snage doslovno bile izgradene od #amaca na vesla i da su
od pravih ratnih Plovnih objekata imale jedino male borbene amce. Za-
hvaljujuéi praktiénoj, prikladnoj 1 jednostavnoj organizacifi partizanske
mornarice bilo je moguée da se uspjefno rijefi problem njene saradnje sa
armijom.

Prikazani radovi sadrie wopfiene, kratke osvrie na NOR naroda Jugo-
slavije, preglede NOB-a u odredenim vremenskim odsjecima ili u odre-
denim dijelovima Jugoslavije, ili analiti¢ke osvrte na neka pitanja NOR-a.
Uzeri u cjelini, ti radovi pruZaju &itaocu samo fragmentaran pregled isto-
rije NOR-2 n2rod4 Jugoslavije.

2. Uzrodl i karakrer ustanka i NOR-a. To je pitanje esto predmet pa-
#nje austrijskih i njemalkih istorifara. Onl Zele da objasne uzroke i kul-
turnoistorijsko ishodidte ustanka i NOR-a narodd Jugoslavije.

W. Hagen je vel 1950. god. pisao da su postojala dva faktora, zahvalju-
juéi kojim se u Jugoslaviji mogao diéi oruZani uvstanak i razviti NOP, i
to: a) u aprifu 1941. Jugoslavija nije »sistematski profefljana i potpuno
okupirana« veé su zaposjednuta vela mjesta 1 osigurane saobralajnice, }
b} u Stbiji je Ziviela tradicija hajduka na koju su se oslonili &etnici D. Mi-
hailovifa (242-243). Po G. Selmayru polazna tatka za tumacfenje parti-
zanskog rata na Balkanu u drugom svjetskom ratu jeste da je »svijetn
pozmato partizansivo bilo produkt prastare tradicije 1 potpomognuto ne-
prohodno$tn zemlje«. Sto se tife Jugoslavije G. Selmayr nije izlofio oku-
paciju, njen karakter i prave uzroke i karakter oslobodiladkog rata na-
roda Jugoslavije. On borbu partizana protiv okupatora i njihovih sa-
radnika 1 obratno, rat okupatord i njithovih saradnika protiv partizana,
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kao i medusobne nesuglasice okupatora i njihovih saradnika tumadi kao
zlu sudbinu naroda kome u takvim sluéajevima preostaje da ide »u fumus«.
Za same usianike ka¥e da su brojéano rasli i jatali u haosu koji su sami
izazivali (103). Gotovo sy ista miljenja E. Rohrichta i K. Hnilicke. E.
Réhriche u &lanku o ratu na Balkanu 1941, god. istide da su brzi odlazak
gotovo svih njemadkih trupa iz okupirane Jugoslavije i, zbog toga, samo
povrsno razoruZanje jugoslavenske vojske stvorili u za to istorijski pre-
destiniranoj zemlji osnovu za skori nastavak rata u drugoj formi, koju
oznatava kao »neregularni rat bande«. U drugom lanku (E. Rhricht,
Die Entwicklung auf dem Balkan 1943—45) Réhriche pife da je na Bal-
kanskom poluostrvu »rasla najprljavija forma rata, podstrekivana ka-
rakterom kraja 1 naroda a izvapa podsticana i materijalno pomagana,
forma rata koja se nije obazirala na sva pravila i ogranidenja 1 koja voj-
nika regularnih jedinica (itaj: okupacionog vojnika — prim. R.H.) &ni
nezadridenim od udarca s leda ili od razbojnika i koja time izazvane re-
presalije koristi za daljnje raspirivanje narodnih strasti« (393). Prema
K. Hnilicki (K. Hailicka, Das Ende auf dem Balkan 1944/45) na jugo-
1stoku Evrope jo¥ uvijek #ivi tradicija partizanskog rata, koja se odriava
prema »starom pravilu vkorijenjenom u istoriji i drudtvenom obifaju ta-
mofnjih naroda« (39). Otito je da ra objainjenja uzroki i karaktera
ustanka i NOR-a u Jugoslaviji pate od nenaulnosti i tendencioznosti. R..
Kiseling je u cititanom djelu uspjeino portretirao NDH i ustalki refim,
ukljuuiudi i okupacione sile sa njihovim protivrjeénim interesima na tlu
NDH. Medutim, i on nenanfno posmatra i tendenciozno tumadi NOP i
NOR naroda Jugoslavije. On u dogadajima u Jugoslaviji 1941—1945,
vidi gradanski rat koji oznafava kao rat bande (»Bandenkrieg«) i za koji
kafe da se mnogostruko izrodio w »jednu bestijalnu borbu 1zmedu pri-
padnika razli€itih religija, u jednu idejno-polititku borbu izmedu komu-
nista 1 nekomunista«. NOR usputno portretira kao »srpsko-pravoslavni«
(184), &iji se borei bore protiv Nijemaca i Hrvata (200) i sl. Gotovo sve
to R. Kiszling izlaZe u poglavlju: Hrvati u ogledalu istorije (224--232), a
da u tom ogledalu ne vidi oslobodiladki rat narodi Jugoslavije kome su
narodi Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine dali ogromni doprines. Na kraju,
J. Wuescht pife da stanovnici seoskih atara (Dorfschaften) u Jugoslaviji
»navalile jedni na druge & pokulavahu se medusobno bukvalno iskorije-
niti« 1 da to bijade »jegan pravi gradanski rat kojem je nedostajao svaki
socijalno-revolucionarni smisao« (62). Nespojivo je sa naudnom savijesti
kada se NOR narodi Jugoslavije voden sa devizom bratstva i jedinstva
Yeli predstaviti kao gradanski rat u kome se narodi Zele medusobno istri-
jebit1, o '

Poseban osvrt zasluZuje citirano djelo K. W, Béhmea. Autor, kao i oni na
koje se poziva, ne vidi uwzroke oruzanog ustanka naroda Jugoslavije u
tome $to su jugoslavenski narodi Zeljeli oslobodenje od okupatora. On ih
tra¥i »dublje«, jer misli da oni nisu samo polititke prirode nego da imaju
specifiéni balkanski karakter, &ije izvore treba traZiti u istoriji i tradiciji
zemlje, njenim etnitkim i geografskim datostima. Pod tim on razumijeva:

a. Razlike u kulwrnom, socijalnom, privrednom i polititkom razvicku
jugaslavenskih naroda, napose Srba i Frvata, kao i »preuranjenost« stva-
ranja jugoslavenske drfave 1918. god. Po autoru, izraz tih razlika jesn
medusobna iskljudivost i zlolini ustada i Setnika;
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b. posebnu oltrinu sa kojom je voden rat na Batkanu nije opravdano pri-
pisivati njemackom Wehrmachtu, Naprotiv, nju treba tumaditi i cijenit
istorijski, kao posebnu pojavu svih ratova na Balkanu;

¢. u Jugoslaviji, napose tamo gdje Zive Srbi i Hrvati, nije se radilo o kon-
fliken 1zmedu naroda i njemalkog Wehrmachta nego se unutar jednog
rata vodilo joi mnoftve istovremenih ratova kao 3o su »neprijateijstvo«
izmedu Srba i Hrvata i borba izmedu detnika i usta¥a, borba &etnika
»protiv Italijana i Muslimana« itd.; ,

d. Jjudi patrijarhalnog Balkana, u kome su perodica i selo bili okvir
polititkog mifljenja vodili su borbu koja je svoju snagu crpila na vrelima
religije i stoga imala fanati¢ki karakter. Tzv. velika gledita, koja su u
istoriji neke prave drZave odlulujuéa, igraju ovdje neznatnu ulogu. Izu-
zetak je komunistiki pokret u Jugoslaviji, koji je movost po tome #to
predstavlia veliki pokret koji je brojne jedinke »svrstac u ckvir lire ideo-
logije«. To je partizanskom pokretu dalo drukdiji karakter, ali nije sma-
njilo nego je povefalo osnovu za konflikte. Sto je partizanski pokret bivao
jadi, borba koju je vodio protiv &etnika, ustasa i njemadkog Wehrmachta
postajala je ogorCenija.

Autor dodaje da su politicke gretke njemalkog vodstva i nedovoljna
snaga njemackih okupacionih trupa odluéno doprinijeli tome da su jugo-
slavenski naredi, oslanjajuéi se na svoju balkansku tradiciju, mogli vrlo
brzo da se suprotstave okupatoru. Razbijanje Jugoslavije, napose stvara-
nje NDH, ne samo da je podjarilo mrinju protiv Nijemaca nego je
uveéalo stara neslaganja izmedn Srba i Hrvara i pretvorilo ih u kre
vavu borbu. Nemoé njematkih okupacionih trupa da »zbog seoskih oso-
benosti krajax pohvataju sve jugoslavenske vojnike i zaplijene njihovo
oruZje potpomogla je razvitak borbere snage ustanika, 2 nemoé njemacke
okupacione sile da dovolinim smagama trajno kontrolife cijelu zemlje
olakfala je stvaranje dobro organizovanih partizanskik snaga.

Ne ulazeél u analizu toga rumadenja uzrokd i karaktera narodnog ustanka
i NOB-a narodi Jugoslavije, treba reéi da je auvor daleko od naulnog
zahvata svih elemenata koii su odredivali uzroke i karakter ustanka. On
uopite ne polazi od prava svakog naroda da se bori protiv okupatora i
svih nevolja kofe mu okupacija donosi, niti to pravo wopite uzima u obzir.
Naprotiv, on sa omalovaZavanjem govori i o jugoslavenskim naredima |
o njihovo; borbi kojoj daje karakter vjerskog rata, ili je kao naredno-
oslobodilacku borbu praktifno negira. Osim tega, autor odvaja ustanike
od naroda, iako i sam kaZe da je narod u sve vedem broju ilze »u $umux
i borio se protiv okopatora kao uzroénika njegovih nevolja. Ne treba gu-
bitl iz vida da su autoru u vrijeme kada je pisao bili dostupni rezuleati
jugoslavenske, 1 ne samo jugoslavenske istoriografije, koja je pokazala
nesumnjivy vezu naroda sa ustanicima 1 partizanskim snagama u Jugosla-
viji, koje su potekle iz naroda.

Opéenito uzevdl, izlo¥ena tumadenja uzrokd i karaktera NOR-a u Jugo-
slaviji neprihvatljiva su. Autori ih naslanjaju na istoriju i tradiciju zemlje,
narocito na tradiciju partizanskog rata, na zastarjelu patrijarhalnu orga-
mizaciju druftva, na Sinjenicu da je Jugoslavija videkonfesionalna i vise-
pacionalna zemlja, da je ona »neprohodna«, da je njemadki Wehrmache
zbog svega toga nije mogao u toku i poslije aprilskog ratz potpuno oku-
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piratl i onemoguditi organizaciju partizanskih snaga itd., dakle naslanjaju.
ith na stvarnost Jugoslavije kakvu je oni vide i kakvu %ele da vide. Ta
su tumadenja najdelfe na bazi predubjedenja i stoga nenaudna. Njihovi
aurori gledaju na NOP i NOR uglavnom spolja, najéeiée sa vojnilke i
medunatodnopravre talke gledita, ne pokazujudi interes za njihovo dublje-
sagledavanje 1 ne pokufavasuéi da utvrde njihov druftveni smisao i uslov-
Yjenost. Stoga provejava teza da je to bio gradanski rat u kome su se ju--
goslavenski narodi medusobno razradunavali i u toku kojega su Nijemci
morali da ¥tite svoje interese 1 vrie represalije. A kao ¥to je poznato, to je
bioc NOR protiv njemadkog i drugih okupatori. Narodi Jugoslavije nisu
bili za haos nego za borbu za oslobodenje. Da bi takva borbu onemoguéili,
okupatori su pokulavali da NOR pretvore u gradanski rat u &emu su
uspjeli onoliko koliko su ih u tome podrfali kvislinzi svih vrsta. Cine se-
poku$aji da se ustanici odvoje od naroda, odnosno narod od ustanika, i da
se ideolodki 1 politéki razrafuna sa komunistima koji su predvodili narod
u NOB-u. Treba, medutim, naglasiti da u tome nisu svi autori jedinstveni.
Mo#da treba posebno istaéi Hansa-Henninga Woltera, koji je u svojojy
istorijsko-polititkoj studiii posvetio dosta prostora oslobodilakom ratu 1
revoluciji narodd Jugoslavije 1941—1945, Polazio je od njihove neopho-
dnosti u datom Istorijskom trenutku i isticao prednosti idefa i rjefenja
keja je nudila KPJ. U tom okviru autor se bavio i pitanjem politidkog:
prestiza u zemlji, pitanjem emancipacije KPJ u medunarodnim razmje-
rama, kao i suprotnostima interesa velikih saveznidkih sila u jugoslaven-
skom prostoru.

3. Le%alnost ustanka i NOR-a. Vife autora tretira ustanak i NOR naroda
Jugoslavije kao neregularan. Po njima NOR, koji je po nadinu ratovanja
blo partizanski rat, nije odgovarao odredenmim pravilima ratovanja i zato
je za Nijemnce, nenaudene na partizanski rat, predstavljao tefkoéu, i zatim,
neregularan rat daje okupatoru prave na represalije, progone, ubistva i sl
omh koji ustaju protiv njega. U dijelu studije J. Matla, u kome pife o
partizanskom pokretu i balkanskoj politici Saveznika (112~121), prisutna
je neodmjerenost i neobjektivaost u ocjenjivanju. Autor pripisuje partiza-
nima da su bezobzirno vodili rat. U pogledu njemadkih represalija pife:
da se njemacka komanda u Srbiji odludila za represalije poslije opetovanih
napada partizana na njemacke kolone i sl.

K. W. Bohme je dio knjige (3—16) posvetio aprilskom ratu 1941, raspa--
danju i podjeli Kraljevine Jugoslavije, te pravu jugoslavenskih naroda na
otpor okupacionoj sili poslije kapitulacije. Po autoru, na pojavu jugosla--
venskih partizana kao zaradene strane okupaciona sila je po odredbama
medunarodnopravnih konvencija bila ovladtena da »u ci{ju odrfanja mira
i reda« primijeni represalije. Njegov je zakljufak da se prema presudi
Ameri¢kog vojnog suda br. V (Fall 7) njemacki okupator ponafac u
skladu sa medunarodnim pravom, izuzev $to je primjenjivao prekomjerne-
represalije koje nisu bile v skladu sa vojnim potrebama.

J. Wuescht je otifao joi dalje u tumalenju prava okupacione sile na re-
presalije. Po njemu, M. Nedié je jedan od svojih najvainijih zadataka
vidio u tome da spasava »biolodku supstancu svoga naroda« od »njemad-
kih krvavih akcija odmazde, koje su polele kao posljedica ustanickog
pokreta«, 1 od ustada (62—63). Znali, razlaze dalje autor; mared je po
slovu medunarodne konvencije bezuvjetno morao biti miran, ali, podto je-
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bio zaostao, upustio se u krvavi gradanski rat i vrieéi subverzivne akcife
prisilio okupatora na odmazdu. Pide o mjerama odmazde u Srbiji i Banatu
(193—200). Cilj autora je da dokaZe da su odmazde bile rezultat ne volje i
planova njemackih okupacionih snaga nego ustanidkih izazovi i da je
primjena oftrijih represalija trajala kratko vrijeme: od sredine septembra
do trede dekade novembra 1941. Auter dodaje da se ne vodi dovoljno
raduna o dinjenici da je samo dio ljudskih gubitaka, koje je srpski narod
podnio od 19411944, nastao u Srbiji zaposjednutoj od njemackih trupa.
Za kaznenu zapovijest OKW-a od 16. IX 1941. ka¥e da je ofito da gotovo
nikada nije izvr¥avana sa njenom predvidenom strogodfu. Autor se u tom
smislu poziva na izjave njemackih generala, na M. Nedifa 1 na »srpskee
autore u ernigraciji, Suoden sa izvjetajima 1 aktima njemackih komanda-
nata u kojima izvjeStavaju o broju egzekucija autor veli da su njemadki
komandanti u svojim izvjeStajima pretjerivali sa brojem egzekucija da bi
tako stvorili u Berlinu utisak da su kaznenoj zapovijedi udovoljili (195).
Autor nam, dakle, ne kae nz2 osnovu dega je ofito da kaznena naredba
OKW nije 1izvrfavana u dubu njene strogosti.

Posmatirajudl partizanski rat u svjetiu medunarodnog prava, J. Wuescht
konstatuje da su postupel njemadkog okupatora bili u skladu sa vaZeéim
medunarodnopravnim normama i dga prigovor da je zaposjedanje Jugo-
slavije imalo zlofinatki karakter pa je zato otpor naroda predstavljao
zakonitu odbranu, pobija presuda vojnog suda, Gledano sa moralne tadke
gledi¥ta, nastavlja autor, ulestvovanje u masovnom ustanku u zemlji koju
je zaposjeo neprijatelj moZe biti patriotsko, ali su partizani po meduna-
rodnom pravu ratni pobunjenici i mogu bitl strijeljani,

Zakljuéak pomenutih autora svodi se na to da jugoslavenski narodi nisu
tmali pravo da se suprotstave okupaciji na nadin koji nije bio u skladu sa
va¥edim medunarodnim konvencijama. Zbog togz je njemalki okupator
imao pravo i bio prisilien da u granicama vojnih potreba vrii represalije
nad narodom. Niemalki vojnici nisu u podetku vridili represalije i do njih
je, navodno, doflo kada je posualo jasno da »okrutnime« napadima usta-
nika nema kraja. Za nedjela okupatora nad narodom kriv je, dakle, na-
rod a ne okupator,

4. Pobjeda NOP-a i uloga KPJ. Vedina autora koji su pisali o ustanku i
NOR-u u Jugoslaviji poﬁazali su primjetan interes za bitne faktore koji
su obezbijedili pobjedu NOP-a i, s tim u vezi, poraz fetnika D. Mihailo-
viéa. J. Matl je dao objainjenje tih faktora u svojoj studiii o Jugoslaviji
u drugom svjetskom ratn. W. Hagen je protumadio pobjedu skomunistié-
ke« nad »stpskom« strujom u »ustanitkom pokretus racionzlnom nacio-
nalnom politikom J. Broza Tita i sklono$éu Zapadnih saveznika prema
partizanima od 1943. god. nadalje (254—256). Hans-Henning Wolter
nalazi da su preimuéstva NOP-a bila u tome ¥to je vodio odlufan rat
protiv okupacionih sila, $to je nared prihvatao a Saveznici cijenili i poma-
gali, a da su Cetnici D. Mihailoviéa izgubili bitku zato #to su se krerali
1zmedu bojazliivog otpora okupatorima i kolaboracije s njima ofekujudi
riefenja u ratu velikih sila (38—42). S druge strane, istife da su oslohodi-
ladke ciljeve partizana prihvatali svi jugoslavenski narodi nasuprot ultra-
nacionalistickim ciljevima &etnika D. Mihailoviéa i usta¥a A. Paveliéa, L.
Hory 1 M. Broszat zakljuluju da znataj partizanskog pokreta nije samo
u njegovoj odluénoj antifadistidkoj aktivnosti nego | u tome ¥to je bio
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osvjedoleno integralno-jugoslavenski pokret i kao takav mogao da pre-
vazide sva regionalna 1 druga razmimoilaZenja v Jugoslaviji (179). K.
Hnilicka (K. Hnilicka, Das Ende auf dem Balkan, 1944/45) misli da je
snaga partizana porasla zahvaljujudi politici ustada i naklonosti Zzpadnih
saveznika. On nifta ne kaZe o tome da su partizani aktivnom oslobodi-
latkom borbom protiv okupatori djelovali u skladu sa interesom 1 stre-
mljenjem naroda i tako jalali svoju snagu. Umjesto da ga je predstavio
Po njegovom Istinskom aktivitetn, autor se pozabavio, dodude kratko, po-
liti¢ko-psiholotkom analizom partizanskog pokreta, koja ne zasluZuje
paznju. K. Hhnilicka je izloZio ciljeve i takuiku letnika D. Mihailoviéa,
dodavii da su Cetnici veliki dio svojih napora usmjeravali protiv partizana
i ustada dok su okupatori za njih sve vife postajali drugorazredni nepri-
jatelj (39—46). Kao 1 W. Hagen K. Hnilicka previda &injenicu da su
detnici veé u vrijeme ustanka 1941, godine stupili na put kolaboracije sa
okupatorima a ubrzo iza toga i u saradnju sa usta¥ama u njihovoj zaje-
dnitkoj borbi protiv NOP-a.

QOcjene uloge KPJ u pokretanju ustanka u Jugoslaviji 1941. razlifite su.
W. Hagen je ustanitku inicijativu pripisao detnicima a za jugoslavenske
komuniste ka¥e da su ustanitkom pokretu prifli poslije napada Tredeg
Rajha na SSSR, u junu 1941. On keZe da se moZe reéi da je »&itav po-
kret« bio dirigovan iz Moskve (243—245). J. Matl ocjenjuje dr?anje KPJ
od 23. avgusta 1939. do 22, juna 1941. kao »neutralno« (113). Ta ocjena,
kao i ocjena o sveukupnom uspjehu partizana u Makedoniji, iznesena u
njegovo] studiji, ne bi mogla izdrfati nauénu kritiku. 1. Hory i M.
Broszat piSu o »pojavi detnidkog ustanka« kao o reakeiji na ustatke zlo-
ine, a o »partizanskom ustanku« kao o ustanku u iskljulivo] vezl sa
napadom Trefeg Rajha na Sovjetski Savez (179). Crnogorskim detnicima
pripisuju da su u drugoj polovini 1941. god, gotovo cijelu Crnu Goru
pretvorili u ustanié¢ko podrudje, a slabe italijanske trupe potisli u malo-
brojna utvrdena mjesta (104). Pri totn se pozivaju jedino na dnevnik
grofa Cana, zaobilazedi jugoslavensku istorijsku literaturu koja je prije
toga pokazala da je oslobodgenje gotovo cijele Crne Gore u juln 1941. god.
djelo crnogorskih partizana a ne crnogorskih éetnika.?

Ovdje treba istaéi dvoje. Prvo, pomenuti autori dovode ustanak naroda
Jugoslavije 1941, god. u iskljudivu vezu sa napadom nacistitke Njemadke
na SSSR. NWe istifu da je KPJ veé od aprila 1941. pripremala orufani
ustanak. I ne samo pripremala. Komunisti su odmah nakon kapitulacije
Jugoslavije otpodeli sa diverzijama, rudeéi razne objekte kojl su sluZili
okupatorima, paleéi vojne kamione sa oruZjem i drugom vojnom opre-
mom, vojne automobile itd. KPJ je ocijenila da je napadom nacistilke
Njemacke na SSSR »nastupio najpovoljniji momenat za pokretanje op-
$teg ustanka«. Pripreme za ustanak, koje zfmg kratkole vremena nisu bile
dovedene do kraja, bile su temeljite pa je ustanak mogao da otpolne or-
ganizovano. Do tog vremena vedi dio njemalkih trupa napustio je Jugo-
slaviju radi uded¢éa u napadu na SSSR, dok je glavnina okupacionih trupa
ostalih zemalja ostala u Jugoslaviji. Drugo, poziv na ustanak dovodi se
u vezu sa toboZnjim direktivama iz Moskve, Ne smije se, naime, zabora-

2t Krititke prikaze djela L. Horya i M. Broszata dali su V. GliSié (VIG 6/1965) i V.
Kljakovié (JIC 2/1965).
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viti da su jugoslavenski narodi imali svoje oslobodilatke i revolucionarne
te¥nje kojima je bio motivisan njihov ustanak i NOR. KPJ je i pored
&anstva u Komunisti€koj internacionali vodila svoju nezavisnu politiku i
imala vlastitu inicijativu, Kac takva pripremala je ustanak i povela na-
rode Jugoslavije u ustanak, Hans-Henning Wolter je, za razliku od ostalil
autora, analizirao narodnooslobodilalku orijentaciju KPJ u drugoj polo-
vini 30-ih godina i njen borbeni, antinacisti¢ki stav u martu—aprilu i
junu 1941. god. Pokazao je da je antifadisti¢ka orijentacija KPJ bila stal-
na, bez obzira na pakt Hitler-Staljin, i da je KPJ imala iskljuéiva inici-
jativu u pripremaniju i vodenju ustanka naroda Jugoslavije 1941. god.

5. Medunarodni aspekt NOP-a, O tome pitanju pisance je veoma malo.
Studija J. Matla sadr¥i kratak osvrt na polittku Saveznika prema Jugo-
slaviji, odnosno prema NOP-u i prema Cetnicima, zavisno od promjena u
Jugoslaviji 1 od strate$ko-politickog interesa Saveznika u jugoistotnoj
Evropi. Ona sadrzi 1 prikaz medunarodnih odnosa Jugoslavije u twku
rata, uglavnom poslije Drugog zasjedanja AVINO]-a 1 konferencije u
Teheranu (112—121). Hans-Henning Wolter pide o teheranskoj konferen-
ciji i stavn Saveznika prema NOP-u, narofito o stavy V. Cerlila, koji je,
kako autor kaZe, partizane cijenio zbog njihove aktivne borbe protv
okupatora i zbog toga $to su jugoslavenski partizani bill protutefa Staljinu
(49—53). Kao istori¢ar i politolog interpretirao je i »odnos otvorenosti
jugoslavenskog NOP-a prema SSSR-u«, a zatim razlike u gledanjima ru-
kovodstva NOP-a i Kominterne na uslove i okolnosti pod kojima se u
toku prve polovine 1942. god. vodila narodnooslobodilacka borba i na
1(.1logu ]§oju treba da ima AVINO]J, &je je prvo zasjedanje predstojaio
45—49).

v

Povladenje njemackog Wehrmachta sa Balkana 1944/45. god. privladi
paznju 1 istori¢ara. Tom povlafenju dat je prostor u istorijama cfrugoga
svijetskog rata,® joi vife u dielu o njematkim ratnim zarobljenicima u
Jugoslaviji,®® a narolito u djelima posveéenim u cjelini tom poviadenju.2
U Istoriji drugog svietskog rata, za koju njeni autori kaZu da nije pot-
puna istorija nego kostur datuma i dogadaja, govori se ukratko o povla-
éenju Grupe armije E (Heeresgruppe E) iz Jugoslavije od septembra 1944,
do maja 1945. god. (64—65), L. Gruchmann je u svojoj knjizi stavio akee-
nat na objainjenje polititke pozadine ratnih poduhvata u Evropi, Africi i
Aziji i na uticaj tth poduhvata na odredene vojne dogadaje. On Jeu
okviru opisa prodora Crvene armije u jugoistoénu Evropu t povlacenja

22 Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Teil I: Die militirischen und politischen Ereignis-
se. Wirzburg: Ploetz 1960; Lothar Gruchmann, cit, djelo.

3 K. W, Bibme, cit. djelo.

M Erich Schmidt-Richberg, Der Endkampf auf dem Balkan. Die  Operationen der
Heeresgruppe E von Griechenland bis zu den Alpen. Heidelberg: Vowinckel 1955;
Gerbard Hiimmelchen, Balkanriumung 1944, u: Wehrwissenschafeliche Rundschau,

Jg. 9(1959); Edgar Robricht, Dic Entwicklung anf dem Balkan 1943-45; Karl Hnilicka,
Das Ende auf dem Balkan 1944/45.
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njemactkog Wehrmachta iz Gréke, Albanije i Srbije posvetio pa¥nju pi-
tanju oslobodenja Jugoslavije i pitanju vojnostratelke uloge NOVJ u
antifadisti¢koj koaliciji od sredine 1944. do oslobodenja 1945. god. (262—
—278). Mada za razliku od grdkih partizana istile znadaj NOV] za vojne
operacife Saveznika, autor iznosi mi§ljenje da oslobodenje Balkanskog po-
luostrva nije rezultat borbe »domaéih partizana« nego sovjetske ofanzive
u Rumuniji, u avgustu 1944. i »iznudenog povladenja« njemaékih okupa-
cionih trupa koje su bile ugro¥ene i osipale se. Ta ocjena uloge snaga u
konaénom oslobodenju Balkana nije, §to se tide Jugoslavije, nauéno fun-
dirana. Kzo $to je poznato, NOV i POJ su i sami bili faktor napredo-
vanja Saveznika u ovom dijelu Evrope i povlalenja njemalkog Wehr-
machta a osim toga vlastitim su snagama, uz odredenu pomoé Crvene
armije, oslobodili Jugoslaviju. :

E. Schmidt-Richberg, koji je u vrijeme povladenja Grupe armija E bio
Sef $raba Grupe ukazao je (glava V—XVI) na ozbiljnost sitzacije u kojoj
se Grupa armija F nalazila u avgustu 1944, god. On je sa osjedanjem
onoga koji se povladi, ali sine ira et studio, podrobno opisao tok povla-
fenja Grupe kroz Jugostaviju. Pokazao je sve telkole tog poduhvata,
predstavio ogorfene borbe i ogranienu snabdjevenost njemacke vojske
(oprema, hrana i dr.), te predodio ozbiljnost dogadaja i ponekad beziz-
glednu sitvaciju u koju je Grupa armija E zapadala u woku povladenja.
Na str. 41—81 autor pife o povlalenju Grupe armija E iz Makedonije,
Srbije 1 Crne Gore {do Drine). U wku tog povlafenja »regularna jugo-
slavenska armija« je, prema autorn, imala vaznu ulogu u borbama zapa-
dno od Kraljeva, u Crnoj Gori i Hercegovini. Ona je u zapadnoj Srbiji
presijecala liniju povlalenja Grupe armija E i znatno otefavala samo
njene povladenje, a dejstvima u Hercegovini (oslobodenje Trebinja i
dalje) ona je direktno uticala na operacije Grupe armija E 1 ozbilino je
ugrozavala. Autoru, kako sam kaZe, nije u pojedinostima bilo poznato u
kojo; mjeri su jugoslavenske snage ulestvovale u borbama u podrudju
Nis~Beograd 1 time uticale na operaciju Grupe armija E pa o tome 1 nije
pisao. Medutim, nifta nije rekao o udjelu jugoslavenskih partizana u Ma-
kedoniji i jutnej Srbiji. Opis povlatenja Grupe armija E iz Srema, Bosne
i Hercegovine, Hrvatske | Slovenije od pofetka 1945. god. nadzlje de-
taljan je. Gotovo da se moZe pratiti povlalenje svake divizije i borbene
grupe.

U gl. XVI1, u kojoj je autor donekle pristrasan, data je ocjena uslova u
kojima se Grupa armija E povladila sa Jugoistoka. Ta se ocjena svedi
uglavnom na ocjenu komandovanja OKW-a, koja je, po autoru, napra-
vila bitnu gretku time $to je uporno drZala Balkan umijesto da je narediia
blagovremeno povladenje i utvrdivanje na jugoistotnoj granici Njemacke,
koju je trebalo braniti. Preuranjena kapitulacija, koja nije vodila ratuna
o polofaju i stanju Grupe armija E, znadiia je, prema autoru, nzpuftanje
150,000 vojnika, koji su pali u jugoslavensko zarobljeniftvo (147—155).
G, Hilmmelchen je na bazi njemadkih izvora dao analizu povladenja nje-
matkih trupa iz Grlke, Albanije, Makedonije, Srbije i Crne Gore u dru-
o) polovini 1944. god. U ocjeni situacije na Balkanu u ljeto te godine
(566—568) dao je brojfani pregled partizanskih snaga u Jugostaviji prema
tadanjim podacima njematke strane, zatim prikaz borbi u Bosni i Her-
<egovini u proljefe—ljeto 1944, te pripreme i prodor partizanskih snaga u
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Sfbij\.! W 1j¢t0 te 60dine. Takode je dao ischa.n Prealcd (broj i raspored)

l{opnenih, vazduhoplovnih 1 pomorsiiih snaga Raﬂ'la na Ba 1{9.11{] 01{0
sredine avgusta 1944. (568—573). Sama analiza povladenja sa Balkana,
ukoliko se odnosi na Jugoslaviju, sadrfi tri dijela: 1. Mjere za obezbje-
denje koridora za povladenje kroz Makedoniju i Srbiju, poduzimane po-
slije kapiwulacije Bugarske 8. IX 1944. i prebacivanje njemackih snaga sa
jadranske obale na Drinu i u Srem (576—578); 2. Povladenje Grupe ar-
mija E iz Makedonije 1 Srbije izmedu 20. oktobra i 15. novembra 1944.
god. pravcem Skoplje—K. Mitrovica—Kraljevo—Uzice (sada Titove UZi-
ce)—Sarajevo i bitne mjere za odrfanje te linije povlafenja (579—581);
3. Povladenje XXI brdskog korpusa (Gebirgskorps) iz Allbanije i Crne
Gore u vremenu od sredine novembra do 18. decembra 1944. pravcem
Podgorica (sada Titograd)—Koladin—Bijelo Polje—Prijepolje—granica
NDH (581—582). Po mifljenju autora uslove povladenja njematkog
Wehrmachta odredivali su: slab oslonac na njemalke saveznike, mala
propusna mo¢ Zeljeznitkih pruga I puteva, brdoviti reljef, atmosferski
uslovi koji su otezavali veze i ostalo, i premol Zapadnih saveznika na
moru i y vazduhu, I E. Réhricht je u svom €lanku (E. Réhricht, Die
Entwicklung auf dem Balkan 1943—45), poglavlje: Povlafenje i kraj,
izlo¥io tok povladenja sa Balkanskog poluostrva s tim $to je ulazio samo
u bitne vojne mjere u toku povladenja, kao $to su: otklanjanje neposredne
opasnosti za Grupu armija £ u Makedoniji; formiranje armijske grupe v
podrudju Beograda (Nis—Beograd--Vrfac) sredinom septembra u cilju
odbrane od odekivanog napada Crvene armije sa teritorije Rumunije;
proder Crvene armije u dolinu Morave izmedu Nifa i Beograda, 8. okto-
bra, i odatle dalje u praveu Beograda i Kraljeva, kao i istovremena kon-
centracija NOV] zapadno od Velike Morave, koja je 20. oktobra, zaje-
dno sa Crvenom armijom, oslobodila Beograd; povladenje njemalkih snaga
iz Makedonije i jugozapadne Srbije praveem: Skoplje—K. Mitrovica—Kra-
ljevo—U%ice—Videgrad i pravcem: Skoplje—K. Mitrovica—Novi Pazar—
—Prijepolje—Vilegrad, te poviafenje XXI brdskog korpusa iz Albanije i
Crne Gore; pokufaj -povezivanja utvrdenog trougla: Rijeka—Pula—Trst
sa jufnim krilom istofnog fronta kod Blatnog jezera u Madarskoj utve-
denom linijom u du¥ini od 250 km (Die Zvonimir-Stellung) koja bi ifla
pravcem Crikvenica—Kamenica—Vrbovac—Krifevci—Koprivnica—r. Dra-
va; zavrine borbe JA koje su zapolele oslobadanjem Bosne i Hercegovine
u vremenu od sredine marta pa nadalje i probojem sremskog fronta I
fronta na Dunavu i Dravi 12. aprila 1945. god.

Povladenjem njemackog Wehrmachta sa Balkana 1944/45. bavio se i
K. W. Bohme, koji je tom pitanju posvetio dio svoje knjige (37—41). Tre-
ba naglasiti da autor razmatra pitanje povlalenja samo utoliko ¥to obja-
$njava kako i zaito je dodle do toga da je oko 175.000 njemackih vojnika
iz Grupe armija E 1 drugih, koji su to] grupi prikljudeni u toku povla-
&enja, palo u jugoslavensko zarobljeniftvo. Autorovo objadnjenje svodi se
na to da je veliki gubitak Zive sile rezultat toga $t0 je njemadko vodstve
veoma kasno (26. VIII 1944) odobrilo povladenje sa Balkana i da je
povladenje usporeno zadriavanjem Grupe armija E na liniji: Mostar—Vi-
fegrad—Drina (januar 1945) 1 u podrutju Zagreba (april-maj 1945).
K tome zutor dodaje da se Grupa armija E nije u cijelosti mogla izvudi i
zbog toga ¥to je vodsivo Rajha potpisalo kapitulaciju ne vodedi ratuna
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o trenutnoj poziciji i stanju Grupe armija E, kao i zbog toga $to Englezi
Amerikanci nisu bili spremni da toj Grupi armija omoguée da dode u
njihovo, englesko-ameriéko zarobljeni$tvo.

K. Hnilicka je povladenju njematkog Wehrmachra iz Jugoslavije 1944/45.
god. posvetio svoju knjigu. U tredem, glavnom poglavlju (50—158) pri-
kazao je uslove i ok povialenja. Najprije je izloZio ratne dogadaje u
jugoistolnoj Evropi od 23. avgusta do 3. oktobra 1944. (50—67). U okviru
promjena na ukrajinskom frontu, zatim u Rumuniji i Bugarskoj, kao i
engleskih vazdudnih napada na aerodrome u podrudju Atine, %10 je, u
cjelini uzeto, odredivalo pravac i dinamtku povladenja njemackih snaga
sa Balkana, izloZio je 1 osnovni pravac djelatnosti NOV] na tlu Srbije
u tokn septembra 1944. Citirajuéi njematke generale sa Jugoistoka (Maxi-
milian Freiherr von Weichs, Curt Ritter Gentner, Helmuth Friele) autor
je ved na tom mijestu ocijenio tefkolu poloZaja njemadkih snaga na Jugo-
1stoku, za dje je povladenje iz Gréke Hicler dao saglasnost rek 3. oktobra
1944. U nastavku (68—86) dat je iscrpan prikaz borbi u Srbiji od prelaza
Crvene armije preko Dunava, 22, IX 1944, do uspostavljanja Sremskog
fronta, 27. X 1944, alt posmatranih samo iz ugla njemadkog okupatora.
Poenta je na borbama sa Crvenom armijom u Srbiji i Vojvodini. Napu-
Stanjern Beograda, 20. oktobra, propao je von Weichsov plan za povla-
genje armije iz Greke zbog &ega se morao nadi drugi pravac povladenja.
Autor ocjenjuje povladenje iz Srbije kao uspjeino, za vrijeme kojega se
nije ponovila »tragedija Staljingrada ili Rumunije«. Dat je 1 prikaz povla-
fenja 1z Makedonije, juZne 1 jugozapadne Srbije i Crne Gore u toku okto-
bra i novembra 1944, $to se vremenski poklapalo sa uspostavljanjem nove
linije odbrane na Dravi, u Sremu (sremski front) i na Drim (86—100).
U nastavku (100—109), autor opisuje kako su formirani frontovi na Dra-
vi, u Sremu i na Drini, kakvo je stanje na tim frontovima u toku fetiri
zimska mjeseca 1 kakva je snaga njemalke vojske da te frontove odrii.
Manje prostora posveluje sukobima na tim frontovima, a i to u izlaganju
toka organizovanja fronta a ne kao analizu borbi na tim frontovima.

U posljednja dva odjeltka (109—158) autor je izloZio tok povladenja
njemadkih armija iz zapadnog dijela Jugoslavije (Bosna 1 Hercegovina,
Hrvatska, Slovenija). Najprije je ocrtao stratefko-politithu situaciju u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj v drugo] polovini 1944, god. iz &ega se
vidi rasap kvislintkog refima NDH i njegove domobranske vojske, na
jednoj, i vidno jadanje snaga NOV], na drugoj strani. U organizaciji
odbrane tog prostora njemaéki okupator mogao se osloniti jedino na svoje
trupe i na one kvislin$ke trupe u kojima su Nijemci zauzimali komandu-
juée polo¥aje, U novembru 1944, okupator je bio zapofeo izgradnju nove
odbrambene linije (Die Zvonimir-Stellung). Kao ¥to je poznato, taj plan
je bio i ostao iluzoran. Sam autor konstatuje da njemacki okupator nije
mogao da se odupre zavrinoj ofanzivi JA u Sremu, Bosni, Hrvatskoj i
Istri ved je morao da se povucle iz jof neoslobodenih dijelova Bosne i Her-
cegovine, Hrvatske i Slovenije.

K. Hnilicka je pokazao inferiornost Grupe armija E u odnosu prema
NOV] i jedinicama Crvene armije, kao 1 u odnosy na angloameritky
avijaciju. On je, kao i E. Schmidt-Richberg, na vide mjesta ilustrovao
tetkode i opasnosti koje je njemalki okupator imao, odnosno koje su mu
prijetile u toku njegovog povlalenja iz Jugoslavije. Pokazao je i wo da
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su za njemacku vojsku, odnosno za pojedine njene jedinice u toku nji-
hovog povladenja, &esto bili »kritiénl dant«. All je pisao sa prenaglafenim
osjefanjem »sudbine« Grupe armija E, ne mogavii se izdiéi na nivo
nauénika-istori¢ara. Osim toga, ¢itav tok povlacenja sa Balkana posma-
trao je jednostrano, iskljudivo sa gledifta njemadkog Wehrmachta ® Kao
da nije imao u vidu pet godina ranije objavljeno djelo Hansa Adolfa
Jacobsena, koil je u predgovoru tog djela napisao da je on jednu od naj-
velih slabosti vlastitog, a isto tako i svih ostalih do tada objavljenih
djela koja se odnose na 1939--1945. godinu, vidio u tome da su prikazi
zbivanja i analize napisani uglavnom tako da se mahom gledalo iz uskog
vojnickog ili nacionalno-drZavnog ugla posmatranja i da su stoga ti ra-
dovi ostali jednostrani.®

Interes njemackih i austrijskih istoridara i drugih autora xza povladenje
njemadkog Wehrmachta sa Balkana 1944/45. svakako je razumlfiv, kao 1
interes za svaki drugi krupni vojni poduhvat u drugom svjetskom ratu.
Cini se, medutim, da je povlalenje sa Balkana za sve te autore intere-
santno i zbog toga ¥to je ono, gledano sa njemacke tacke glediita, bilo
veoma tesko 1 uz velike gubitke, Autori kao da %ele da istaknu prirodu
tih te$koéa, najée¥ée »neprohodno balkansko gorje« i odgovornost odre-
denib krugova Tredeg Rajha za ogromne gubitke u ljudstvu pretrpljene u
toku povladenja. Mofe se redi da svi radovi o povlalenju sa Balkana
pokazuju da je nacisti‘ko vodstve udinilo sve da bi Jugoslaviju $to du¥e
zadrzalo ped svojom kontrolom i da je zato dozvolilo da se njegova oku-
paciona sila povlaéi iz Jugoslavije, odnosno iz odredenih dijelova Jugosla-
vije, tek kada nije postojalo alternativno rjefenje. Zato se njematk: Wehr-
‘macht %ilavo borio da bi se u Jugostaviji fto dufe zadrrao, a s druge
strane, iz)o¥en udarcima sna¥ne NOV i PO]J, morao je da &ini ogromne
napore da bi uopdte osigurac svoje povladenje iz jugoslavije. Treba dodati
i to da se u tim radovima ne govori o razaranjima koja su njemacki oku-
pator 1 kvislinzi uénili uw toku povladenja iz Jugosiavije. Ni K. Hni-
licka nije u svojoj studiji o poviadenje s Balkana piseo o masovnim ra-
zaranjima i unistenjima koja je izvrfio hitlerovski Wehrmacht 1 njegovi
saradnici, izuzev §to je utvrdio da je Wehrmacht u toku svog povlalenja
rufio iza sebe najznadajnije saobraéajnice.

v

Pitanjem privredne politike Tredeg Rajha u okupiranoj Jugoslaviji, bolje
refeno pitanjem ekonomske eksploatacije Jugoslavije od nacisticke Nje-
madke v toku drugoga svietskog rata, njemadki 1 austrijski istoridari,
koliko je autoru poznato, vgiavnom se nisu bavill, Tek posljednjih godina

23 Krititki prikaz djela K. Hnilicke dali su P, Uzelac i1 M. Kreso (VIG 2/1971) &
A. Suppan {Usterreichische Osthefre 2/1971),

2 57,..] Aber eine der grossten. Schwichen meiner cigenen, ebenso aller anderen bis
dahin erschicnenen Publikationen iiber die Jahre 1939 bis 1945 sah ich darin, dass die
Darstellungen und Analysen zu sehr ans dem engen Blickwinkel milicirischer oder
nationalstaatlicher Betrachtungsprinpizien verfasst wurden und daher einseitig geblichen
sind« (Hans-Adlof Jdcoksen, ¢. di., 9).
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pojavila su se dva rada koja nude informacije o nekim elementima pri-
vredne politike Treleg Rajha u Jugoslaviji, odnosno o nekim vidovima
eksploatacije Jugoslavije J. Wueschr je u tredem dijelu svoje knjige
posvetio jedan odjeljak (200—221) njemackoj privrednoj politici u okupi-
-ranoj Srbiji. To nije kompletna analiza privredne politike i njenih rezul-
tata ve¢ redanje Interesantnih pojedinosti iz tog okvira, narodito podataka
koji govore o karakteru i rezultatima privredne politike njemaéiog oku-
patora u Srbiji. Autor pokazuje kako su raspodijeljeni drfavni dugovi
Kraljevine Jugoslavije izmedu drfava koje su je maslijedile (Erwerber-
staaten} te kako su raspodijelieni vifkovi poljoprivrednih proizvoda u
Sebiji i Banatu izmedu Njemadke i Italije (70 : 30) i stoka (50 :50). Pri
tom su se okupacione sile dogovorile da ¢e iralijanske potrebe u drvetu u
Donjoj Stajersioj {Untersteiermark) i njemacke potrebe u boksitu v Dal-
maciji bitt uvaZavane. Autor je utvrdio da je glavni cilj okupacionih
vlasti u Srbiji bio taj da cjelokupnu privredu Srbije stave u slutbu nje-
madkih ratnih potreba. Iz toga su proizlazili i zadaci nacistitkog general-
nog opunomoéenika za privredu u Srbiji, koji je preduzimao sve mjere
da bi izvriio svoje zadatke. Auror istie da su odbijanje naroda da se
ukljuéi u okupacioni privredui sistem, diverzije, ustanak protiv okupa-
goga_.“i dr. stvarali tefkoée u provodenju okupacionog privrednog plana u
rbiji.

H. Sundhaussen je u analizi »nemadko-hrvatskog kliringa« 1941—1945,
podao od konstatacije da su »jo$ za vreme aprilskog rata 1941. sa nemactke
strane zapolele [...] pripreme za ukljufenje budude *Nezavisne Dr¥ave
Hrvatske’ (NDH) u ratnu privredu Treleg Rajha«. Za ostvarenje tog
cilja planirano je da se¢, kao i u drugim okupiranim ili politi¢ki potpuno
zavisnim zemljama, povela ude¥ée njematkog kapitala u precﬁ:zeéima
NDH, maksimalno iskoriste rezerve radne snage 1 kapaciteti za proiz-
vodnju, kao i da se $to je vise mogule raspolaZe hrvatskim, odnosno bo-
sansko-hercegovalkim rudnim bogatstvima. U tom smislu vodeni su u
maju i oktobru—novembru 1941, god. razgovori izmedu vladinih odbora
jedne 1 druge strane, na kojima sau utvrdeni osnovi i okviri medusobne
privredne saradnje, koji su u sudtini unapredivali interese Trelég Rajha.
Utvrdene su robne liste uvoza-izvoza 1 cijene. Uzimajuéi u obzir rezultate
tih razgovora i potpisivanje »regularnog trgovinskog sporazuma« autor
istite da se »vel na osnovu ovih ciljeva vidi [...] polukolonijalna zavi-
snost NDH od Treéeg Rajha, koja je strukturom robne razmjene bila joé
vife zaodtrena«,

Analizirajuéi odnos medusobnih dugova {razvoj cijena, platni bilans i dr.)
autor konstatuje da su se trofkovi NDH za izdrfavanje njemackih oku-
pacionih trupa »u praksi jedva [...] razlikovali od kontribucija u za-
posjednuroj Srhiji«. Zamimljiv je primjer da je wkupni zahtjev njemadkih
orufanih snaga u 1943. god. iznosio 2/3 redovnih prihoda NDEL Autor
cijeni da je haotitne ekonomsko stanje u NDH bilo prouzrokovano viso-
kim trofkovima okupacije i »lofim privredivanjem hrvatskih vlastie,

¥ Johann Wiescht, cit. djelo; Holm Sundbaussern, Razvo] nemalko-hrvatskog kliringa
od aprila 1941, do kraja drugog svetskog rata, referar pa naudnom skupu »Tredi Rajh
i Jugoslavija 1933-1945«, u Beogradu, oktobar 1973. (rukopis).

4  Casopis za suvremenu povijest
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U zakljuku autor pife da je »rastuéi otpor ¥irokih slojeva naroda protiv
politiéko-privredne hegemonije Rajha i vladavine od njega postavijenog
ustabkog rezima, smanjivao [...] produkcione kapacitete i sprefavao efi-
kasnost nemackih privrednih mera {...] Privreda NDH je banknotirala.
Njeno razaranje je bilo rezultat dugotrajne krize, koja je zapolela stva-
ranjem drfave, a tokom 1943, paralisanjem srednjebosanske industrijske
oblasti od strane Narodnooslobediladkog pokreta, dofivela prvi put kul-
minaciju. Ali tek sredinom idule godine, prinudnim obustavljanjem pro-
izvodnje u 80% industrijskih objekata i nezadrfivim opadanjem vrednosti
novea, dodlo je do porpunog raspada privredne celine NDH.«

Ta dva, po obimu skromna, nauéna priloga pokazaju kako je njemacki
okupator sistematski, metodilne provodio mjere ekonomske eksploatacije
Jugoslavije, Opdenito je poznato da je on u tom pogledu bio 1 nemilo~
srdan, L. Gruchmann je w osvrtu na Hitlerove ratne ciljeve, njemadku
mot 1 ekonomsko izrabliivanje osvojenih zemalja naglasio da je privreda
na Balkanu, $to znadi i u Jugoslaviji, bila pod direktnom njemadkom kon-
trolom, usmjerena na zadovoljavanje ratnih potreba Trefeg Rajha. Sa
malo obzira prema potrebama balkanskih naroda njemacke okupacione
vlasti su kod oskudice sirovina obustavljale proizvodnju I po pravilu u
zaposjednutim zemljama zavodile sva potrebna ogranifenja potrodnje da
bi se time obezbijedila potrofnja u Treem Rajhu. To se odnosilo prije
svega na zivotne namirice. Autor dodaje da su-dnevai obroci u svim
osvojenim zemljama, prije svega u zemljama istolne i jugoistoéne Evrope,
bili dugo vremena »ispod minimuma egzistencije«,28

Austrijska 1 njemalka istorijska literatura, mahom istorije drugoga svjet-
skog rata, dodiruje 1 jo§ neka pitanja iz istorije Jugoslavije 1941—-1945,
kao §to su: organizacija, raspored, snaga i naoruZanje vojske, stanje sao-
braéaja i transporta, psiheloiki rat, medunacionalni ocfnosi i ?olitiéki
Zivor, rad obavjeStajnih slufbi i dr. Takva mjesta nisu zaokruZene re-
konstrukcije ili analize, veé su uglavnom uop¥ena, ili se odnose na jednu
ili vi¥e zemalja. Ona tu i tamo sadrfe podatke koji mogu bitl korisni za
izutavanje istotije Jugoslavije.

Istorijska nauka u Austriji i Saveznoj Republici Njemadkoj doprinosi
tzutavanju odredenih problema i pojava iz istorije Jugoslavije u toku
drugoga svjetskog rata. Njen doprinos bi bio jof veli kada zbivanja i
dogadaje ne bi posmatrala wglavnom samo iz jednog ugla i proudavala
uglavnem same na njemackim lzvorima. Posmatrana istoriografska djela
— sa malobrojnim izuzecima — pokazuju da su njihovi autori jednostrani
i pristrasni, da su manje-viSe opterefeni nacionalnim, fak i ideclotkim
aptiorizmom. Niithov odros prema jugoslavenskim narcdima nije oslobo-
den anahronistickih austro-njemadkih predrasuda o Balkanu. Vidljivo je
njihovo nastojanje da umanje ili potpuno otklone odgovornost Tredeg Rajha
za svakovrsna stradanja naroda i uni$tenje materijalnih dobara u Jugo-
slaviji. Sve to uslovljava njihovo ignorisanje jugoslavenskih izvora i re-
zultata jugoslavenske istoriografije. Austrijski i njemadki istoridari malo,

® Opfirnije o tome: Lothar Grachmann, c. dj., 200—215,
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a neki od njih (npr. R. Kiszling) nikako, ne koriste se rezultatima jugo-~
slavenskih istoridara (ovdje ne mislim na istoridare iz polititke emigra-
cije), kao ni brojnim izvorima i zbirkama izvora na jugoslavenskim jezi-
cima. Samo neki od njih (J. Matl, Karl-Dieter Wolf) koriste se svim onim
sto im nude jugoslavenska istoriografija i izvori. Tu i tamo se misli i radi
(J. Wuescht, K. Hnilicka) kao da su memoari i &lanci jugoslavenskih dr-
zavnika i politidara u emigraciji, kao i objavljeni radovi jugoslavenskih
istorifara, ekonomista i pisaca, koji se takode nalaze u emigraciji, jedino
vrijedni kao primarni izvori. Jednostrano gledanje na zbivanja i zaobila-
zenje jugoslavenskih izvora i literature utidu na to da se dolazi do ne-
nauénih tumacenja i pogrednih zakljutaka. Medutim, bogat dokumentarni
materijal — biljefke, dokumenti, popisi izvora i lirerature, imenidni i
predmetni registri, istorijske karte, skice i hronolotke tablice, kojima je
austrijska 1 njemadka istorijska literatura snabdjevena — uvelava njenu
vrijecfnost time 3to olak¥ava istrafivacke radove u toj oblasti.



