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Sazetak

U radu se razmatraju dvije inicijative UdruZenja likovnih umjetnika
Hrvatske iz 1960-ih kojima je uporiste u ideji o »sintezi likovnih
umjetnosti«: organizacija izlozbi Zagrebackoga salona i zalaganje
za obavezni postotak koji bi se odvajao za likovnu opremu pri svakoj
javnoj izgradnji. Buduci da ULUH u razdoblju 1950-ih i 1960-ih
privilegira onu varijantu umjerenoga modernizma koja se zasniva na
ideji 0 autonomiji umjetnosti, vrijedno je istaknuti te dvije inicijative
koje proizlaze iz ideje o sintezi, kao projekta druge, racionalisticke

varijante modernizma. Pritom se razmatra reformatorski potencijal
ideje o sintezi, koja je iskoristena kao sredstvo u procesu modernizacije
i demokratizacije Drustva u tome razdoblju ‘tranzicije ULUH-a iz dok-
trinarnog i birokratskog u moderno strukovno udruzenje. Cilj je ovoga
rada na temelju arhivske dokumentacije, prikazom jednoga segmenta
svijeta umjetnosti 1960-ih, dijelom rasvijetliti njegovo funkcioniranje
i institucionalnu infrastrukturu.

Klju¢ne rije¢i: Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske, »sinteza likovnih umjetnosti«, Zagrebacki salon, kulturna politika,

izlozbena politika

O ideji »sinteze likovnih umjetnosti«

Da bi se zapocela rasprava o inicijativama ULUH-a' koje su
proizasle iz ideje o »sintezi likovnih umjetnosti«, potrebno je
rasvijetliti okolnosti njezina nastanka i razvoja. U Jugoslaviji
(i Hrvatskoj) nakon 1950. dolazi do raskida s doktrinom
socrealizma i krece proces postupne rekonstrukcije moderni-
sticke paradigme, koji se odvija u dvjema varijantama, dvama
tokovima. Pritom ¢e dominantnu poziciju zauzeti »hegemo-
nijska koncepcija visokog modernizma, koja je definirana
pojmovima individualizma, umjetnika heroja, autonomije
umjetnickog djela i oslobodenosti od politickog odnosno
ideologkog diktata«.” Upravo tu varijantu modernizma
zastupa ULUH, koji se, prema rijecima Ljiljane Kole$nik,
zalaZe za podrzavanje i poticanje »umjereno modernistickih,
uglavnom figurativnih ili umjereno apstrahiraju¢ih tendenci-
jakoje odgovaraju institucionalnoj koncepciji modernosti«.?

Paralelno s idejom o autonomiji umjetnosti egzistira druga
vizija moderniteta; prema Piotru Piotrowskom »stapanje
umjetnosti i zivota ili eliminiranje granice izmedu umjet-

nosti i Zivota drugi je mit modernizma«.* Takva koncepcija
podrazumijeva naglaseno socijalnu funkciju umjetnosti, koja
je usmjerena na dobrobit drustva, u njoj se brisu granice iz-
medu visoke i primijenjene umjetnosti, gubi se mistifikacija
i fetiSizacija oko statusa umjetnika i umjetnickoga predmeta
te se zagovara ideja o umjetnickom djelu kao kolektivnome
proizvodu. Unutar takve socijalno angazirane inacice moder-
nizma, utemeljene na racionalistickim i konstruktivistickim
postulatima, javlja se ideja o sintezi likovnih umjetnosti —
slikarstva, kiparstva, arhitekture i primijenjene umjetnosti
- usvrhu estetizacije javnih prostora i na sveop¢u drustvenu
korist. Prema Jesi Denegriju ideja o sintezi bastinica je racio-
nalistickoga krila europskih povijesnih avangardi (Bauhaus,’
De Stijl, ruski pokreti, posebno konstruktivizam) te se javlja
unutar odredenih umjetnic¢kih krugova u pojedinim zemlja-
ma Zapadne Europe (poput grupa Espace u Francuskoj® i
MAC /Movimento arte concreta/ u Italiji).” Denegri istice
kako je pojava ideje »sinteznog pristupa« odmah nakon
rata posve razumljiva »jer to je ideja koja se rada u uvjetima
ponovne afirmacije koncepata racionalne izgradnje, nasu-
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prot svakom iracionalnom razaranju kao neposrednom i
tragi¢nom iskustvu nedavno okoncanog rata«.® Genezu ideje
sinteze Feda Vuki¢ zapaza u futuristickim manifestima, tek-
stovima sovjetskih avangardista, spisima Le Corbusiera i pri-
padnika grupe De Stijl, pri ¢emu istice: »Pozornijim ¢itanjem
teorijskih elaboracija ideje o likovnoj sintezi svakako se moze
uociti svojevrstan kontinuitet koncepcije ‘gesamtkunstwerka’
iz vremena prijeloma stoljeca, a ta je ideja, s naglaskom na
potrebi povezivanja umjetnosti i industrije, stvorila osnove
za formiranje ideje i prakse Deutscher Werkbunda.« Vuki¢
isti¢e i kako je avangardna koncepcija sinteze otvorila put
estetizaciji industrijskoga predmeta, ali i formiranju teorije
industrijske estetike: teorijske pozicije unutar koje se i indu-
strijski predmet promatra kao esteticki fenomen.’

Za sintezu umjetnosti Ljiljana Kole$nik isti¢e kako je rije¢
o »sofisticiranom pokusaju ostvarenja plasticke forme koja
bi obuhvatila totalitet Zivotnog ambijenta«.'” Takve ideje u
Hrvatskoj se prvi put javljaju u okviru Udruzenja umjetnika
Zemlja 1930-ih," a tih je godina objavljen i ¢lanak Obnova
umjetnosti i arhitekture koji je Theo Van Doesburg napisao za
Hrvatsku reviju.'* Ideje o sintezi zamah dobivaju nakon rata u
djelovanju grupe EXAT 51: ¢lanovi ih primjenjuju u postavima
jugoslavenskih medunarodnih izlozbi jos od druge polovine
1940-ih, a javnosti ih objavljuju u manifestu grupe iz 1951.,
u kojem stoji da grupa »ne vidi razliku izmedu tzv. ¢iste i tzv.
primijenjene umjetnosti« te da »svojim glavnim zadatkom
smatra usmjerenje prema sintezi svih likovnih umjetnosti«."
Njihov manifest jest »nadin javnog obznanjivanja programa u
obliku teza o nacelima sinteze svih umjetnosti, koji afirmira
»nacelo kolektivnog, timskog rada«'* i neokonstruktivisticku
geometrijsku apstrakeiju, ali odbacuje »tradicionalnu hije-
rarhiju umjetnickih vrsta i medija, a zajedno s njom i razliku
izmedu “¢iste i ‘primijenjene’ umjetnosti«.”

Genezaideje o sintezi likovnih umjetnosti prikazana je na Di-
dakti¢noj izlozbi apstraktne umjetnosti organiziranoj 1957. u
Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu. Ljiljana Kolesnik
istaknula je vaznost te izlozbe, koja interpretira likovna zbi-
vanja nakon 1935. godine »u skladu s racionalistickom, neo-
konstruktivhom vizijom moderniteta, a »teziste prebacuje
na ideju sinteze ‘plastickih umjetnosti, na elaboraciju njezine
historijske geneze i - kona¢no — na objasnjenje razloga zbog
kojih je upravo sinteza adekvatan (ako ne i jedini moguc)
model participacije umjetnosti i umjetnika u suvremenom
zivotu« (sl. 1). Na izlozbi je izvedena genealogija te ideje
od Bauhausa, preko Le Corbusiera i Geritta Rietvelda, te
donesen sumarni prikaz zaklju¢aka poslijeratnih sastanaka
CIAM-as temom suodnosa arhitekture, skulpture, slikarstva
i dizajna te programske odrednice grupe Espace - prijevodi
izjava osnivaca grupe Andréa Bloca »o sintezi umjetnosti kao
jedinom pravom dokazu sposobnosti suvremenih umjetnika
‘da mastom stvore svijet u kojem san moze naci svoje mje-
sto’'«. Donosi se i »objasnjenje nove strukture odnosa izmedu
‘plastickih umjetnosti, prema kojemu urbanizam definira
okvir, arhitektura odreduje i realizira temeljne preduvjete,
aslikarstvo i skulptura dovr$avaju humanizaciju ¢ovjekovog
zZivotnoga okruzenja«.'®
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1. Didakticka izlozba apstraktne umjetnosti, pano br. 91: tekst s
pregledom poslijeratnih izlozaba s temom sinteze umjetnosti te
informacijom o osnivanju i djelovanju grupe Espace. Ilustracija: trg
Sveudili§ta u Caracasu: autor arhitekture Carlos Raoul Villanueva,
autor murala Fernand Léger, autor skulpture Henri Laurens, 1954.

Didactic Exhibition of Abstract Art, panel no. 91: text with an overview
of post-war exhibitions on the synthesis of art and information on the
foundation and activity of Espace. Illustration: Square of the University
of Caracas: architect Carlos Raoul Villanueva, author of the murals
Fernand Léger, author of sculpture Henri Laurens, 1954

U organizaciji izlozbe sudjelovao je Radoslav Putar, an-
gazirani zastupnik teze o sintezi, koji je kao najvisi cilj
razvoja avangardne i apstraktne umjetnosti isticao tenden-
ciju »objedinjavanja slikarskog, plasti¢nog i arhitektonskog
stvaralastva u organi¢nu cjelinu, $to je stolje¢ima bila zna-
¢ajka autenti¢nih stilova«.'"” Prema Dejanu Kr$i¢u »upravo
u kontinuitetu inzistiranja na ideji ‘sinteze; u industrijskom
oblikovanju Putar vidi mogu¢nost demokratizacije umjet-
nosti, ‘ukljucivanja umjetnosti u sve tokove zivota’ odnosno
realizacije avangardistic¢ke ideje rusenja granica izmedu um-
jetnostiiZivota«.'* Po¢etkom 1960-ih ideja o sintezi likovnih
umjetnosti razvija se i prosiruje na polja znanosti i tehno-
logije. Prema Ljiljani Kole$nik, iako se Putarov san o sintezi
umjetnosti nikada nije ostvario, »pocinju se nazirati obrisi
novoga estetskog programa, ¢iji ¢e cilj biti najblizi odredenju
socijalno angaZirane umjetnosti, koje on u svojim likovnim
kritikama zagovara jo$ od sredine $estog desetlje¢a. Ta nova
racionalisticka struja u hrvatskoj umjetnosti, koja se upusta
u kriticko procitavanje bastine historijskih avangardi, a u
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v. richter

sinturbanizam

2. Vjenceslav Richter, Sinturbanizam, Zagreb 1964.
Vjenceslav Richter, Synthurbanism, Zagreb 1964

okviru tehnoloskih i civilizacijskih mogu¢nosti modernoga
drustva u kojima prepoznaje plodno tlo za kona¢nu realizaci-
ju velikog projekta sinteze umjetnosti, znanosti i tehnologije,
bit ¢e promovirana Novim tendencijama.'® Pritom se oso-
bito izdvaja izlozba Nova tendencija 3 odrzana 1965. zbog
njezine namjere ideoloske koncentracije na podlozi sinteze
umjetnosti, znanosti i tehnologije te promatranja umjetnosti
kao racionalne, eksperimentalne i kolektivne djelatnosti.”

Duboko i trajno ideji sinteze bio je posveéen Vjenceslav
Richter. Kao protagonist i grupe EXAT 51 i Novih tenden-
cija, Richter je »od pocetka svog bavljenja arhitekturom
bio zaokupljen idejom ‘sinteze, tu je ideju on, zapravo, i
ugradio u ciljeve Exata, a nije u nju prestao vjerovati ni kada
drustvene i materijalne prilike u kojima je grupa djelovala
nisu omogucile realizaciju nekih konkretnih prakti¢nih
poduhvata«.” U tekstu Prognoza Zivotne i likovne sinteze
kao izraza nase epohe napisanu 1954. i objavljenu u knjizi
Sinturbanizam iz 1964. (sl. 2), donosi teorijsku elaboraciju
ideje sinteze. Prema njemu koncept »sinteznog pristupa«
sinkron je s izbijanjem socijalizma na povijesnu scenu i
u potpunosti analogan idejama socijalizma. On ide korak
dalje od uobicajenih ideja o integraciji likovnih disciplina:
»likovna sinteza je visa forma jedinstva - i djelovanja razno-
rodnih elemenata, gdje pod diktatom osnovnog smisla tog
jedinstva nastupaju promjene u osnovnim svojstvima dotada
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samostalnih elemenata«; »u sintezi nema ni arhitekture ni
plastike ni slikarstva u klasi¢cnom smislu. Postoji motrilac
kao subjekt i jedinstveni likovni svijet, prostor, u kome se
sve nalazi, krece, miruje, Zivi. Ako smo u cjelovitom svijetu
dio jedne likovne sinteze, sve je arhitektura, sve je plastika,
sve je slika, uklju¢ujudi i motrioca kao motoricko-plasticki i
kao psiholoski elemenat«.?? U skladu s time predlaZe i nove
termine koji bi ukinuli razgrani¢enja medu disciplinama:
sliku, kip i arhitekturu zamijenila bi »plastikac, a slikar, ki-
par i arhitekt bili bi zamijenjeni terminom »plastic¢ar«. Sam
Richter kao hrvatski primjer ostvarenja sinteze navodi Rad-
nic¢ko sveuciliste Mosa Pijade Radovana Niksi¢a i Ninoslava
Kucana iz 1959.-1961.

Ideje o sintezi nalazimo i u tekstovima drugih kriticara,
arhitekata i povjesni¢ara umjetnosti poput Zdenke Munk,
Matka Mestrovi¢a, Zvonimira Radica, Vere Horvat Pintari¢,
Radovana Ivanceviéa, Bernarda Bernardija, Andre Moho-
rovic¢i¢a i dr.,** a bile su ugradene i na druga polja odvijanja
umjetnosti, kojima se ovom prilikom nemamo mogu¢nost
detaljnije baviti, ve¢ ¢emo ih samo sumarno nabrojiti.”®
Na prvom mjestu vrijedi izdvojiti djelovanje kratkotrajne
Akademije primijenjenih umjetnosti (1949.-1955.) i jo$
kratkotrajnijeg Odjela za umjetnic¢ku arhitekturu pri ALU
u Zagrebu (1959.-1960.).2¢ Nadalje, te ideje bile su vazne u
djelovanju ULUPUH-a, koji pak osniva Zagrebacki trijenale
1955. i Studio za industrijsko oblikovanje (SIO) 1956. Na
izlozbi Zagrebackog trijenala radovi iz podrucja grafike,
slikarstva, arhitekture, scenografije, fotografije, industrijskog
oblikovanja i grafickog dizajna predstavljeni su bez podjele
medu pojedinim plasti¢kim disciplinama, §to prema Deja-
nu Krsi¢u predstavlja doslovnu realizaciju egzatovske ideje
organske povezanosti razlicitih oblika likovnosti koji tvore
totalno oblikovan Zzivotni prostor.”” Po¢inju izlaziti ¢asopisi
koji zagovaraju sintezu umjetnosti: Mozaik u Beogradu
1953. i Sinteza u Ljubljani 1964.® Godine 1963. u Beogradu
je odrZan simpozij s temom sinteze likovnih umjetnosti,
sljedece godine u Ljubljani je odrzan 1. Bijenale industrij-
skoga oblikovanja, a u Zagrebu pocinje s radom Centar za
industrijsko oblikovanje (CIO).

ULUH: kriza 1950-ih i‘tranzicija’ 1960-ih

Kao $to smo vec istaknuli, ULUH je svojim djelovanjem dao
primat onoj liniji modernizma koja se zasnivala na principu
autonomije umjetnosti, pa samim tim najistaknutije kon-
kretne manifestacije koje zastupaju neokonstruktivisticku
viziju moderniteta, javljaju se i organiziraju izvan domi-
nantnoga umjetnickoga udruzenja ULUH-a. Odbojnost
¢lanova ULUH-a prema toj drugoj modernistickoj inacici
vidljiva je iz sa¢uvane dokumentacije. Primjerice, u povodu
simpozija i izlozbe sinteze u Beogradu 1963. organiziranih
na inicijativu SLUJ-a, unutar ULUH-a javljaju se prigovori
simpoziju kako negira umjetnost kao rezultate pojedinca te
mu se zamjera preveliko vezanje za industrijsko oblikovanje
i »uz formulu nama poznate izlozbe u Galeriji grada Za-
greba pod imenom Nove tendence«.” Grube rijeci ¢lanova
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ULUH-a o izlozbama Novih tendencija mogle su se ¢uti na
redovitoj godi$njoj skupstini ULUH-a 1966.: »Desava se da
se Nove tendence, koje nisu ni$ta drugo nego primijenjena
umjetnost, proglasava ne znam ¢ime«.*® Medutim, da bi se
razumjelo zbog ¢ega ideje o sintezi umjetnosti ipak dopiru
do ULUH-a, te Drustvo tijekom 1960-ih na njima ¢ak temelji
neke od svojih inicijativa, potrebno je re¢i nekoliko rijeci o
krizi kroz koju je ULUH prolazio 1950-ih godina.

Tijekom prvih pet poslijeratnih godina ULUH je, po uzoru
na centralisti¢cku kulturnu politiku Sovjetskoga Saveza,
stekao poziciju neprijepornoga centra mo¢i na podrucju
likovne umjetnosti te je imao apsolutni monopol nad umjet-
nic¢kim Zivotom. Za razdoblja socrealizma takav je ustroj bio
potreban kako bi omogucio potpunu kontrolu nad likovnom
produkcijom i implementaciju socrealisticke doktrine, tj.
partijske linije, u sve pore likovnoga Zivota.* Udaljavanjem
od sovjetske drustveno-politi¢ko prakse oko 1950. Jugosla-
vija se kreditno-monetarno okrece Zapadu, a ozakonjenjem
koncepta »radnickog i drustvenog samoupravljanja« otpo-
¢inje proces slabljenja uloge drzave te decentralizacija i mo-
dernizacija u drustvenim procesima. Usporedno s procesom
rekonstrukcije modernisticke paradigme kulturni se prostor
oslobada otvorenih ideoloskih pritisaka, a Partija se deklara-
tivno povlaci iz podruéja duhovnih djelatnosti.? Konkretno
na likovnome polju to znaci da se ukida doktrina socrealizma
u likovnoj produkciji, a blijedi i na podrucju likovno-kriticke
prakse. Ipak, institucionalna infrastruktura likovnoga zivota
i dalje nastavlja funkcionirati ¢vrsto centralisticki i mono-
polisti¢ki, ukratko socrealisticki. Prema Ljiljani Kolesnik
»struktura strukovnih udruzenja i sustav godisnjih izlozbi,
nacin financiranja likovne proizvodnje (...) jo§ godinama
funkcioniraju prema principima §to su izravno preuzeti
iz sovjetske drustvene prakse«,* a povlalenjem Drzave s
pozicije organizatora kulture dobar je dio mo¢i »stvarno, a
ne samo nominalno, prenijet na institucije koje pripadaju
svijetu umjetnosti«.** ULUH tijekom prve polovine 1950-ih,
moze se re¢i, u rukama drzi konce najveceg dijela likovne
scene, odnosno ima monopolisticku poziciju odlucivanja na
polju odvijanja likovne suvremenosti: imao je ingerenciju
nad izlozbama, otkupima, Zirijima, izlozbenim prostorima,
socijalnim osiguranjem i autorskim pravima umjetnika,
nabavom likovnoga materijala itd. Ljiljana Kole$nik istice
kako »ULUH funkcionira kao mehanizam ekonomske prisile
kojim se najsire ¢lanstvo disciplinira i pretvara u poslu$nu
glasacku masineriju, a krajnji cilj takve monopolisticke
pozicije jest zadrzavanje statusa quo.”

Takvo je stanje, jasno, bilo neodrzivo u novom ozracju
modernizacije i demokratizacije kulturnoga Zivota: dekon-
strukciju socrealizma na institucionalnoj razini zapocinje
likovna kritika koja ve¢ pocetkom 1950-ih pocinje Zestoko
kritizirati ULUH. Moze se re¢i da ULUH ve¢ tada ulazi u
razdoblje ‘krize, koje traje cijele 1950-¢, a temeljno ga je
obiljezio sukob s likovnom kritikom i gréevito nastojanje
ULUH-a da zadrzi svoje pozicije.* Kritika najglasnije upo-
zorava na zastarjele mehanizme ULUH-a, poput anakrone,
neadekvatne, desecima godina nepromijenjene izlozbene
politike koja se svodi na »sliku stanja«, odnosno »pregled«
tj. »presjek« godis$nje produkcije. Termin »stanje« stalno se
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ponavlja u toj okostaloj muzejsko-galerijskoj praksi, a novo
vrijeme trazi nove koncepte, ideje. Podjela na apstraktna i
figurativna djela (uz prigodni nazdravicarski predgovor u
katalogu) predstavlja aranzerski domet ULUH-ovih izlozbi,
pa Putar napominje kako je osnovna teznja postavljaca »da
u lijevom krilu koncentriraju bar glavni dio ‘modernista,
dok su u desnom krilu akcentuirani oni koji su okrenuti
prema tradiciji«,” $to jo§ godinama spominje kao uobi-
¢ajenu slabost ULUH-ovih izlozbi. Zastarjela izlozbena
koncepcija generira drugi problem koji je kritika sustavno
isticala: problem »apstinencije« istaknutih umjetnika. Neki
kriticari upozoravaju: »Ako pomalo uo¢avamo da nam neke
institucije ne valjaju, onda treba u njima (i oko njih) nesto
mijenjati (...) Cak i ukinuti revijalne izlozbe ovog tipa, ako
je to potrebno (...) Ocito je da se fizionomija ULUH-ovih
nastupa mora promijeniti. Ukoliko ne, unaprijed se bojim
slijedeceg istupa«.®®

Problema pocinju biti svjesni i u samom Drustvu, primjerice
u pismu zalbe redakciji Telegrama ULUH se slaze s tezom
iznesenom u kriticki intoniranu ¢lanku da su revijalne izloz-
be prezivjeli oblik izlaganja.* Postaje sve o¢itije da vise nisu
zadovoljni ni kritika, ni publika, a o¢ito ni sami umjetnici,
$to je natjeralo Drustvo da se suo¢i s vlastitom anakrono$éu
i po¢ne djelovati u smjeru modernizacije. Zbog svega toga
ULUH se polako pocinje otvarati prema novim idejama,
pa tako i prema ideji o sintezi likovnih umjetnosti, koja ¢e
izravno utjecati na neke od buducih inicijativa Drustva. Moze
se reci da tijekom 1960-ih ULUH prolazi kroz razdoblje
»tranzicije«, tijekom kojega se iz monopolisticke centrali-
sticke doktrinarne institucije transformira u demokratsko
strukovno udruzenje koje je usmjereno na prakti¢ne pro-
bleme s kojima se suoc¢ava umjetnik u svome djelovanju, a
struci prepusta njihova polja djelovanja — kriti¢arima likovnu
kroniku i kritiku, povjesni¢arima umjetnosti tumacenje i
interpretaciju moderne umjetnosti, kustosima i muzealcima
postavljanje izlozbi, Ziriranje, ¢lanstvo u komisijama za otkup
itd. Sedmo je desetljece temeljno obiljezeno nastojanjima na
osuvremenjivanju izlozbene politike, pa su tako neke od no-
vih izlozbenih formi i koncepcija - Zagrebacki salon, Salon
mladih, izlozbe umjetnica u ¢ast Osmoga marta i likovne
kolonije - nastojanja ULUH-a da u okviru svojih mogu¢nosti
odgovori novim izazovima vremena.

Ne treba odbaciti pomisao da su ideje o sintezi do ULUH-a
dosle, izmedu ostaloga, i putem partijskih direktiva, koje
nakratko ozivljavaju nakon $to se Josip Broz Tito u nekoliko
svojih govora poc¢etkom 1963. izjasnio protiv apstrakcije, pa
osobito Zagrebacki salon moZemo gledati i kao na jedan od
rezultata pomutnje koja je tada nastala na likovnoj sceni.
Po svemu sudedi, rije¢ je o taktickom potezu priblizavanja
SSSR-u u Titovu geopolitickom balansiranju izmedu Istoka
i Zapada, koji zapravo nije bio namijenjen domacoj likov-
noj, ve¢ globalnoj politickoj »sceni«.* Ipak, Titove su rije¢i
snazno (iako kratkotrajno) uzdrmale likovnu scenu, pa se
na partijskim sastancima koji su uslijedili i na kojima su se
s umjetnicima razmatrali problemi likovne umjetnosti, ideja
sinteze nametnula gotovo kao spasonosno rjeSenje. U jed-
nom od dokumenata donosi se kritika »danasnje drustvene
izolacije likovnih umjetnikag, a pozitivan razvoj umjetnosti
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potaknulo bi stvaranje »novog sinteti¢nog stila«. Nadalje,
»socijalisticki ¢ovjek trazi s punim pravom svoju umjetnost,
a drustvena zajednica je u mogucnosti da to ostvari (...) ve¢
samim humaniziranjem cjelokupnog Zivotnog ambijenta
radnih ljudi. Upravo u tom velikom i trajnom, sintetickom
stvaralackom pothvatu, u kojem ¢e se umjetnost u praksi re-
definirati, mogu se uo¢iti perspektive daljeg razvoja nase um-
jetnosti, prvenstveno u vidu koordinirane suradnje likovnih
umjetnika, urbanista i arhitekata na estetskom oblikovanju
urbanistickih kompleksa i znacajnijih javnih objekata, kao
i u vidu umjetnic¢kog oblikovanja predmeta svakodnevne
upotrebe adekvatnog uvjetima industrijaliziranog drustva«.*!

Inicijative ULUH-a na tragu »sinteze«: Zagrebacki salon

Ideja o sintezi likovnih umjetnosti odrazila se na podrucje
izlozbene prakse osnivanjem Zagrebackog salona 1965. Za-
grebacki salon osnovala je na inicijativu ULUH-a Skupstina
grada Zagreba, i isprva je trebao predstavljati »sva dostignuca
u protekloj godini sa podrudja slikarstva, kiparstva i grafike.
Na taj nacin ULUH bi bio rastere¢en od davanja za ovakve
skupe izlozbe za koje nemamo nikad dovoljno sredstava.
Inicijativu koju je dalo nase Udruzenje Gradska skupstina je
prihvatila, osnovan je Zagrebacki salon«.* U samoj idejnoj
osnovi Salona zapravo izvorno nisu prisutne ideje o sintezi:
prema ULUH-ovu prijedlogu Salon je zamisljen kao bitno
kvalitetnija ULUH-ova revijalna izlozba - trebao je biti revija
slikarstva i kiparstva sa snaznijom selektorskom komponen-
tom na kojoj ¢e se »prikazivati samo najvisa dostignuca li-
kovno-umjetnickog stvaralastva u Hrvatskoj (...) na podrudju
slikarstva, kiparstva i grafike«.* Medutim, uskoro se pod
pritiskom zainteresiranih udruzenja (ULUPUH, Drustvo
arhitekata grada Zagreba, DAZ, i Urbanisticko drustvo grada
Zagreba, UDZ), koji preko tiska upozoravaju na jednostra-
nost i manjkavost takve zamisli s obzirom na zapostavljenost
ostalih disciplina (arhitektura, urbanizam i oblikovanje),
zapocinje s »tzv. integralnim zahvatom« kojim bi bile jed-
nakopravno zastupljene sve likovne discipline.** Ali kako je
do toga doslo prili¢no kasno - samo mjesec prije otvaranja
- Salon se »pojavio sa svim slabostima jedne prezivjele re-
vijalne izlozbe«, a materijal je podijeljen po kriteriju Ciste i
primijenjene umjetnosti, ¢ime je »jo$ jednom podignut zid
nasih losih navika izmedu pojedinih likovnih disciplina«:*
slikarstvo i kiparstvo izloZeno je u Modernoj galeriji (sl. 3),
aarhitektura, urbanizam i oblikovanje u Umjetnickom pavi-
ljonu. Odvojena izlozba arhitekture, urbanizma i oblikovanja
imala je zaseban Koordinacijski odbor i Ocjenjivacki sud,
ali i o¢ito u zadnjem trenutku pripremljen katalog (sl. 4).

Tako je o¢ito da su ideje o sintezi prodrle s druge strane,
dominantna grupa u organizaciji ipak su uluhovci i o¢ito je
da se oni ne suprotstavljaju, ve¢, naprotiv, prihvacaju ideje
o sintezi, $to pak govori u prilog inkluzivnosti ULUH-a
prema novim idejama. Predsjednik Organizacijskog odbora
Vlatko Pavleti¢ u intervjuu naglasava kako je ve¢ina ¢lanova
Organizacijskog odbora i Umjetnickog savjeta izrazila Zelju
»da Zagrebacki salon bude stjeciste ne samo klasi¢nih grana
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B avilsrsia - tipaga 1965

3. Katalog 1. Zagrebackog salona: slikarstvo, kiparstvo, grafika,
Zagreb, 1965.

Catalogue of the I Zagreb Salon: painting, sculpture, graphic arts,
Zagreb, 1965
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4. Katalog 1. Zagrebackog salona: arhitektura, urbanizam, obliko-
vanje, Zagreb, 1965.

Catalogue of the 1 Zagreb Salon: architecture, urbanism, design,
Zagreb, 1965
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5. Stranice kataloga 2. Zagrebackog salona, Zagreb, 1966.
Pages from the catalogue of the 2" Zagreb Salon, Zagreb, 1966

6. 3. Zagrebacki salon, 1968., Vjesnik, 14. svibnja 1968., 10

34 Zagreb Salon, 1968, Vjesnik, May 14, 1968, 10

likovne umjetnosti, kao $to su slikarstvo, kiparstvo i grafika
nego i sve rasirenijih podrucja primijenjene umjetnosti«
te da »u dogovoru i tijesnoj suradnji s predstavnicima
Udruzenja umjetnika primijenjenih umjetnosti, Drustva
arhitekata i Drustva urbanista stvoreni su temelji za dvije,
doduse odvojene, ali sinhronizirane izlozbe«. Potom na-
javljuje da »u bliskoj budu¢nosti mozemo ocekivati znatno
homogeniju i po kvaliteti jedinstveniju manifestaciju Zagre-
backog salona,* §to je istaknuto i u predgovoru »glavnog«
kataloga: »organizatori ve¢ unaprijed pripremaju estetsku
platformu za budude integralno izlaganje likovnih djela
koja su dosad medu sobom bila ostro podijeljena na ¢ista’
i ‘primijenjena’«.’

Hibridna situacija Zagrebackoga salona koji na revijalan
nacin izlaze djela svih likovnih podrudja, istovremeno, no
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na dva odvojena mjesta s podjelom na »¢istu« i »primije-
njenu« umjetnost, dovela je do podijeljenih reakcija samih
umjetnika,® a o nekim razlozima nezadovoljstva svjedoce
rije¢i Bernarda Bernardija na redovitoj godi$njoj skupstini
ULUH-a 1966. (na kojoj on prisustvuje kao delegat ULU-
PUH-a): »To zajednicko izlaganje bilo je zaista zajednicko
samo po vremenu, oni su ¢ak i po prostoru bili odvojeni (...)
¢ini mi se, da bi mozda za budu¢i Salon trebalo malo dublje
razraditi program suradnje (...) ja bih htio (...) na prakticnom
planu ukazati da je takva suradnja potrebna i nuzna, ali da
nije naden pravi put za njeno ostvarivanje«.* Nema sumnje,
Zagrebacki salon nije zadovoljio o¢ekivanja. Kritika ga je do-
¢ekala ‘na noz’ najvi$e mu zamjerajuci problem apstinencija
i neprovodenje ideje »sinteze«.* Josip Depolo istic¢e kako to
$to je Zagrebacki salon »nasa jedina i prva izlozba na kojoj
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7. 5. Zagrebacki salon, Zagreb, 1970., Vjesnik, 19. svibnja 1970., 7.
5% Zagreb Salon, Zagreb, 1970, Vjesnik, May 19, 1970, 7

su jednakopravno zastupljene sve likovne discipline (...) jo$
uvijek ne znaci da njegove postavke moraju ic¢i u prilog sinte-
ze umjetnosti«® te se pita: »zar nam je nedostajalo smionosti
da paralelnim izlaganjem pokazemo kako je nova estetika
ukinula sve moguce paso$e u Casu kad prelazimo granice
pojedinih disciplina?«.*

Unato¢ zamijecenom napretku po pitanju »sinteze«,” po-
djela na ¢istu i primijenjenu umjetnost nastavlja se i na 2.
zagrebackom salonu 1966., no tom prilikom do sinteze je
doslo u - katalogu, gdje su ravnopravno, abecednim redom
poslagane reprodukcije izlozaka tako da na jednoj stranici
paralelno supostoje slike, urba-

nisti¢ki nacrti, plakati, skulpture,

arhitektonski snimci itd. (sl. 5), S ] N T
a salon je imao i bogat popratni e '
glazbeni i literarni program. Kriti- LIKOVNIH Lj
Cari sve manje prigovaraju Salonu |

neuspjeh u ostvarivanju »sinteze«, N  we F
ve¢ se fokusiraju na druge pro- _——

bleme: apstinencije, smusenost RS

koncepcije i postava, nazivaju ga ==a

»slugom staleske uravnilovke«,* =

b1
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trodijelnu koncepciju, koja se sastoji od tri tematske izlozbe:
Situacija, Kriticka retrospektiva i Prijedlog.”

Prijedlog o obaveznom postotku za »sintezu« u javnoj
izgradnji

Tako ideja o sintezi nije bila u originalnoj zamisli Zagrebac-
kog salona, ULUH-ovim pristajanjem na njezino integriranje
u koncepciju ona je na neko vrijeme zazivjela u izlozbenoj
praksi. No ULUH se pocetkom 1960-ih ozbiljno angazira
i oko stvaranja infrastrukturne podloge koja bi omogucila
konkretno i prakti¢no ostvarivanje sinteze likovnih umjetno-
sti, zalaganjem za donosenje zakona o obaveznom izdvajanju
od 1-3% za likovnu opremu pri svakoj vecoj javnoj arhitek-
tonskoj i urbanistickoj investiciji. Upravo ideja o sintezi li-
kovnih umjetnosti, koja podrazumijeva pogled na umjetnika
kao »tehnicara estetskih vrijednosti« i kojega treba integrirati
u drustvo oblikovanjem »kolektivnog estetskog iskustva« (G.
C. Argan),”® u podlozi je ULUH-ova dugotrajna zalaganja za
izdvajanje za likovnu opremu prilikom financiranja javnih
objekata: time bi se osiguralo izdvajanje znatnih financijskih
sredstava na sveopcu korist (socijalistickog) drustva - za
estetizaciju javnih prostora, ali i ne manje vaznu, sigurniju
materijalnu egzistenciju samih umjetnika.

Ideja o sintezi likovnih umjetnosti naro¢ito je Ziva u okviru
Medunarodnoga udruzenja likovnih umjetnika (AIAP). U
povodu 2. kongresa toga udruzenja u Dubrovniku 1957.
organizirana je i izlozba pod naslovom Sinteza likovnih
umjetnosti (sl. 8). Postavljena je kao izlozba fotografija s pri-
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mjerima sinteze umjetnosti u svijetu, $to ukljucuje eksponate
iz trinaest zemalja.”® Kipar Berto Lardera, generalni sekretar
ATAP-a, istaknuo je kako je problem sinteze likovnih umjet-
nosti jedan od najvecih problema epohe® i kako je ta izlozba
uspjela jer je pokazala kako »sinteza plasti¢nih umetnosti,
zasad, jo$ ne postoji« te da bi bas to trebalo posluziti »kao
podsticaj likovnim umetnicima, a jo$ viSe arhitektima, da
se pozabave ovim problemom, veoma aktuelnim u svim
zemljama«.® Tim povodom ¢asopis SLUJ-a Umjetnost donosi
misljenje istaknutih svjetskih likovnih kriti¢ara i apologeta
geometrijske apstrakcije i sinteze (Belgijanac Léon Degand
te Francuzi Michel Seuphor i Roger Bordier) upravo o temi
sinteze likovnih umjetnosti.*

Jugoslavenski nacionalni komitet pri AIAP-u bio je prilicno
angaziran oko pitanja sinteze na kongresu, a u referatu je
zakljuceno da se ostvarenja »mogu ocekivati u buduénosti,
kada se parcijalno resavanje jednog objekta zameni zajednic-
kim radom arhitekte, slikara i skulptora u samom pocetku«.®*
Na tome tragu Medunarodno udruzenje likovnih umjetnika i
Medunarodni savez arhitekata $alju SLUJ-u 1962. dokument
pod naslovom Saradnja izmedju slikara, vajara i arhitekata,
u kojem predlazu suradnju likovnih umjetnika s arhitektima
na svim javnim izgradnjama uz preporuku da se donesu
zakoni i propisi prema kojima bi pri odredivanju financija
odredeni iznos bio namijenjen likovnoj opremi; uz njega je
prilozen i upitnik kojim se ispituje stanje na podrucju provo-
denja sinteze.* To je bila priprema za izradu nacrta povelje
o suradnji slikara, kipara i arhitekata, koja je usvojena na 4.
kongresu AIAP-a 1963. u New Yorku, na kojem je »naglasak
stalno bio na saradnji, na njenoj nuznosti (...) neposrednoj
saradnji umetnika i arhitekata« i tada »veéina ipak, prihvata
ideju o saradnji i istice nuznost ekipnog, zajedni¢kog rada
od samog pocetka koncipiranja jedne arhitektonske urba-
nisticke celine«.”® U izvje$taju jugoslavenskog nacionalnog
komiteta spominje se, izmedu ostaloga, zalaganje za obave-
zan postotak za sintezu pri javnim izgradnjama koji jo$ nije
prihvacen.®® I na kongresima SLUJ-a Cesto je isticana ideja
o sintezi: ve¢ na 4. kongresu SLUJ-a 1956. arhitekt Oliver
Mici¢ govorio je o problemu jedinstva likovnih umjetnosti
te da drustveni i umjetnicki razlozi zahtijevaju integraciju
likovnih umjetnosti i njihovo sjedinjavanje sa svakodnevnim
zivotom i drustvenim zbivanjima.” Na 5. kongresu SLUJ-a
1960. istaknuta je vaznost sinteze plasti¢nih umjetnosti i
preporuca se suradnja s Drustvom arhitekata Jugoslavije
i Savezom likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti
Jugoslavije.®®

Naravno da takvi trendovi neosporno utje¢u na energiju koju
ULUH ulaze u zalaganje za pripremu i provodenje te ideje.*
Unutar Drustva sastavljen je niz referata i preporuka o oba-
veznom postotku u likovnoj opremi u kojima se naglasava
drustvena opravdanost takve ideje u okviru socijalistickoga
drustva. ULUH ve¢ 1959. $alje predstavku Savjetu za kulturu
i nauku u kojoj predlaze da se odredi postotak od izgradnje
bilo kojeg javnog objekta od 3% za likovnu opremu, a kao
uzor navodi se dekret kantona Ticino u Svicarskoj iz 1930.
Jedno od obrazlozenja preporuke glasi: »Likovnom inter-
vencijom na znacajnim gradevinskim zahvatima ostvaruje
se princip integracije likovne umjetnosti kao svjedocanstva
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o epohi i brizi zajednice za radnog ¢ovjeka. Ovim na¢inom
ukljucivanja likovnog stvaraoca u aktivan doprinos razvija-
nju nade kulturne sredine, ostvarice se istinski odnos drus-
tvo — umjetnik, a izbje¢i ¢e se oskudna i uvredljiva forma
drustvene pomodi putem karitativnih otkupa na izlozbi.«™
U nacrtu preporuke o likovnoj umjetnickoj djelatnosti u ur-
banizmu, izgradnji i opremi stoji kako socijalisticka stvarnost
trazi djela likovnih umjetnika koja ¢e biti korisna drustvu i
koja ¢e uljepsavati radne prostore. Preporuka se obraca svi-
ma koji se bave urbanizmom ili arhitekturom, posebno pri
podizanju novih naselja i zgrada koje imaju javnu funkciju
(upravne zgrade, javne sluzbe, $kole, domovi kulture, muzeji,
galerije, jecilista, kinematografi, stadioni, Zeljeznicke i auto-
busne stanice, hoteli, lokali i dr.), a takoder pri oblikovanju
slobodnih povriina (trgova, parkova, dje¢jih igralista) da
predvide i koriste likovnu djelatnost: hortikulturu, slikarstvo
(freska, mozaik, ulje, tapiserija), biste, keramiku, unutrasnje
uredenje itd. »ali uvijek u vidu vrijednih umjetnickih ostvare-
nja«. Nadalje: »pri dono$enju ove preporuke vodilo se racuna
o ¢injenici, da je smisljeni utrosak materijalnih sredstava za
vrijedne likovne umjetnicke radove u potpunosti drustveno
opravdan potrebom sistematskog podizanja opéeg kulturnog
standarda socijalistickog ¢ovjeka, pa se ocekuje, da ée se o
ovom nacelu voditi ra¢una i pri njenom provodjenju«.”

Tu preporuku ULUH S$alje Savjetu za kulturu i nauku NR
Hrvatske, koji ju prihvaca na sjednici 26. 4. 1960., i potom
se $alje narodnim odborima svih kotara i op¢ina s nalogom
za provodenje.” Medutim, na vi$§im razinama ona nije bila
potvrdena, pa samim time ni provedba ozakonjena.” Izvr§no
vije¢e NR Hrvatske isprva trazi da se preporuka preradi,”
no ipak ne pristaje uputiti preporuku Saveznom izvr$nom
vije¢u. Tako je ta preporuka ostala kao neki apel kulture, ali
je javnost s njom bila upoznata, pa je imala odraza u vecoj
brizi za kvalitetnije uredenje prostora, i to uglavnom u ho-
telijerstvu, ugostiteljstvu i trgovini.”® Tek 1963. Republicki
sekretarijat za kulturu uputio je Saveznome sekretarijatu
za kulturu prijedlog preporuke o obaveznom postotku od
1% od svake javne investicije na likovnu opremu,” ali on ni
tada nije prihvacen.

Sudbina ideje o »sintezi«

Unutar dominantne doktrine individualne umjetnicke slo-
bode kao one varijante modernizma koju je zastupao ULUH,
ukljucivanje ideje o sintezi iz moglo bi se re¢i suprotnoga
kolektivistickoga i konstruktivistickoga »spektra«kao pokre-
taca svojih akcija, govori o novim inkluzivnim i demokrati-
zacijskim procesima u Drustvu pocetkom 1960-ih godina.
Upravo zbog toga bilo je potrebno dati posebnu vaznost
dvjema inicijativama koje upucuju na pozitivne promjene
u donedavno monopolistickome i doktrinarnome ULUH-u.
Moze se re¢i da je umjetnicki establiSment iskoristio ideje o
sintezi kako bi se reformirao i demokratizirao.

Ipak, ideja o sintezi, ¢ini se, uglavnom ostaje samo na razini
ideje, kao utopija, ideal kojemu se dugo tezilo, ali nije, barem
ne do kraja, ostvaren u praksi. Radovan Ivancevi¢ razloge
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je neuspjeha vidio u nedostatku adekvatnog obrazovanja
umjetnika: njih bi trebalo odgajati »prvenstveno za rad u
drustvenom prostoru i na drustvenim zadacima, a tek onda
za atelijersku i galerijsku produkciju«. Nadalje isti¢e kako
su kiparska i slikarska djela najcesc¢e »unesena« tj. dodana i
aplicirana u ve¢ realizirane prostore, iz ¢ega proizlazi »Cesta
heterogenost, nepovezanost cjeline«; u tim djelima rijec je
o »najobicnijoj adiciji, a ne o sintezi«, koja bi trebala biti
»dijalekticko jedinstvo, a ne mehanicki zbroj elemenata«.”
Probleme u prakti¢noj provedbi ostvarenja sinteze sazeo
je Bernardo Bernardi: »Cesto se dogadja, da ¢lanovi naseg
Udruzenja, pogotovo arhitekti i arhitekti interieura trebaju
suradnju likovnih radnika, slikara, kipara, graficara ili nesto
iz tog podruéja. Medjutim, ta se suradnja ogranicava na to,
da doti¢ni likovni radnik i umjetnik dobiva jedan format
koga treba da rijesi unutar svog ve¢ izradjenog i razradjenog
likovnog svijeta, ili da dobije jedan prostor unutar kojega
treba da smjesti svoju skulpturu«.”

Jesa Denegri donosi neke od mogucih razloga neuspjeha
sinteze: prema Dieteru Honischu do ostvarenja sinteze nije
moglo do¢i zbog razlicitih shvacanja arhitekture: »S jedne
se strane prema tradicionalnom shvacanju arhitektura ili
gradevinarstvo smatraju jo§ majkom svih umjetnosti, a s
druge je strane ona jos samo okvir kojim se stvara javnost,
unutar kojega umjetnost zeli naci svoje mjesto«. Nadalje,
Gillo Dorfles navodi dva razloga neuspjeha sinteze: prvi je
nemogu¢nost poslijeratne geometrijske apstrakcije da odrzi
onu mjeru inovatorske i problemske vitalnosti kakvu su ne-
kada posjedovali pioniri neoplasticizma i konstruktivizma,
dok drugi razlog vidi u duboku rascjepu izmedu poimanja
arhitekture kao discipline kolektivnih pothvata i slikarstva
kao izrazajne potrebe osamljenog i izdvojenog pojedinca na-
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Summary

Ana Separovi¢

From a“Synthesis of Visual Arts” to the Zagreb Salon:
A Contribution to the Research on ULUH's Activity in the 1960s

This paper discusses two initiatives of the Croatian Visual
Artists’ Association (ULUH) in the 1960s, based on the idea
of a “synthesis of visual arts”: their organization of the Za-
greb Salon exhibitions and their proposal that a mandatory
percentage of the budget should be assigned to decoration in
each public construction. The aim has been to use archival
sources in order to present a segment of the art world in
the 1960s, thus partly illuminating ULUH’s operation and
institutional infrastructure.

The idea of a synthesis of visual arts — painting, sculpture,
architecture, and applied arts — aimed at aestheticizing
public spaces to the general social benefit developed from
the rationalist wing of the European historical avant-garde
(Bauhaus, De Stijl, Russian Constructivism) and emerged
in the 1950s in specific artistic circles in some Western Eu-
ropean countries (Espace in France and MAC /Movimento
Arte Concreta/ in Italy). In Croatia, the idea of synthesis is
tirst found in the work of the Artists’ Association Zemlja in
the 1930s, gaining a momentum after the war through the
activity of EXAT 51, texts by R. Putar, and the work of V.
Richter, who offered its theoretical elaboration in his book
Synthurbanism.

During the 1950s, ULUH experienced a crisis due to its ef-
forts to retain the monopolistic position on the Croatian art
scene, acquired during the period of Socialist Realism, and
to resist the democratization and modernization processes
that affected the wider cultural space. Art critics warned of
ULUH’s outmoded mechanisms, such as its anachronous,
inadequate, and obsolete exhibition policy reduced to “di-
agnosing the situation” or offering an “overview” or “cross-
section” of the annual production, and its classification of art
into abstract and figurative works, which was the maximum
of ULUH’s exhibition design, as well as the frequent absti-

178

nence periods of prominent artists. By the late 1950s and
early 1960s, ULUH had become increasingly aware of the
need for change and slowly opened up to accept new ideas.
Thus, it can be said that the 1960s were a period of “transi-
tion” for ULUH, during which it was transformed from a
doctrinal and bureaucratic institution into a democratic
professional association.

In this period of crisis and need of change, ULUH recognized
the reformatory potential of the idea of synthesis. Within the
dominant doctrine of individual artistic freedom, as the vari-
ant of modernism represented by ULUH, its incorporation
of the idea of synthesis from the opposite, collectivist and
constructivist “spectrum” as a motor of its actions speaks
of the fresh, inclusive and democratizing processes in the
Association during the early 1960s.

The idea of a synthesis of visual arts crucially determined
the Zagreb Salon exhibitions, which, although originally
conceived as revues of painting, sculpture, and graphic arts,
evolved with time in exhibitions that equally presented all
areas of art (painting, sculpture, graphic arts, applied arts
and design, architecture and urbanism), until 1975, when
these areas were completely separated into special annual
exhibitions. The idea of synthesis was also a basis for the
proposal that a mandatory percentage of the budget should
be assigned to decoration when financing public construc-
tions, to the universal social benefit. The article describes the
development of this initiative at the level of the International
Association of Art (AIAP), the Yugoslav Visual Artists’ As-
sociation (SLUJ), and ultimately ULUH.

Keywords: Croatian Visual Artists’ Association (ULUH),
“synthesis of visual arts”, Zagreb Salon, cultural policy, ex-
hibition policy
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imovnik liturgijske opreme, ruha i paramenata dubrovacke prvostol-
nice / Inventario dela giexia di S. Maria Mazor, de tute le argentarie,
aparati deli sazerdoti, insenarii, libri, tapezarie et altre robe (1531)
— the Oldest Extant Inventory of Liturgical Objects, Vestments and
Textiles of Dubrovnik Cathedral

1: Danko Zeli¢
2, 3: Bozo Gjuki¢

Josipa Alviz

Sudbina kapucina i kapucinskoga hospicija u Herceg Novom u svjetlu
novih arhivskih istrazivanja / The Capuchins and their Hospice in
Herceg Novi in the Light of Recent Archival Research

1, 2: Drzavni arhiv u Zadru (DAZD) / State Archives in Zadar

3,5, 6,8-10, 12: Josipa Alviz

4,7,11: Arhitektonski crtezi prema nacrtima Direkcije za urbanizam
Herceg Novi, urbanisticki projekt Stari Grad - Herceg Novi, 1982.,
voditelj Boris Ilijani¢, dipl. ing. arh. Izvor: Drzavni arhiv Crne Gore
- Arhivski odsjek Herceg Novi, za tisak pripremio Ratko Horvat
| Architectural drawings made after recording of the Directorate for
Urban Planning Herceg Novi, Stari Grad — Herceg Novi urban deve-
lopment project, 1982, project leader Boris Ilijanié, architect. Source:
State Archives of Montenegro — Archival Department Herceg Novi,
prepared by Ratko Horvat

Bojan Goja

Ku¢a Dragicevié: prilog poznavanju stambenih ku¢a u Zadru u 18.
stolje¢u / The Dragicevi¢ House: A Contribution to the Research on
the 18"-century Houses in Zadar

1-9: Bojan Goja
10: Google Earth

Petar Puhmajer - Krasanka Majer Jurisic

Stara gradska vije¢nica u Rijeci: povijest sjedista gradske vlasti od
najranijih zapisa do 19. stolje¢a / Old Town Hall in Rijeka: History
of the City Council Seat from the Earliest Records to the 19" Century

1, 11, 12, 13: Natalija Vasi¢, Hrvatski restauratorski zavod

2: Silvino Gigante, Storia del comune di Fiume, Fiume, 1913.

3: Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8607, fol. 3r, Fiume

4: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, sign.
AT-OeStA/KA KPSKS G1h,171

5: Matthaus Merian: Topographia provinciae Austriacarum, izdanje
1679.

6: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, sign.
AT-OeStA/KA KPSKS G1h, 175

7a, 7b: Drzavni arhiv u Rijeci, Gradski magistrat Rijeka, Izdvojeni
nacrti, kut. 284

8: Drzavni arhiv u Rijeci, Tehnic¢ki ured grada Rijeke, kut. 161

9: Konzervatorski odjel u Rijeci, fototeka

10, 14: Izradili Petar Puhmajer i Marin Calusi¢, Hrvatski restaura-
torski zavod, 2017.

Sanja Cvetnié

Dva portreta Beatrice Frankapan (?): rod i red / Two Portraits of
Beatrice Frankapan (?): the Family and the Order

1: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Beatrica Frankapan i njezin rod. Zagreb
[s. e. Tiskom Dionicke tiskare], 1885.

2: Adolf Bayer, Markgraf Georg und Beatrix von Frangepan: Georg
des Frommen Jugend und erste Ehe, Gesellschaft fiir Frankische Ges-
chichte, u: Neujahrsblitter der Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte,
Ansbach: Briigel, 19 (1934.)

3: © Madrid, Museo Thyssen-Bornemisza

4: © Graz, Universalmuseum Joanneum Schloss Eggenberg & Alte Galerie
5, 6: © Zagreb, Hrvatski drzavni arhiv

7: © Klagenfurt, Landesmuseum Kérnten

8: Anton Fritz, Das grofe Hemma-Buch, 1980.

Julia Tatrai

Wiener Hofkiinstler und die Zrinyis. Portrits in der Lobko-
wicz-Sammlung / Becki dvorski umjetnici i Zrinski. Portreti u Zbirci
Lobkowicz
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1: © Nelahozeves, Lobkowicz Sammlung, Schloss Nelahozeves /
Bridgeman Images

2, 3: © Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum (Ungarisches Natio-
nalmuseum)

4: © Trakoscan, Dvorac Trakos$c¢an (Schloss Trako$éan)

5: © Nelahozeves, Lobkowicz Sammlung, Schloss Nelahozeves /
Bridgeman Images

6: © Budapest, Magyar Nemzeti Galéria (Ungarische Nationalgalerie)
7: © Zagreb, Hrvatski drzavni arhiv (Kroatisches Staatsarchiv)

8: © Nelahozeves, Lobkowicz Sammlung, Schloss Nelahozeves /
Bridgeman Images

9: © Privatbesitz Familie Herberstein

10: © Wien, Kunsthistorisches Museum, Wien

11: © Prag, Lobkowicz Sammlung, Prag / Bridgeman Images

12: © Budapest, Magyar Nemzeti Galéria (Ungarische Nationalgalerie)

Daniel Premerl

Ivan Tomko Mrnavi¢ and his Coat of Arms: Self-presentation of an
Illyrian Noble / Ivan Tomko Mrnavi¢ i njegov grb: samopredstavljanje
jednoga ilirskoga plemica

1, 2: Paolo Mofardin, Institute of Art History, Zagreb; Courtesy of the
Metropolitan Library, Zagreb / Institut za povijest umjetnosti, Zagreb;
Uz dopustenje Metropolitanske knjiznice, Zagreb

3,6, 14, 15, 16, 17: Courtesy of the National and University Library,
Zagreb / Uz dopustenje Nacionalne i sveucilisne knjiznice, Zagreb

4, 5: Paolo Mofardin, Institute of Art History, Zagreb; Courtesy of
the Library of the Croatian Academy of Sciences and Arts / Institut
za povijest umjetnosti, Zagreb; Uz dopustenje Knjiznice Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti

7, 8: Courtesy of the Research Library Zadar / Uz dopustenje Znan-
stvene knjiznice Zadar

9: Fra Stipe Nosi¢, the Library of the Franciscan Monastery, Du-
brovnik / Knjiznica Male brace, Dubrovnik

10: Tomislav Pavici¢, City Museum Sibenik / Tomislav Pavitic, Muzej
Grada Sibenika

11, 12: Paolo Mofardin, Institute of Art History, Zagreb; Courtesy of
the Archdiocesan Archives, Zagreb / Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb; Uz dopustenje Nadbiskupijskog arhiva, Zagreb

13: Courtesy of the Archives of the Croatian Academy of Sciences
and Arts, Zagreb / Uz dopustenje Arhiva Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, Zagreb

Ivana Capeta Raki¢

Ponzonijevih deset slika u svodu glavnog oltara splitske katedrale: raz-
matranja o stilsko-oblikovnim svojstvima, izvornoj funkciji i ikono-
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grafsko-ikonoloskom aspektu / Ten Paintings by Matteo Ponzoni above
the Main Altar of the Split Cathedral: Considerations on Design and
Style, the Original Function, and the Iconographic-Iconological Aspect

1, 2: Ivana Capeta Rakié

3: Ivana Capeta Raki¢, rekonstrukcija / reconstruction: Vojan Kocei¢
4: Mirko Pivéevi¢, rekonstrukcija / reconstruction: Vojan Kocei¢

5: Uz dopustenje Fondazione Musei Civici di Venezia / Courtesy of
the Fondazione Musei Civici di Venezia

6: Fotografija preuzeta sa sluzbene web stranice muzeja www.mu-
seunacional.cat, uz dopustenje za preuzimanje i objavu fotografije od
muzeja Museu Nacional d’Art de Catalunya / Photo from the official
website of the museum, www.museunacional.cat (courtesy of the Museu
Nacional dArt de Catalunya)

Renata Komi¢ Marn

Saint Joseph and Baby Jesus by Valentin Metzinger and Other Paint-
ings from the Strahl Collection in the Museum of Arts and Crafts
in Zagreb / Slika Sveti Josip s malim Isusom Valentina Metzingera i
druge slike iz Zbirke Strahl u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu

1, 3-6: Sre¢ko Budek i Vedran Benovi¢, Muzej za umjetnost i obrt
| Museum of Arts and Crafts, Zagreb, digitalne snimke predmeta iz
muzejskog fundusa

2:Ljudevit Griesbach, HAZU, Strossmayerova galerija starih majstora,
Zagreb / Croatian Academy of Sciences and Arts, Strossmayer Gallery
of Old Masters, Zagreb

Jasminka Najcer Sabljak

Prizori iz Slavonije i Srijema u opusu austrijskog slikara Franza Alta
| Scenes from Slavonia and Syrmia in the Opus of Austrian Painter
Franz Alt

1, 9: Georg Eltz
2, 4-8: Francisca Clary-Aldringen

3: Arhiv Zavi¢ajnog muzeja Ruma / Archive of the Ruma County
Museum

Ana Separovi¢

Od »sinteze likovnih umjetnosti« do Zagrebackoga salona: prilog
poznavanju djelovanja ULUH-a 1960-ih / From a “Synthesis of Visual
Arts” to the Zagreb Salon: A Contribution to the Research on ULUH’s
Activity in the 1960s

1: Socijalizam i modernost, katalog izloZbe, Zagreb, 2012., 141.



