— Lulturno-eti¢ke: znanje je silna moé; ali ono se stjeCe samo dugotrajnim
uéenjem; uéenjem bratskih jezika postajemo potencijalno kadri izvorno kon-
zumirati i kulturne vrijednosti ostvarene u tim jezicima; time se konstituira
i kulturan subjekt u &jem mentalitetu jednostavno ne moze biti niega 3to bi
ga kvalificiralo — Sovenski, npr.;

~ privredne su konzekvencije takve odluke i provedbe konzekvencije iako
posredne i dugoroéne — ipak konzekvencije od vaZnosti: ne samo u sada$njem
trenutku intenrifikacije privredne reforme veé 1 u razvojnoj perspektivi visoke
tehnologije u jugoslavenskoj privredi — fluktuacija kvalificirane i visokokvali-
ficirane radne snage medu republikama bit ée, zacijelo, trajna i potrebna po-
java. Predznanja iz jezika drugih naroda Jugoslavije steéena Skolovanjem -~
tim ée situacijama. zbog nuine jezicne adaptacije novim sredinama — samo
pogodovati,

PISMENO T USMENO KOMUNICIRANJE
Zdravl:o Malié

Korijenje spleta problema koje nam je danas rjefavati u oblasti hrvatsko-
srpske jezitne politike sefe u prvu polovinu proslog stoljeéa, tj. u vrijeme ka-
da se 1 na nafem tlu zacrtava onaj oblik nacionalne svijesti koji je (razumije se:
priliéno izmijenjen, rekao bih ¢ak — istrofen) jod uvijek druStveno ziv. Pro-
strano historijsko razdoblje od dezintegracije staroslavenskog jeziénog izraza
do prvih djelotvornih pokufaja stvaranja hrvatskosrpske jeziéne koine, po-
kusaja koji su krunisani beckim Knjizevnim dogovorom 1850. godine, obilje-
¥eno je raznoliko¥éu u kojoj sile sjedinjavanja. koje su sporadiéno nastajale.
nisu bile kadre da prevladaju brojne i raznorodne sile razjedinjavanja. Zasno-
vana na seljac¢kom govoru vukovska je jezitna norma u Hrvatskoj prihvaéena
i razvijana uz znatne i za profil hrvatske kulture znacajne korekcije, kojc su
u odredenoj, discipliniranoj mjeri omoguéile komuniciranje duZ vremenskih
i prostornih dimenzija hrvatske jeziéne datosti, korekeije koje su tu vukovsku
normu oplemenjivale dijalektalnim i stilskim elementima raznorodne, ¢akav-
sko-kajkavsko-§tokavske hrvatske govorne i knjiZevnojeziéne stvarnosti. Taj
proces jeziéne konsolidacije hrvatskog nacionalnog bitka, proces koji je od
svedine proslog stoljeéa podraznmijevao hrvatskosrpsko jedinstvo (na odre-
denoj razini i do odredenog stupnja), odvijao se desetlje¢ima.~ do poéetka na-
Seg stoljeéa — pod teskim okolnostima izvanjskog nametanja triju drzavnih
jezika, njemackog, madZarskog i talijanskog, dakle na periferiji sluzbenog jav-
nog Zivota, polulegalno. u stije¥njenim cazama prosviete i knjiZevnosti malog
redrzavnog naroda. Inteligencijski viie negs cpéenacionalan — hrvatska je bur-
Zoazija viSe i radije upotirebljavala tudinStinu. a nechrazovani su se drustveni
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slojevi zadrzali na dijalektalnoj, pretknjizevnoj jezi¢noj razini -- hrvatski je
standardni jezik (kao varijanta hrvatskosrpske jeziéne koine) dostigao viastitu,
sebi, svojoj normi primjerenu puninu u godinama oko I svjetskog rata (Palski,
3ato3, Nehajev, A. B. Simi¢, Krleza). I tada, v trenucima kada je prvi put
poslije stogodiinje borbe za opéenacionalnu afirmaciju dosegao razinu na ke-
joj se mogao nesputano razmahati i pokazati §to umije 1 §to moZe, hrvatski se
standardni jezik ponovo naSao u neugodnoj prilici da brani vlastiti, stoljeéima
izgradivani integritet, da se joS jednoé — po koji to put? — opire pritisku sa
strane, pritisku koji je zaprijetio da ga dokine kao oblik nacionalne posebnosti.
Ovaj je put potekao taj pritisak od onih druitvenih snaga koje su u kratkom
vremenskom razmaku izmedu ujedinjenja i Sestojanuarske diktature isforsi-
rale proces akutne monarhizacije jugoslavenske drZavne zajednice, a to znaéi
dovele do situacije u kojoj je hrvatski standardni jezik bio prisiljen prijeéi iz
sfere narodnog (pucfkog) suvereniteta u sferu monarhijskog suvereniteta i iz-
gubiti se pod kraljevskim plaitom srpske jeziéne jedinodrZavnosti.

Unitaristiéke jeziéne tendencije, isprazne u toku narodnooslobodilaéke bor-
be, ponovo su oZivjele u uvjetima etatistickog centralizma prvih godina posto-
janja nove Jugoslavije, ponovo su ozivjele, ali — nakratko. U godinama kada
se jugoslavenska druStvena zajednica upregla da ulvrsti temelje novog, socija-
listickog uredenja, nije bilo dovoljno raspoloZivih drustvenih snaga da se rje-
Savanje jezine ravnopravnosti pomakne s poéetne, nuzno deklarativne tadke
i djelotvorno ostvari. Sto se u poslijeratnom razvoju naeg druitva dogodilo,
ito je ucinilo da mi tek danas, tek od juéer moZemo toj (jeziénoj) ravnoprav-
nosti iznalaziti 1 osiguravati adekvaine oblike druStvenog postojanja? Nadam
se da se neéu pretjerano ogrijesiti o sloZzenost pojave u pitanju ako se zadrZim
samo na jednom njezinom, po mowme sudu bitnom elementu. Prijelaz iz eta-
tisticke faze razvoja nadeg socijalistiCkog drudtva u njegovu samoupravljacku
fazu, moZe se, éini mi se dosta sretno, lingvistiéki izraziti u obliku epozicije:
usmeni (prakticisticki, shematski, emotivni) — pisani (znanstveni, si-
stemski, racionalni) socijalizam. Ova usporedba otkriva tragove opéeg drustve-
nog u posebnom jezi¢nom statusu I upuéuje na pravo razumijevanje zahtjeva
trenutne jeziéne politike. Znanstveno je evidentno da, za razliku od pismenog
komuniciranja, usmeno komuniciranje, koje podrazumijeva neposredan dodir
sugovornika, lakSe podnosi jeziéne manjkavosti i nedosljednosti. Razlika iz-
medu tih dvaju oblika sacbraéaja bitno se oéituje i u veéoj konvencionalnosti
pisane rijeéi, a to znaéi i u tjeinjoj njezinoj povezanosti s nacionalnom kul-
turom koje je ne samo prirodan jeziéni izraz, nego koje je i jedan od osnovnih
naéina trajanja u vremenu. Kada, dakle, danas trazimo oblike zadovoljavanja
i ostvarivanja jeziéne ravnopravnosti jugoslavenskih nareda, valja imati na
umu da je jezik naéin na koji se pojedinac potvrduje u vlastitoj nacionalnoj
kulturi i da u postovanju jeziéne ravnopravnosti osobito treba da se pazi na

neprikosnovenost pisane rijeci.



Pored ovog razlikovanja izmedu usmenog i pisanog jezika, koje svakakeo
mo¥e olaksati izbor prakti€énih rjeSenja, nije manje vazno uocavanje i precizno
odredivanje odnosa izmedu govornika i slufaéa, odnosa izmedu posiljaoca je-
zitne poruke i njezinog primaoca. Jzvan je svake summnie, bar iz perspektive
nafe drultvene situacije danas, da u onom sluéaju kada govornik odnosno po-
t¢iljalac jezicne poruke vrii funkeciju drusivenog instrumenta, posrednika, kada
je u funkeiji nosioca javnih drustvenih sluzbi, izvan je svake sumnje da se go-
vornik u takvom slufaju mora sluziti onim jeziénim (komunikacijskim) medi-
jem koji slufaé prima s najmanje sietnji, tj. onim jezikom kojim govori onaj
koji sluSa, a ne — kao 8to je dosad nerijetko, pa i u naéelu bivalo — onim jezi-
kom kojim onaj koji slusa ne govori.

I na kraju jedan citiat iz pera P. J. Proudhona u kojem je rije¢ o modelu
socijalistickog druStva i1 koJi izrazava neke osnovne drustvene pretpostavke
riefavanja one jeziéne problematike o kojoj sam ovdje govorio: »Drustvo se
ne smije smatrati hijerarhijom funkcija [ ovla$tenja, veé sistemom ravnoteZe
medu slobodnim silama, u kojem je svekome osigurano da uziva ista prava
pod uvjetom da ispunjava iste duznosti, da dobije iste prednosti u zamjenu za
iste sluzbe.«

RAZVO] HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA U 20. STOLJECU*

Liudevit Jonke

Vrlo je zanimljiv put razvitka hrvatskoga knjiZevnog jezika u 19. stoljeéu.
() tome sam na temelju vlastitih ispitivanja pruzio dokumentirano svjedo-
¢anstvo u knjizi »Knjizevni jezik u teoriji i praksi« (Zagreb, 1965).1 Kao &to
se u njoj razabire, borba za tip knjizevnog jezika i njegova pravopisa zapocela
je g. 1836. 1 zavriila se potkraj 19. stoljeéa, pojavom »Hrvatskog pravopisa«
prof. Ivana Broza g. 1892. i pojavom »Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika« prof. Tome Mareti¢a g. 1899. Po tim djelima, koja
nadopunjuje u istom duhu sastavljen »Rjeénik hrvatskoga jezika« prof. Franje
Ivekoviéa i Ivana Broza g. 1901. u dvije omaSne knjige, utrt je évrsti put i
solidna osnova za dalji razvitak hrvatskoga knjiZevnog jezika u 20. steljecu
na temelju novostokavskih ijekavskih govora i fonetskog pravopisa. Kako su
takva naéela proklamirana za knjizevni jezik Hrvata i Srba veé g. 1850. u po-
znatom Beékom knjizevnom dogovoru, koji su potpisali KaradZié, Danicié. 1.

* Referat na VI medunarodnom slavistickom kongresu u Pragu, u kolovozu 1968.

1 Lj. Jonke, »KnjiZevni jezik u teoriji i praksi«, Zagreb, Znanje, 1965, str. 9-175. Prvo.

nesto kraée izdanje izaslo je u Zagrebu 1964. i u njemu se o tom pitanju raspravlja na

str. 173-282.
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