Pored ovog razlikovanja izmedu usmenog i pisanog jezika, koje svakakeo
mo¥e olaksati izbor prakti€énih rjeSenja, nije manje vazno uocavanje i precizno
odredivanje odnosa izmedu govornika i slufaéa, odnosa izmedu posiljaoca je-
zitne poruke i njezinog primaoca. Jzvan je svake summnie, bar iz perspektive
nafe drultvene situacije danas, da u onom sluéaju kada govornik odnosno po-
t¢iljalac jezicne poruke vrii funkeciju drusivenog instrumenta, posrednika, kada
je u funkeiji nosioca javnih drustvenih sluzbi, izvan je svake sumnje da se go-
vornik u takvom slufaju mora sluziti onim jeziénim (komunikacijskim) medi-
jem koji slufaé prima s najmanje sietnji, tj. onim jezikom kojim govori onaj
koji sluSa, a ne — kao 8to je dosad nerijetko, pa i u naéelu bivalo — onim jezi-
kom kojim onaj koji slusa ne govori.

I na kraju jedan citiat iz pera P. J. Proudhona u kojem je rije¢ o modelu
socijalistickog druStva i1 koJi izrazava neke osnovne drustvene pretpostavke
riefavanja one jeziéne problematike o kojoj sam ovdje govorio: »Drustvo se
ne smije smatrati hijerarhijom funkcija [ ovla$tenja, veé sistemom ravnoteZe
medu slobodnim silama, u kojem je svekome osigurano da uziva ista prava
pod uvjetom da ispunjava iste duznosti, da dobije iste prednosti u zamjenu za
iste sluzbe.«

RAZVO] HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA U 20. STOLJECU*

Liudevit Jonke

Vrlo je zanimljiv put razvitka hrvatskoga knjiZevnog jezika u 19. stoljeéu.
() tome sam na temelju vlastitih ispitivanja pruzio dokumentirano svjedo-
¢anstvo u knjizi »Knjizevni jezik u teoriji i praksi« (Zagreb, 1965).1 Kao &to
se u njoj razabire, borba za tip knjizevnog jezika i njegova pravopisa zapocela
je g. 1836. 1 zavriila se potkraj 19. stoljeéa, pojavom »Hrvatskog pravopisa«
prof. Ivana Broza g. 1892. i pojavom »Gramatike i stilistike hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika« prof. Tome Mareti¢a g. 1899. Po tim djelima, koja
nadopunjuje u istom duhu sastavljen »Rjeénik hrvatskoga jezika« prof. Franje
Ivekoviéa i Ivana Broza g. 1901. u dvije omaSne knjige, utrt je évrsti put i
solidna osnova za dalji razvitak hrvatskoga knjiZevnog jezika u 20. steljecu
na temelju novostokavskih ijekavskih govora i fonetskog pravopisa. Kako su
takva naéela proklamirana za knjizevni jezik Hrvata i Srba veé g. 1850. u po-
znatom Beékom knjizevnom dogovoru, koji su potpisali KaradZié, Danicié. 1.

* Referat na VI medunarodnom slavistickom kongresu u Pragu, u kolovozu 1968.

1 Lj. Jonke, »KnjiZevni jezik u teoriji i praksi«, Zagreb, Znanje, 1965, str. 9-175. Prvo.

nesto kraée izdanje izaslo je u Zagrebu 1964. i u njemu se o tom pitanju raspravlja na

str. 173-282.
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Mazuranié¢, Kukuljevié i Demeter, i kako ih je prihvatila i knezevina Srbija
g. 1868, moZe se reéi da su potkraj 19. stoljeca Hrvati i Srbi dobili jednaku
osnovu za dalji razvoj knjizevnog jezika, koja ipak nije bila potpuno identiéna
zbog toga §to su istofni Srbi prigrlili novostokavske ekavske govore, premda
je Becki knjiZevni degovor preporudio novoitokavske ijekavske govore da bi se
postiglo 3to veée jeziéno jedinstvo.? Tako su dakle u 20. stoljece Hrvati usli
s ijekavicom, a Srbi s ekavicom 1 u manjem dijelu s ijekavicom.

Brozov »Hrvatski pravopis« uveden je u hrvatske Skole kao obavezni udzhe-
nik, pa je s novim izdanjima i u kasnijoj redakeiji prof. Dragutina Boraniéa
(»Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika« g. 1921. i dalje. sve do posljednjeg
izdanja 1951) stabilizirao latini¢ku pravopisnu normu sve do g. 1960. Pravo-
pisnu éirilicnu normua za Srbe ucvrstio je prof. Aleksandar Belié g. 1923. svo-
jim »Pravopisom srpskohrvatskog knjizevnog jezika« i novijim izdanjima, ta-
koder sve do g. 1960. U tom razdoblju, osobito djelatnoiéu prof. Beliéa, doslo
je 1 do nekoliko razilaZenja u tumacenjima fonetskog pravopisa, u pisanju veli-
kih i malih slova, u interpunkeiji 1 u pisanju glasova ki j, i dr. Prof. Boranié¢
se vise driao KaradZiéeva naéina pisanja (odsjeéi, odietati, podiinovnik, nad-
cestar, odéudnuti), a prof. Beli¢ je polazio dalje u provedenju fonetiénosti
{(otsjel:, ot3etati, potéinovnik, natcestar, otéuinuti, voéstvo). Prof. Boranié je,
kao i Broz, propisivao gramaticku, a prof. Beli¢ logi¢ku interpunkeiju. Tako
su se dakle u pravopisnu normu uvukle neke dvostrukosti, iako je vecina pra-
vopisnib propisa bila jednaka.

Mareti¢eva »Gramatika i stilistika brvatskoga ili srpskoga knjiZevnog je-
rika« dozivjela je jo§ dva izdanja, drugo g. 1931.1 treée god. 1963. Prema njoj
su priredivane gramatike ijekavskog izgovora za srednje Skole sve do danadnjih
dana. Sam je Mareti¢ priredivao fkolske gramatike sve do tridesetih godina
20. stoljeéa, a u Cetvrtom deceniju uéinio je to slijedeéi Mareti¢a prof. Stjepan
Musulin, te u petom i sestom deceniju prof. Hraste, Zivkovié i Brabec. Tako
je polustoljetnim djelovanjem Maretiéeve velike gramatike® utvrdena grama-
ticka norma hrvatskoga knjizevneg jezika ijekavskog izgovora, dok je to isto
za ekavski izgovor kod Srba izvriila Beli¢eva »Gramatika srpskohrvatskog je-
zika« od g. 1932. dalje, sve na temelju novostokavskih govora i prakse hrvat-
skih i srpskih knjizevnika.

Ali premda se sve to ¢ini tako jednostavno i glatko, ipak uz taj glavni pravac
razvoja djeluju i tradicije iz 19. stoljeéa gotovo tri decenija, a i suprotnosti iz-
medu narodnog jezika i prava knjizevnog i struénog jezika, te napokon nekoli-

2 Vidi o tom »Skupljene gramatitke i polemitke spise Vuka Stefanoviéa Karadziéa«, Beo-
grad, 1896, knj. III, str. 299-303. (»Jednoglasice smo priznali da je najpravije i najbolje
primiti juino narjeéje da bude knjiZevno .. .«)

3 T. Maretié, »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika«, Zagreb
1899, 1931. i 1963. Najprikladnije je druge izdanje iz g. 1931. (str. 1-631), jer je popravljeno
i jer sadrZi i Stilistiku koja je u trelem izdanju izostavljena.



ko puta ponovljena nastojanja za $to vecim izjednaivanjem jezika 1 pravopisa
hrvatske i srpske knjizevnosti, koji se u to éitavo vrijeme razvija u dva izgo-
vora (ijekavskom i ekavskom) i u dva pisma (latinickom i éirili€¢kom).

2

Poznato je da se gramaticke i pravopisne promjene dosta sporo prihvaéaju.
Spomenuti gramati¢ki i pravopisni priruénici unijeli su u dotadasnji hrvatski
knjiZevni jezik nekoliko uoéljivih promjena: bilo je to u prvom redu uvodenje
fonetskog umjesto etimoloskog pravopisa kojim se pisalo u éitavom 19. stoljeéu
(glatko : gladko); zatim uvodenje pisanja —ije— u dugim slogovima i ~je— u.
kratkim slogovima kao zamjena za stari jat umjesto dotadasnjeg —ie—, —je— (mli-
jeko, vjera : mlieko, vjera); i napokon preuzimanje novijih imenskih oblika za
genitiv, dativ, lokativ i instrumental mnoZine umjesto starijih (gen. mn. Zena
umj. Zenah, dat. mn. Zenama umj. Zenam, lok. mn. Zenama umj. Zenah i instr.
mn, fenama umj. 2enami). To su samo najbrojnije promjene, ali bilo je i dru-
gih, manje Cestih. U vedini sluajeva one nisu bile u skladu s prijedlogom Pra-
vopisnog odbora iz g. 1877. koji je predlagao neznatnije promjene nego su
nastale prema prijedlogu strukevnog odbora i naredbe kr. zemaljske vlade,
odjela za bogostovlje i nastavu, i to za banovanja Khuena Hédervaryja, koji je
zbog nasilnog vladanja bio omraZen u Hrvatskoi.* Zbog toga su mnogi knji-
Zevnici, novine i éasopisi (Obzor, Vienac, Glas Matice hrvatske i drugi) i dalje
pisali starijim, etimoloSkim pravopisom. MoZe se reéi da je stariji pravopis
generalno napusten tek g. 1918, ali je i poslije toga Hrvatska republikanska
seljaéka stranka pod vodstvom Stjepana Radiéa, urednika :Domac, ostala vjer-
na etimoloskom pravepisu sve do prisilnog raspustanja g. 1929.

Cim se pojavila, Mareti¢eva »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjiZevnog jezika« doZivjela je nekoliko nacelnih prigovora. U »Obzoru« g.
1899. prigovorio je prof. Antun Radié, brat Stjepanov, $to je Tomo Maretié
napisao Gramatiku mimoisavsi najznacajnija djela hrvatske knjiZevnosti i oslo-
nivil se samo na djela Vuka KaradZiéa i Dure Daniciéa. »Vuk je poznavao
materinski svoj jezik kao malo tko«, pife A. Radié u prikazu Maretié¢eve knji-
ge. »Dobro. No kad je to bilo? Thesaurus, rjeénik Vukov iza3ao je na svjetlo
gotovo prije pedeset godina (1852). Ako je istina da mi Hrvati nismo u
poznavanju svoga rivoga jezika dodli dalje od Vuka za ovih gotovo pedeset
godina, onda je to doista sramota.<®> A u jo¥ veéoj recenziji Mareti¢eve Grama-
tike Antun Radié u »Viencu« g. 1899. pod naslovom »Hrvatski knjizevni jezik
istice svoju osnovnu misao jo§ jasnije: »G. dr. Maretié ignoruje u svojoj gra-

¢ L. Mrazovié, Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa. »Vienac«, Zagreb 1877, br. 11, 13 i 14.
—~ Lj. Jonke: KnjiZzevni jezik u teoriji i praksi, str. 103-105.

5 A. Radié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. recenzija.
»Obzor«, Zagreb 1899, br. 144, 146, 147 i 148.
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matici ne samo hrvatsku knjifevnost prije Vuka, nego i poslije Vuka, a pise
gramatiku hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Hrvatski knjiZzevni jezik ne moze biti
drugo, nego jezik hrvatske knjizevnosti, pa tko ignoruje tu knjiZevnost i jezik
kojim je pisana, ja ne razumijem, kako moZe pisati gramatiku hrvatskoga knji-
zevnoga jezika.« Spominje uz to i »filoloski jaram, koji se nameée hrvatskim
piscima i €itaocimac.®

I Vatroslav Jagié stavlja Maretiéu g. 1900. u svojem »Archivu fiir slavische
Philologie« sliéne nacelne prigovore: »Und doch, wer wird es heute behaupten
wollen, dass neben Vuk und Daniéi¢ Niemand sonst auf das Ehrenamt eines
mustergiltigen Schriftstellers der modernen serbokroatischen Literatursprache
Anspruch erheben darf? Oder wer wird es sagen diirfen, dass durch Vuk und
Daniéi¢ schon die letzten und hochsten Ziele der modernen Literatursprache
erreicht sind, iiber die man hinaus nicht gehen diirfe? Gewiss haben diese
beiden Schriftsteller, als muthige Vorkiimpfer und Fahnentriger, nur den Weg
gebahnt, auf welchem unaufhaltsam vorwirts geschritten werden muss, was in
der That auch geschieht. Doch bin ich iiberzeugt, wenn sie lebten und wenn
man sie fragen konnte, so wiirden sie selbst es ablehnen als alleinige Autori-
tiiten gelten zu wollen, da sie gewiss nicht von dem Wahne befangen waren,
den ganzen Schatz der serbokroatischen Sprache, sei es auch nur aus dem Be-
reich des literarischen Sto-Dialectes, in sich aufgenommen zu haben.«” Jagié
dakle smatra da je pogrcino $to je Mareti¢ svoje izvore ogranidio samo na
Karadziéa i Daniéiéa te zanemario druge knjizevnike, ali on ipak pozdravlja
pojavu te gramatike jer se tek od njezina objavljivanja moZe govoriti o za-
jedniékoj hrvatskoj i srpskoj gramatici: »Von nun an kbnnte also die Gram-
matik in allen ihren Theilen fiir das ganze Sprachgebiet der Serben und Kro-
aten ein einheitliches Object der pidagogischen, literarischen und wissen-
schaftlichen Behandlung abgeben, wenn nicht diesem nahe zu erreichten Ideal
zwei Kleiningkeiten im Wege wiiren.«® A te dvije sitnice jesu, kao Sto se vidi
iz daljega teksta, razlika u zamjeni starog jata, dakle postojanje ijekavskog i
ekavskog tipa knjizevnog jezika, kao i uvodenje slova d umjesto gj. Ovo drugo
nije ipak predstavljalo kasnije nikakav vaZniji problem. ali ono prvo je, »zbog
uskogrudnog shvaéanja Beogradana«,® donosilo poteskoce u Eitavom dosadas-

njem 20. stoljecu.

Unatoé takvim kritikama Mareticeva velika i mala $kolska gramatika sluz-
beno su prihvaéene i u tridesetak godina kodificirale su normu knjizevnog je-

8 4. Radié, Hrvatski knjiZevni jezik, »Vienac«, Zagreb 1899, str. 456-457; 566-568; 584~
-585; 599-601; 615-616; 629-631.

7 V. Jagié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, recenzija,
- Archiv fiir slavische Philologie«, Berlin, 1900, XXII svezak, str. 263-278. Citat sa strane 267.

& V. Jagié, o. c., str. 265-266.

% V. Jagié, o. c., str. 266. (Jene engherzige Auffassung der Belgrader kann zwar nicht
gebilligt werden .. .)
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zika i u Hrvata i u Srba. Kasniji priredivaéi skolskih gramatika, poéevsi od
Stjepana Musulina, postepeno su priblizili narodni 1 knjiZevni jezik prosirujuéi
izvore i na djela suvrementh hrvatskih i srpskih $tokavskih pisaca.

I »Rjeénik hrvatskoga jezika« Broza i Ivekoviéa iz g. 1901. preteZno se ori-
jentirao na jezik narodne pripovijetke i pjesme, na jeziéni fond Karadziceva
»S8rpskog rjeénika«, ali je ipak uzimao gradu i iz »Hrvatskih narodnih pjesa-
mac, iz Akademijina »Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga jezika«, iz Stullijeva
s Rjecoslozja« i iz nekih djela M. Mili¢eviéa i P. Petroviéa Njegofa. Taj je
rjeénik veéi 1 bogatiji frazeologijom od Karadziceva rjeénika, ali mu je ipak
osnovni nedostatak 3to je glavninu novije hrvatske knjiZevnostl sasvim zane-
mario. Stoga mu je to Antun Radié prigovoerio veé g. 1901. u svojoj recenziji,
navodeéi da je uzalud traZio u Broz-Ivekoviéevu rjeéniku, koji ima ukupno
52.279 rijeéi, neke sasvim obicne rijeéi (obrisaé, kvrgav, cruice i dr.)!® Vatro-
slav Jagié prigovorio mu je u »Archivu fiir slavische Philologie« g. 1902. jos
oitrije. Jagi¢ prigovara Brozu i Ivekoviéu $to su zanemarili kao izvore djcla
hrvatskih knjizevnika 19. stolje¢a, pa navodi kako je u MaZuraniéevu spjevu
»Smrt Smail-age Cengijiéa« nasao 150 rijeéi kojih nema u Ivekoviéevu rjed-
niku, a u prvih 50 strana Senoina »Prosjaka Luke« viie od 140 rijeéi kojih
nema u Ivekovidevu rjeéniku.!! Sve je to samo zato 3to su autori previse ro-
bovali narodnim izvorima, a zanemarivali knjiZevne. Tako se onda dogodilo
da u Ivekoviéevu rjeéniku nema nekih sasvim obi¢nih knjizevnih rijeéi, kao
$to su npr. bitnost, Casopis, doZivljaj, glediste, izlet, kipar, naklada, obrinik,
olovka, radnistvo, sporazum, stroj, ured, znanost, zvuk i dr. Ipak i ovako ogra-
niden, »Rjeénik hrvatskoga jezika« korisno je izvriavao svoju funkciju sve do
najnovijih dana, do pojave »Rjeénika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika« g.
1967. Pripada svakako medu kamene temeljce novijega knjizevnog jezika.

3

Jagi¢ je u ocjeni Mareti¢eve »Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga
knjiZzevnog jezika« bio dobar prorok kad se pobojao da ée usporedno posto-
janje ijekavskog i ekavskog tipa knjiZzevnog jezika uzrokovati nove teskoée.
I doista, veé 4. studenoga 1913. urednik »Srpskog knjizevnog glasnika«, prof.
Jovan Skerlié postavlja pitanje »Istoéno ili juzno nareéje?« u predavanju u
Drustvu za srpski jezik i knjizevnost u Beogradu. To predavanje objelodanjuje
jo3 iste godine u »Srpskom knjizevnom glasniku« i prikazuje u njemu ¢&itav
niz prednosti po kojima zajednika »srpsko-hrvatska knjizevnost« treba da
bude pisana istoénim, ekavskim narje¢jem.!> Te su prednosti uglavnom ove:

10 4, Radié, Rjeénik hrvatskoga jezika, recenzija, »Obzor«, Zagreb, 1901, br. 103, str. 1-2.

11V, Jagié, Rjeénik hrvatskoga jezika, recenzija, »Archiv fiir slavische Philologie«, Berlin,
1902, XXIV svezak, str. 230-242.

13 J, Skerlié, Istoéno ili juZno nareéje, »Srpski knjiZevni glasnik«, Beograd, 1913, str.
756-770 i 862-873.
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1) »Brojem veéi i kulturom jaci deo srpsko-hrvatskog naroda govori istoénim
nare¢jem; 2) Ekavsko nareéje je bilo knjiZevno narecje i ranije i danas; 3)
Fkavsko nareéje je prostije. jednostavnije, lakSe; njime bez ikakvih tetkoéa
mogu pisati 1 jekavei 1 ikavei; 4) Istoéno narecje najzgodnije je za poeziju, i
5) Istoéno nareéje je ekspanzivno, ono ima silu stvari uza se, ono samo sobom
pobeduje i potiskuje juzno nareéje.« Uz isto¢no ée narjeéje, kaze on dalje, »la-
tinica postati opsta knjizevna azbuka«. I veé iduéeg mjeseca 23. prosinea 1913.
raspisuje Skerli¢ posebnim dopisom »Anketu o juZnom ili istoénom nareéju
u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti«, trazeéi misljenje o tom pitanju i od srpskih
i hrvatskih i slovenskih knjiZevnika i javnih radnika. Njihove odgovore objav-
ljuje u iduéim brojevima »Srpskog knjizevnog glasnika«.!® Ima ih u svemu 32.

Kao §to uocavamo po citiranim izvacima teksta, Jovan Skerli¢ shvaéa da su
Sibi i Hrvati jedan narod 1 da su njihove knjiZzevnosti jedna knjiZevnost, srp-
sko—hrvatska. U tom se on slaZe s potpisnicima Beckog knjizevnog dogovora
iz g. 1850. koji su govorili i pisali da »jedan narod treba jednu knjizevnost da
ima«. Samo ne smijemo smetnuti s uma da su se u drugoj polovici 19. stoljeéa
jasno formirale dvije nacionalnosti: hrvatska i srpska, pa je sada bilo mnogo
teze donositi jedinstvena rjeSenja nego g. 1850. Stoga su sada, 1914, odgovori
anketiranih knjiZzevnika i javnih radnika mnogo oprezniji i suzdrzljiviji. Osobi-
tu suzdrzljivost pokazuju lingvisti: Tomo Maretié, Stojan Novakovié, Aleksan-
dar Belié, Petar Skok, Milan Regetar i Jovan Zivanovié. Njima ne smeta po-
stojanje obaju narjedja (ReSetar); ne treba nikomu niSta nametati, neka se
svada po srpskohrvatskim krajevima slobodno §tampa i istoénim i juZnim go-
vorom, pa ée ekavski prevladati (Beli¢)!3*; jedan drugomu niSta ne smetaju
(Novakovié); uvodenje ekavice u Hrvatskoj izazvalo bi veliko nezadovoljstvo,
veé je i foneti¢ki pravopis tefko ifao. jedan je govornik u Hrvatskom saboru
naredbu vlade o fonetici nazvao zloéinstvom (Maretié); neka ostanu oba dija-
lekta, a na jezik neka se bolie pazi (Zivanovi¢); Hrvati imaju ustaljen knjizevni
jezik, pa bi uvodenje ekavice izazivalo velike teSkoce. Jekavski je govor postao
iskljuéivim knjiZevnim jezikom Hrvata i jednoga dijela Srba, a ekavski opet
iskljudivim govorom Srba. To je danas €injenica! (P. Skok). Zanimljivo je mi-
sljenje i knjizevnika Ive Vojnovica koji medu ostalim kaZe odrjesito: »Ako je-
dan dio istoéne strane naroda nalega nije mogao ili nije htio da primi ijekav-

1 Anketa o juinom ili istoénom nareéju u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti, »Srpski knjiZevni
glasnik«, Beograd, 1914, str. 114-125, 217-228, 285-293., 375-389, 438-447.

*a Tu svoju misao potanje je A. Beli¢ razradio g. 1915. u knjizi »Srbija i juznoslovensko

pitanje«, koja je izagla u Nisu i u kojoj on na str. 33. izri¢e uvjerenost da ée i Hrvati poslije
oslobodenja htjeti da piSu »u potpunosti onako kako se piSe u Srbiji, ne samo zato &to je
tako majbolje, nego zato Sto je to Srbija svojim nacionalnim radem izvejevala bilo na polju
knjiZevnosti, bilo na polju narodnog oslobodenja«. A u teznji za izjednadivanjem i sjedinja-
vanjem on ide i dalje. pa na str. 27. iste knjiZice deslovno veli: »A Srbija ée biti veoma
zadovoljna da svojoj braéi Hrvatima, pored nacionalnog oslobodenja, donese i erkveno, za
kojim su oni dugo vremena uzalud Zudeli.« (Ovu biljefku sam dodao poslije Kongresa. Lj. J.)
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$tinu, ne mora za to da harmoniénija, preciznija i literarnija forma bude zrtvo-
vana onoj drugoj, kojoj ne vidim drugog svojstva do »prakti¢nosti« ... (str.
289).« Pri tom on aludira na Betki knjizevni dogovor.

Ali knjiZevnici i politiéari bili su rezolutniji jer oni na taj problem gledaju
sa zanosom i s politickom Zeljom za stvaranje nacionalnog, jezi¢nog i knjizev-
nog jedinstva jednoga naroda sa dva imena. Ne uzimaju u obzir struéne, nego
politiéke, unitaristi¢ke, nacionalisticke razloge. Aleksa Santié je za ekavicu,
jer preteZna veéina tako govori i jer se njom sluZe osvetnici Kosova. Svetozar
Corovié je za ekavicu jer njome govori i pise kulturniji dio nasega naroda i jer
njome govore junaci sa Kumanova i Bregalnice. Mirko Korolija takoder se za-
laZe za ekavsko narjeje zbog ratnog prestiza Beograda, a Vladimir Cerina kaze
doslovno: »Pa kad bi, na primer, i bilo vise nafega naroda koji govori juZnim
narije¢jem, ko bi bio toliko bezobrazan — jest, bezobrazan — da i pomisli odu-
zeti istodno narijeéje onim herojima od Kumanova i Bregalnice . . .7« (str. 290).

Za juino narjeéje zalaiu se pored spomenutih Ivan Krnic. Frano Supilo,
Ivo Vojnovié, Mile Staréevi¢ (po pravopisu do 1892), Rikard Katalinié Jere-
tov, Rikard Nikolié, a za istoéno Fran Ilesié, Ivan Hribar, Marko Car, Josip
Smodlaka, Vladimir Corovié¢ (Zrtvujem ijekavicu za ljubav Sirokom, svesrp-
skom, ili 8ak jugoslovenskom nareéju), Dorde Pejanovié, Milan Marjanovié,
Ivo Cipiko, Vladimir Skarié, Vaso Glusac, Frano Kuli3i¢, Veljko Miliéevié.

Zbog toga §to je uskoro buknuo prvi svjetski rat, anketa nije zakljuéena
nekakvim apelom ili zajedniékim zakljuécima, do kojih bi ionako tesko doslo
nakon disparatnih gledista. Ostala je za buduénost u uspomeni samo Skerli-
teva smjernica o ekavskom narjefju i latinici u knjiZevnosti Hrvata i Srba.
A ta se misao i dalje svakih desetak godina obnavljala i napustala.

Nesto prije nego Skerliéeva anketa raspisana je u Sloveniji, u ¢asopisu » Ve-
da«, srodna anketa, ali znatno Sira po sadrzaju: anketa o jugoslavenskom pita-
nju (»anketa o jugoslovanskem prasanju«).'* Razumljivo da se u njoj nalaze i
pitanja o jeziku, osobito o odnosu slovenskog jezika prema hrvatskosrpskom.
U anketi sudjeluju F. Ilesié, Stojan Novakovié, F. Supilo, A. G. Matos, M. Re-
tetar, Josip Silovié, Josip Smodlaka i drugi javni radnici. Velik dio diskutanata
stoji na stanovi§ta da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod. pa da je stoga
potrebno da Slovenci Zrivuju svoj jezik. J. Smodlaka predlaZe da ta tri naroda
upotrebljavaju »srpsku ekavitinu pisanu latinicom« za znanstvenu literaturu.
za Zurnalistiku i viSu beletristiku, a Slovenci mogun upotrebljavati slovenski
jezik samo za laganu beletristiku (str. 102. i 103). M. ReSetar misli da bi se
moglo postiéi da Srbohrvati zapadnih krajeva, koji pidu jekavski (vrijeme, vje-
ra itd.), za volju Slovencima i Srbohrvatima istoénih krajeva prihvate ekavski
izgovor (vreme, vera itd.), ¢ime bi se srpskohrvatski jezik znatno pribliZio
slovenskomu (str. 379). Ali Antun G. Mato$ protivi se svakoj centralizaciji,

4 Anketa o jugoslovanskem prafanju, »Veda«, Gorica, 1913, dvomeseénik za znanost
in kulture. Ustanovili: Ivan Prijatelj, Bogumil Vo3njak, Albert Kramer.
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pa i onoj, »5to se propovijeda u ime plemenskog naseg ujedinjenja; uvijek sam
zagovarao autonomiju nasih narjeéja, vrlo zaleéi, to se kod nas Zrtvovala dija-
lekatska knjizevnost ¢akavska i kajkavska $tokavskoj« (str. 103).

Obje ove ankete pokazuju kako laici, kad3to i u najboljoj namjeri, ne razu-
miju osobitosti 1 zakonitosti knjiZevnog jezika i kako svoja mi¥ljenja iznose
po subjektivnim i jednostranim kriterijima, ne uzimajuéi uopée u obzir &inje-
ni¢no stanje i prirodni razvitak knjizevnog jezika. Stvorivii fikeiju kao da ne
postoje narodi koji zapravo postoje, oni prema to] fikeiji samovoljno kroje
sudbinu pojedinih narodnih knjiZzevnih jezika; ne uzimajuéi u obzir kako je
razvijeni i stabilizirani knjiZevni jezik nekoga naroda velika tekovina i vred-
nota, laici u tu materiju kulture ubacuju politiéke kriterije prelazeéi preko
politiékih interesa pojedinih naroda, a misleéi samo na svoje. Po nekima od
njih slovenski knjiZevni jezik treba da nestane, a po drugima hrvatski knji-
zevni jezik treba da izgubi svoj kontinuitet, treba da izgubi stabilnost koju je
upravo stekao i treba da poéne, tako reéi, iznova. Pa i argumenti knjievnog
historika Jovana Skerliéa tako su slabi i subjektivni da nijedan od njih pet ne
moze izdrzati ozbiljnu kritiku. Dalji razvitak knjizevnog jezika ne samo Hrvata
nego 1 Srba potpuno je demantirao njegove teze. Naprotiv, lingvist Petar Skok
iznio je najmodernije lingvisticko mifljenje da stabilizirani knjiZevni jezik ne
treba smetati u njegova daljem organiénom razvoju ako ne Zelimo izazvati
teskocée i Etete.

Zbog nerealne osnove i zbog subjektivnih argumentacija veéine udesnika,
obje ove ankete u pitanjima jezika nisu dale pozitivne rezultate, osim ako i
njihov neuspjeh ne ocijenimo kao pozitivan rezultat, tj. pokazalo se da se
takvim improviziranim anketama ne moZe postiéi nista trajnije i vrednije. I ta-
ko se onda u dalju buduénost poslo putovima koji su u Hrvatskoj utrli Tomo
Maretié, Ivan Broz i njegov nasljednik Dragutin Boranié, i leksikograf Iveko-

vie.
4

Ali tragovi ideje Jovana Skerliéa prenijeli su se jednim dijelom i u novu
zajednicku drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca koja je osnovana g. 1918. Pojav-
ljivali su se u Casopisima (Jugoslavenska njiva, Nastavni vjesnik i dr.) i na
javnim skupovima prijedlozi o latinici kao zajedni¢kom pismu Hrvata i Srba
i o ekavici kao zajednitkom njihovom knjizevnom jeziku. Neki su knjiZevnici
i prihvatili prakti¢ki ekavitinu (A. B. Simié¢, A. Cesarec, M. Krleza, G. Krklec,
N. Bartulovié, U. Donadini i dr.), ali je i opet prof. T. Mareti¢ u svecanoj sjed-
nici Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 26. travnja 1921. predla-
gao odrzavanje ijekavskog i ekavskog tipa knjiZevnog jezika: »Neki su knji-
#evnici izrekli misao da bi Srbi radi $to jaceg narodnog jedinstva imali ostaviti
¢irilicu i primiti latinicu, a Hrvati da bi vracajuéi Srbima milo za drago imali
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ostaviti juZno narjecie i primiti isto¢no. Tako idili¢ki shvacati stvar moZe samo
onaj kome se ona &ini vrlo jednostavna i laka.«*® Problem unifikacije knjiZev-
rog jezika Hrvata i Srba u ekavskom tipu knjizevnog jezika vrlo je brzo skinut
s dnevnog reda jer se u novoj drZavi nacionalno pitanje nije pravilno rijesilo.
a isto tako ni socijalno, pa je u atmosferi hegemonistickog i diktatorskog rezi-
ma proces unifikacije postao apsurdan, te su se i oni malobrojni knjizevnici
koji su pri postanku nove drzave u zanosu prihvatili ekavsko narjeéje — uskoro
vratili standardiziranom ijekavskom tipu mareti¢evske normiranosti. Kako se
ni pravila Boraniéeva i Beli¢eva Pravopisa nisu u svemu podudarala, a knji-
zevnici 1 u€enjaci nisu ni poduzimali inicijativa da se ona izjednade, diktator-
ska Sestojanuarska vlada imenovala je komisiju jeziénih struénjaka sa zadat-
lkom da izradi »Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca« (g. 1930). U zadatku nije bilo ukljuceno
izjednacivanje knjiZevnog jezika, nego samo izjednafivanje pravopisnih nor-
ma. Prof. Beliéu je povjereno da izradi »Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog
jezika« za ekavski tip knjiZevnog jezika, a prof. Boranicu da izradi »Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika« za ijekavski tip knjizevnog jezika. Oba su pra-
vopisa izadla iz Stampe g. 1930, prvi u Beogradu, a drugi u Zagrebu, i proglase-
ni su za sluzbeni pravopis. Kako su oba pravopisa izradena prema spomenu-
tem »Pravopisnom uputstvu« koje je u preteznoj mjeri usvojilo Beliéeve pra-
vopisne norme, u Hrvatskoj Borani¢ev Pravopis nije primljen sa zadovolj-
sivom, pa ga knjiZevnici veéinom nisu ni prihvatili. Prihvatile su ga samo
gkole, novine i uredi.

Cim je propala diktatorska vlast, propao je u Hrvatskoj i Boraniéev Pravo-
pis iz 1930. Sam Boranié prireduje za Banovinu novo izdanje Pravopisa po
nacelima svojeg Pravopisa iz 1928. Taj Boraniéev »Pravopis hrvatskoga ili
stpskog jezika« iz mjeseca veljaée g. 1941. ostao je u vaZnosti i nakon oslobo-
denja od nacisticke okupacije g. 1945. i regulirao je hrvatsku pravopisnu nor-
mu sve do g. 1960. ' '

Treba radi potpunosti napomenuti da je za nacistiéke okupacije Jugoslavije
(1941-1945) Boraniéev Pravopis bio ukinut i da je umjesto njega ustaska vlast
uvela »Hrvatski pravopis« pe etimolotkim nalelima koja su vrijedila do g.
1892, ali u zaoStrenijoj formi. I na knjiZevni jezik izvrSen je nasilni pritisak
izvan dotadainje norme.

U narodnooslobodilatkoj borbi od 1941. do 1945. hrvatski partizani sluzili
su se u svojoj Stampi Boraniéevim »Pravopisom hrvatskoga ili srpskoga jezika«

iz g. 1941.

% Vidi »Jezik«, éasopis za kulturu hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1966 67,
god. XIV, br. 3, str. 67.
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Dok su se vodile te borbe o gramati¢ku 1 pravopisnu nermu, hrvatski knji-
zevni jezik razvijao se uzurbanim tempom. da bi mogao izvriavati razliéne
funkecije koje su se pred njega stavljale. Veé u 2. poloviei 19. stoljeéa stvorena
je za potrebe znanosti i pojedinih struka bogata terminologija, koja nije uvijek
bila identi¢na sa srbijanskem, a u 20. stoljeéu ta se terminologija razgranala
u veliku Sirinu 1 dubinu. Humanistiéke nauke, tehnicke, privrodne, medicinske
nauke, publicistika, ekonomika. pelitika, novinstvo, razliéni sportovi, sve je to
unosilo u na3 rjeénik obilje novih rije¢i i pojmova, a kako se ¢esto stvaralo
posebno ra zapada i posebno na istoku, ijekavski i ekavski tip jezika nisu se
razlikovali samo po zamjeni staroga glasa jata, nego u znatnoj mjeri i leksicki.
Stoga je pitanje preuzimanja jednoga tipa knjiZevuog jezika umjesto drugog
postalo u 20. stoljeéu znatno teze nego u poloviei 19. stolje¢a, mnogo teze i u
poloviei 20. stoljeéa nego u doba Skerli¢evo.

U novoj socijalistickoj Jugoslaviji nacionalno pitanje rjeiava se na osnovi
ravnopravnosti svih naroda i navodnoesti Jugoslavije. pa se i pitanje jezika sva-
kog naroda i narodnosii rjeSava po prirodnom pravu i bez ikakva pritiska.
Danas je svima sasvim jasno da su Hrvati 1 Srbi dva naroda. a ne jedan, pa da
svaki od njih suvereno odluéuje o svojem jeziku. Tek se u socijalistickoj Jugo-
slaviji u potpunosti afirmirao makedonski jezik, pa se i odnosi hrvatskog i
srpskog tipa knjiZevnog jezika utvrduju sporazumom obadviju zainteresiranih
strana. Da bi se u te odnose i u ta prava unijelo vide jasnoée i reda, organizirala
je Matica srpska u Novom Sadu g.1953. »anketu o pitanjima srpskohrvatskog
jezika i pravopisa« zamoliv§i 110 knjiZzevnika, lingvista 1 javnih radnika da
iznesu svoje miSljenje o jeziénim problemima u »Letopisu Matice srpske«. U
svojem dopisu ucesnicima ankete, kojih se odazvalo 36, urednistvo »Letopisac
je istaklo da smatra »da je u centru problema ba§ pitanje jezika kao takvog,
pitanje njegovog jedinstva i perspektive daljeg razvoja, ali ne pori¢emo vai-
nost ni drugih pitanja. Sta vie, smatramo da su ona u &vrstoj vezi sa pitanjima
koja smo istakli, a to su: pitanje pravopisa, pitanje pisma (¢éirilica — latinica),
pitanje — ako hoéete i nareéja, zatim pitanje stvaranja recnika knjizevnog je-
zika (srpskog i hrvatskog, ili srpskohrvatskog) itd. itd.«

Odgovore knjizevnih i nauénih radnika hrvatskih i srpskih donosio je »Leto-
pis« od mjeseca rujna 1953. do mjeseca prosinca 1954. Iz odgovora veéine di-
skutanata vidjelo se da oni drie da ni dva pisma, a ni dva knjizevna govora
ne treba svoditi na jedno pismo i jedan govor. Neki su diskutanti osobito na-
glasili da nije potrebno povezivati napustanje éirilice s napustanjem ijekavgti-
ne jer su to raznorodne vrijednosti.

Kao zavrietak te ankete urednistvo »Letopisa« sazvalo je u Novi Sad veéinu
udesnika ankete, da bi se na temelju iznesenih migljenja utvrdili neki perspek-
tivni zakljuéei za buduénost. Tako su onda 10. prosinea 1954. potpisani Novo-
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sadski zakljuéci o hrvatskosrpskom jeziku i pravopisu. U tim zakljuécima se
konstatira da su oba izgovora (ijekavski i ekavski) i oba pisma (latinica i éiri-
lica) u svemu ravnopravna. Utvrduje se da je narodni jezik Srba, Hrvata i
Crnogoraca jedan jezik, pa je u sluzbenoj upotrebi nuzno u naziva jezika uvi-
jek istaéi oba njegova sastavna dijela (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski
ili srpski, srpski ili hrvatski), ali u nesluzbenoj upotrebi dopuSteni su i nazivi
hrvatski, srpski. Zakljuéeno je da hrvatsko-srpska komisija jezi¢nih struénjaka
izradi zajedniéki pravopis, rjeénik knjizevnog jezika i da se poradi na izjedna-
¢ivanju struéne i nauéne terminologije.!® U duhu tih zakljutaka veé je izraden
i objavljen g. 1960. »Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika« latinicom
i ijekavski, te »Pravopis srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika« éirilicom i ekav-
ski. Zajedni¢ka redakcija hrvatskih i srpskih jeziénih stru¢njaka pristupila je
i izradi rjeénika knjiZzevnog jezika hrvatskog i srpskog, pa su prve dvije knjige
toga rjecnika, od slova A do K, izaile iz itampe u prosineun g. 1967, i to »Rjeé-
nik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika« latinicom i ijekavski u Zagrebu, a
»Reénik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika« ¢irilicom i ekavski u Novom Sa-
du. Preostale &etiri knjige treba da izadu do kraja g. 1971. To je prvi rjeénik
koji je podjednako dokumentiran primjerima iz hrvatskih i srpskih pisaca,
struénjaka. uéenjaka. Rjecnik nije normativan, nego informativan.

Formirana je i jugoslavenska komisija za izradu zajedniéke terminologije.
ali je ona veé na svojim prvim sjednicama, kojima su prisustvovali i makedon-
ski i slovenski struénjaci, zaklju€ila da se neée iéi na izjednadivanje, nego na
popisivanje termina isticanjem onih koji su bolji za vrienje terminoloske
sluzbe.

TeZnja je Novosadskog dogovora da se stvore tolerantni jeziéni odnosi te
da se hrvatski knjiZevni jezik i srpski knjiZevni jezik namjerice ne udaljuju,
nego po moguénosti pribliZuju, ali bez upotrebe bilo kakve sile, bez ikakva
nametanja. Razumljivo je ipak da se u Zivotnoj praksi nije postupalo uvijek
dovoljno ravnopravno, jer pristaie unitaristiCkog i centralisti¢kog rjeSavanja
takvih problema nisu bili sasvim i¥¢ezli. Ali duh nove Jugoslavije je decentra-
listiéki i federalisti¢ki; on priznaje jeziéna prava ne samo slavenskim narodima
Jugoslavije nego i tzv. nacionalnim manjinama. koje se sada nazivaju narodno-
stima. Tako je onda sasvim sigurno da se eventualni sporovi uvijek mogu ri-
jefiti na ravnopravan naédin, ako ne odmah, a ono u dogledno vrijeme. Stoga.
kad je u jezi¢noj politici posljednjih godina do3lo do nekih nepravilnosti, in-
tervenirali su i politicki forumi u smislu ravnopravnosti. Izvrsni komiteti Cen-
tralnih komiteta Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine izdali su 1967. i 1968.
javna saopéenja u kojima se zalazu za ravnopravnu upotrebu ijekavskog i ekav-
skog tipa knjiZevnog jezika, latinice i ¢éirilice, te pozivaju sve mjerodavne
faktore, gradane i €lanove Saveza komunista »da se energiéno i stalno zalazu

18 Vidi »Letopis Matice srpske«. Novi Sad, 1955, br. 1, str. 1~126.
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za otklanjanje slabosti u jezickoj teoriji i praksi.« U saopéenju IKCK Srbije
29. prosinca 1967. kaze se doslovno: »NuZno je poStovati prirodu i zakone
razvitka jezika. Jeziénim varijantamna treba osiguravati ravnopravnost i ne
vriti nasilje nad jezikom. Otvorena pitanja jezika treba utvrditi, rjefavati ih
mirno i trijezno s punom nauénom i polititkom odgovornoséu u skladu s nor-

mama naSeg druitveno-politiékog sistema.«!7

Takva je dakle jeziéna situacija u praksi danas. Hrvatska umjetni¢ka knji-
zevnost je stara preko Cetiri stotine godina, i njezin je knjizevni jezik u 20.
stoljeéu stekao izraZajnu stabilnost, koja obavezuje sve stvaraoce u jeziku da
je razvijaju i usavriavaju. Polustoljetna dilema: ijekavica ili ekavica, latinica
ili éirilica vi¥e ne postoji i ne ugrozava ni hrvatski ni srpski tip knjizevnog
jezika. Svaki narod ima potpuno prave na svoj tip knjizevnog jezika i na svoje
pismo. Prema tome, osnovna je briga danaSnjeg vremena uspostavljanje jezié-
ne ravnopravnosti u svim krajevima u kojima Zive Hrvati, Srbi i Crnogorci.

NARODNI JEZIK U CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI
PREDNJEGOSEVSKOG DOBA

Vojislav Nikéevié

KnjiZzevnoistorijska zbivanja u prednjegosevsko doba, u vremenskom ra-
sponu od prvih potetaka pismenosti do 19. vijeka. na jugu nase zemlje, tj. u
predjelima danasnje Crne Gore, ostala su gotovo neprouéena. Bilo je pojedi-
pacnih osvrta na neke tekstove s tog terena, medutim, nedostaje opsti pogled
i lingvisti¢cko osvjetljenje jednog kulturno i jezi¢ki vrlo zanimljivog i znaédaj-
nog perioda crnogorske proslosti. Proucavaoci, koji su u prvom redu bili istori-
ari, okupljeni oko cetinjskih, a docnije titogradskih Istorijskih zapisa, baveéi
se obradom tekstova sa stanoviita svoje nauke, uzgredno su ukazivali i na
posebnu jezi¢ku stvarnost. Medutim, zvaniéna lingvisticka nauka, istrazujuéi
razvoj jezika na Sirokom srpskohrvatskom jezitkom podruéju, u konstelaciju
tog razvoja ni do danas nije ukljudila jug nase zemlje. Cak ni u najnovijim
publikacijama eminentnih jezickih strutnjaka, u enciklopedijama uglednih
zavoda kakav je Leksikografski, nema ni pomena o jezickom razvoju na te-
renu danasnje Crne Gore. Propust je utoliko tezi kada se ima u vidu da je
u Crnoj Gori jo¥ od vremena naruiavanja ortodoksne upotrebe staroslovenskog
jezika u knjigama pa sve do 19. vijeka narodni jezik bio u neprekidnoj knji-
7evnoj upotrebi, Sto u potpunosti mijenja nage predstave o razvoju jezika teri-
torije na kojoj Zive Srbi, Hrvati i Crnogorci, a Yukovu reformu uvodenja na-
rodnog jezika u knjizevnost revidira i svodi na prava mjeru. Ono $to je u nasoj

17 Vidi potanje u »Jeziku« 1968, br. 3 i 5, i u »Vjesniku« 29. 12, 1967.
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