za otklanjanje slabosti u jezickoj teoriji i praksi.« U saopéenju IKCK Srbije
29. prosinca 1967. kaze se doslovno: »NuZno je poStovati prirodu i zakone
razvitka jezika. Jeziénim varijantamna treba osiguravati ravnopravnost i ne
vriti nasilje nad jezikom. Otvorena pitanja jezika treba utvrditi, rjefavati ih
mirno i trijezno s punom nauénom i polititkom odgovornoséu u skladu s nor-

mama naSeg druitveno-politiékog sistema.«!7

Takva je dakle jeziéna situacija u praksi danas. Hrvatska umjetni¢ka knji-
zevnost je stara preko Cetiri stotine godina, i njezin je knjizevni jezik u 20.
stoljeéu stekao izraZajnu stabilnost, koja obavezuje sve stvaraoce u jeziku da
je razvijaju i usavriavaju. Polustoljetna dilema: ijekavica ili ekavica, latinica
ili éirilica vi¥e ne postoji i ne ugrozava ni hrvatski ni srpski tip knjizevnog
jezika. Svaki narod ima potpuno prave na svoj tip knjizevnog jezika i na svoje
pismo. Prema tome, osnovna je briga danaSnjeg vremena uspostavljanje jezié-
ne ravnopravnosti u svim krajevima u kojima Zive Hrvati, Srbi i Crnogorci.

NARODNI JEZIK U CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI
PREDNJEGOSEVSKOG DOBA

Vojislav Nikéevié

KnjiZzevnoistorijska zbivanja u prednjegosevsko doba, u vremenskom ra-
sponu od prvih potetaka pismenosti do 19. vijeka. na jugu nase zemlje, tj. u
predjelima danasnje Crne Gore, ostala su gotovo neprouéena. Bilo je pojedi-
pacnih osvrta na neke tekstove s tog terena, medutim, nedostaje opsti pogled
i lingvisti¢cko osvjetljenje jednog kulturno i jezi¢ki vrlo zanimljivog i znaédaj-
nog perioda crnogorske proslosti. Proucavaoci, koji su u prvom redu bili istori-
ari, okupljeni oko cetinjskih, a docnije titogradskih Istorijskih zapisa, baveéi
se obradom tekstova sa stanoviita svoje nauke, uzgredno su ukazivali i na
posebnu jezi¢ku stvarnost. Medutim, zvaniéna lingvisticka nauka, istrazujuéi
razvoj jezika na Sirokom srpskohrvatskom jezitkom podruéju, u konstelaciju
tog razvoja ni do danas nije ukljudila jug nase zemlje. Cak ni u najnovijim
publikacijama eminentnih jezickih strutnjaka, u enciklopedijama uglednih
zavoda kakav je Leksikografski, nema ni pomena o jezickom razvoju na te-
renu danasnje Crne Gore. Propust je utoliko tezi kada se ima u vidu da je
u Crnoj Gori jo¥ od vremena naruiavanja ortodoksne upotrebe staroslovenskog
jezika u knjigama pa sve do 19. vijeka narodni jezik bio u neprekidnoj knji-
7evnoj upotrebi, Sto u potpunosti mijenja nage predstave o razvoju jezika teri-
torije na kojoj Zive Srbi, Hrvati i Crnogorci, a Yukovu reformu uvodenja na-
rodnog jezika u knjizevnost revidira i svodi na prava mjeru. Ono $to je u nasoj

17 Vidi potanje u »Jeziku« 1968, br. 3 i 5, i u »Vjesniku« 29. 12, 1967.
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nauci o knjiZevnosti i jeziékoj juéerasnjici bila ovjeStana istina, danas se pod
uticajem tih saznanja iz korijena mijenja. A u nauci je odavna dobro poznato
da je u zapadnim nasim krajevima, kod Hrvata, jo¥ u srednjem vijeku narodni
jezik poéeo ulaziti u knjiZzevnu upotrebu, da je u vremenu od 13. do 19. vijeka
na podlozi narodnih govora sva tri dijalekta stvorena bogata knjizevnost. Na-
dalje, na narodnom jeziku stvorena je i bosanska knjizevnost u 17. vijeku. Na
istoku, kod Srha. medutim, razvoj jezika je zbog posebnih vjerskih 1 drutveno-
-politi¢kih prilika isao u drugom pravcu. Prof. M. Stevanovié¢ je u svojoj naj-
novijoj publikaciji »Savremeni srpskohrvatski jezik«! ovako prikazao razvoj

jezika kod Srba:

»Ilako je rad na pisanoj knjizevnosti kod Srba otpoéeo veé u 12. veku, ta knjizevnost je
i tada i kasnije, u toku narednih vekova. bila daleko od naroda — ne samo po tome §to iz
redova narodnih masa nije bilo ljudi koji su na njoj radili i $to njena sadrZina nije imala
veze s narodnim Zivotom, veé, naroéito, i zato ¥to je pisana na jeziku koji je bio narodu
tud i nerazumljiv. T ukoliko su neka dela, kao §to smo veé gore istakli, uglevnom pravne
sadrZine, u vreme trajanja srpskih srednjovekovnih drzava pisana jezikom s manje ili vise
narodnih elemenata - razvitak knjiZevnog jezika dalje nije iSao u pravcu dobijanja narodnih
osobina. S nestankom samostalnih srpskih srednjovekovnih drZava nestalo je i uslova u kojima
se stvarala knjiZevnost pravne i privatne sadriine. u kakvn je i%ao gore pomenuti Zakonik
cara Stefana DuSana, ugovori, razne povelje i pisma pojedinih vladara i vlastele, u kojima
je jezik Cesto imao vrlo muogo narodnih primesa. a ponekad bio i gotovo narodni. Ukolike
je i dalje, posle kraja 15. veka medu Srbima bile kakvih knjiZevnih radnji, one su jos
zadugo bile tesno vezane za crkvu i u rukama za ono vreme jedino pismenih ljudi-kaludera.
A sve te radnje objavljene su na starom crkvenoslovenskom jeziku, tj. na staroslovenskom
srpske redakcije, na kome su pisali naSi srednjovekovni pisci ed sv. Save do Konstantina
Filozofa. I dok u zapadnim nasim krajevima. kako smo izneli, narodni jezik vrlo rano, jo¥
u kasnijem srednjem veku, ulazi postepeno u knjiZevnost, a od 15. veka vrlo poznati pisci
nadi na toj strani poznata svoja dela pi¥u na narodnom jeziku, na istoku, kod Srha, jo3
ditavih trista godina, do kraja 18. veka, pife se po tradiciji na crkvenoslovenskom jeziku,
koji je narodu hio nepoznat. Istina, poslednjih decenija 18. veka knjiZevni sc jezik kod nekih
srpskih pisaca pribliZavao narodnom. ali narodni jezik postaje knjiZevni tek u prvoj polo-
vini 19. veka«.

A u prilogu knjizevni jezik kod Srba od Dositeja i Vuka? Stevanovié je bio
jo§ precizniji:

»Mada su jo§ u srednjem vekn poneka knjizevna dela (izvesni spisi pravne i privatne
sadrzine) pisana jezikom koji sadrzi dosta narodnih elemenata, i mada su neki srpski piseci
u JuZnoj Ugarskoj (danasnjoj Srpskoj Vojvodini) u toku 18. veka po koje svoje delo pisali
parodnim jezikom (Gavrilo Stefanovié Venclovié, npr. sveje verske i moralne besede, Zaharije
Orfelin uputstva za praktiéni Zivot, J. Raji¢ ep ~ Boj zmaja s orlovi i neke udzbenike za
versku obuku omladine i naroda), knjizevnost je kod Srba, ukoliko je bilo, do kraja 18. veka
pisana uglavnom jezikom koji je narodu bio dalek (prvo starim srpskoslovenskim, pa rusko-
slovenskim, pa me3avinom ovog poslednjeg s narodnim). MoZe se reéi da su tek dela D.
Obradoviéa (pisana poslednje dve decenije 18. i na poéetku 19. veka) i jezikom svojim bila
pristupaéna naredu. A opet su srpski knjiZevnici prvih decenija 19. veka jo§ pisali slaveno-
srpskom jezitkom meSavinom«.

Ima vige faktora koji su uslovili da najstariji period knjizevne i kulturne
proslosti u Crnoj Gori ostane neproucen. KnjiZzevni kriti¢ar i istoriéar knji-
Zevnosti Milorad Stojovi¢ u svom saopStenju »O periodizaciji crnogorske knji-

! Nauéno delo, Beograd, 1964, str. 21-22.
? Enciklopedija Jugoslavije, Leksikografski zavod, Zagreb, 1960, str. 521.

20



¥evnosti«® istakao je da je dosadainje cjelokupno proudavanje knjizevnog na-
sljeda u Crnoj Gori bilo identifikovano s prouc¢avanjem Njegosa, da je s njim
po&injalo i s njim se zavriavalo gotovo svako istraZivanje. Jo$ vise od toga,
proucavanje jezickog razvoja na podruéju danainje Crne Gore, u vremenu od
prvih poéetaka pismenosti do 19. vijeka. bilo je onemoguéeno usljed pogresne
identifikacije tog razvoja s jezi€kim razvojem na srpskoj strani. Naime, sma-
tralo se po jednom ustaljenom Zablonu da je stanje u jeziku koje je zatekao
Vuk bilo istovjetno za éitave podruéje na kome su zivjeli Srbi i Crnogorci.
Iz takvog uvjerenja rodila se i zabluda da je Njegos pod uticajem Vukove re-
forme pisao svoja djela na narodnom jeziku. Od istih pretpostavki je posac
i prof. Stevanovié kada je u uvodnom dijelu knjige »Savremeni srpskohrvatski
jezik« razvoj jezika na podrucju na kome zive Srbi, Hrvati i Crnogorei pri-
kazao u svjetlu koje ne odgovara Cinjeni¢kom stanju u onom dijelu koji se od-
rosi na Crnogorce. I on je, kao uostalom i svi proudavioci — lingvisti prije
njega, drZzao da je crnogorska jezitka stvarnost, u periodu koji je prethodio
Vukovoj reformi, bila istovjetna s jezickom stvarno3éu istoénih krajeva nage
zemlje, pa je na razvoj jezika teritorije na kojoj Zive Srbi i Crnogorci gledao
nivelatorski. Danas, kada se u Crnoj Gori pristupa kvalifikovanijem izuéava-
nju izvora nase pisane rijeéi, ne mozemo prihvatiti koncepcije jezickog razvoja
koje je saopStio Stevanovié u malocas navedenim citatima, jer one ne polaze
od onoga 3to se stvarno zbilo u jeziku toga podruéja. Kako je u Crnoj Gori na-
rodni jezik bio u neprekidnoj knjiZzevnoj upotrebi od 13. do 19. vijeka, sa si-
gurnoi¢u mozemo reci da se procgs njegovog razvoja odvijao u suprotnom
smjeru od razvoja na srpskoj strani. Crnogorske vladike, kao i drugi predstav-
pici crkvene jerarhije u juznim krajevima naie zemlje, nalazeéi se u ulozi no-
silaca duhovne i svjetovne vlasti, s narodom su morali odrzavati tijesne kon-
takte, pa je njihova pisana rije¢ tokom vremena sve viSe poprimala obiljeZje
narodnog govora. U vrijeme kada je Vuk poceo provoditi svoju reformu sta-
nje u jeziku na podruéju Srbije i Vojvodine, koje je doslo kao posljedica uljeza
ruskoslovenskog jezickog elementa u onovremene govorne sfere, kao i sve
veée potrebe za uvodenjem narodnog jezika u knjiZzevnost na toj strani, dija-
metralno se razlikovalo od jeziékog stanja u Cinoj Gori. Kako su NjegoSevi
prethodnici u toku nekoliko vijekova upotrebljavali narodni govor kae osnovu
svoje pisane rijeéi, u Crnoj Gori nije postojala nikakva potreba za uvodenjem
narodnog jezika u knjiZevnost.

Prilog prouéavanju knjizevnoistorijskih zbivanja na teritoriji danasnje Crne
Gore dalo je titogradsko izdavadko preduzeée Graficki zavod kada je u ediciji

»Luga« izdalo panoramu tekstova pod zajednickim naslovom »Prednjegosev-

3 Podnijeto u Titogradu na Simpozijumu o crnogorskoj kulturi i putevima njenog razvoja,

29. i 30. janunara 1968. god., objavljeno u Zasopisu Stvaranje, br. 2-3/1968, str. 231-237.
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sko doba« (1963). Predgovor dr Nika Martinoviéa u toj knjizi donesi niz za-
nimljivih i potpuno novih obavjeStenja o naloj knjiZevnoistorijskoj strani.t

U vremenskom rasponu od najranijih pocetaka pismenosti pa do 19. vijeka,
koji se u crnogorskoj knjizevnoj istoriji uzima kao prvi period, teritorija da-
nasnje Crne Gore nalazila se u specifiénim okolnostima. Specifi¢nost njezinog
polozaja, kao i otvorenost razli¢itim sferama uticaja, omoguéili su i posebnu
kulturnu stvarnost. U dijelu danaSnje Crne Gore koji se u proslosti zvao stara
Zeta, kao 1 predjelima danainje Boke, koja je od 1420. godine bila pod vlaséu
Mletatke Republike, jos od vremena naruSavanja ortodoksne upotrebe crkve-
noslovenskog jezika u knjigama stvarala se knjiZevnost, prepisivacka. original-
na, i ona privatne i pravne sadrZine, na razli¢itim jezicima. Konkretno, w raz-
doblju od 12. do 15. vijeka na tim terenima oéigledna je knjizevra radnja na
starom crkvenom jeziku srpskohrvatske redakcije, zatim na latinskom i na-

rodnom jeziku®.

(Svrdit ée se.)

OSVRTI

O PROMJENI NORME recenzenti su bili dr Ivo Franges i dr Josip
U JEDNOJ GRAMATICI Vonéina. Knjigu je za upotrebu preporuéio

R . Seminar za strane slaviste pri Filozofskom
Josip Hamm: Kratka gramatika P

hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika fakultetu u Zagrebu.

Gramatika je zaista kratka, ima svega 122

Nedavno je u izdanju Skolske knjige iza-  strane, a sastoji se od pet poglavlja (Uvod,
§la iz stampe Kratka gramatika hrvatskosrp- Glasovi, Tvorba rijeéi, Oblici, Iz sintakse).
skog knjiZevnog jezika, koju je sastavio pro- Malo je neobifno 3to se iza glasova obraduje
fesor Betkog sveudilista dr Josip Hamm, a  tvorba rije¢i, ali s obzirom na to da je ta

4 Za upoznavanje osobina nade pisane rijeéi i narodnog jezika u knjiZevnoj upotrebi sluii
i »Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore« dr Jevia Miloviéa (»Obod«, Cetinje, 1956),
poslanice i pjesme pod naslovom »Freske na kamenu« Petra I (Grafi¢ki zavod, Titograd,
1965), »Cetinjski ljetopis« (Centralna bibiloteka Crne Gore, Cetinje, 1962), kao i istorijska
grada 8to je DuSan Vuksan objavljivac izmedu dva svjetska rata u Istorijskim zapisima i
podgoriCkom &asopisu »Zeta«. Kao izvor za proudavanje kulturnog i knjiZevnog nasljeda
prednjegodevskog perioda od znadaja su i pojedini tekstovi u knjigama: Starim srpskim za-
pisima i natpisima Lj. Stojanoviéa (S A N, Beograd, 1902), Antologiji stare srpske knjiZevnosti
Dorda Sp. Radojic¢iéa (Nolit, Beograd, 1960), Zakonskim spomenicima srpskih drzava srednjega
veka (S AN, Beograd, 1912) i Prvim osnovima slovenske knjiZevnosti medu balkanskim
Slovenima (S A N, Beograd 1893) St. Novakovi¢a, Pomenima crnogorskih plemena u kotor-
skim spomenicima Rista Kovijaniéa (Istorijski institut Crne Gore, Cetinje, 1963), kao i drugi
mnogobrojni pisani spomenici s podruéja Crne Gore.

5 U predgovoru »Prednjegosevsko doba u nasoj knjizeviiosti« dr Niko Martinovié¢ ne pravi
razliku izmedu srpskoslovenskog i narodnog jezika. Po njemu su i jedan i drugi narodni,
slovenski jezik, $to unosi zabunu kod onih koji nijesu dovoljno obavijeiteni u pitanjima
razvoja jezika.
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