sko doba« (1963). Predgovor dr Nika Martinoviéa u toj knjizi donesi niz za-
nimljivih i potpuno novih obavjeStenja o naloj knjiZevnoistorijskoj strani.t

U vremenskom rasponu od najranijih pocetaka pismenosti pa do 19. vijeka,
koji se u crnogorskoj knjizevnoj istoriji uzima kao prvi period, teritorija da-
nasnje Crne Gore nalazila se u specifiénim okolnostima. Specifi¢nost njezinog
polozaja, kao i otvorenost razli¢itim sferama uticaja, omoguéili su i posebnu
kulturnu stvarnost. U dijelu danaSnje Crne Gore koji se u proslosti zvao stara
Zeta, kao 1 predjelima danainje Boke, koja je od 1420. godine bila pod vlaséu
Mletatke Republike, jos od vremena naruSavanja ortodoksne upotrebe crkve-
noslovenskog jezika u knjigama stvarala se knjiZevnost, prepisivacka. original-
na, i ona privatne i pravne sadrZine, na razli¢itim jezicima. Konkretno, w raz-
doblju od 12. do 15. vijeka na tim terenima oéigledna je knjizevra radnja na
starom crkvenom jeziku srpskohrvatske redakcije, zatim na latinskom i na-

rodnom jeziku®.

(Svrdit ée se.)

OSVRTI

O PROMJENI NORME recenzenti su bili dr Ivo Franges i dr Josip
U JEDNOJ GRAMATICI Vonéina. Knjigu je za upotrebu preporuéio

R . Seminar za strane slaviste pri Filozofskom
Josip Hamm: Kratka gramatika P

hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika fakultetu u Zagrebu.

Gramatika je zaista kratka, ima svega 122

Nedavno je u izdanju Skolske knjige iza-  strane, a sastoji se od pet poglavlja (Uvod,
§la iz stampe Kratka gramatika hrvatskosrp- Glasovi, Tvorba rijeéi, Oblici, Iz sintakse).
skog knjiZevnog jezika, koju je sastavio pro- Malo je neobifno 3to se iza glasova obraduje
fesor Betkog sveudilista dr Josip Hamm, a  tvorba rije¢i, ali s obzirom na to da je ta

4 Za upoznavanje osobina nade pisane rijeéi i narodnog jezika u knjiZevnoj upotrebi sluii
i »Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore« dr Jevia Miloviéa (»Obod«, Cetinje, 1956),
poslanice i pjesme pod naslovom »Freske na kamenu« Petra I (Grafi¢ki zavod, Titograd,
1965), »Cetinjski ljetopis« (Centralna bibiloteka Crne Gore, Cetinje, 1962), kao i istorijska
grada 8to je DuSan Vuksan objavljivac izmedu dva svjetska rata u Istorijskim zapisima i
podgoriCkom &asopisu »Zeta«. Kao izvor za proudavanje kulturnog i knjiZevnog nasljeda
prednjegodevskog perioda od znadaja su i pojedini tekstovi u knjigama: Starim srpskim za-
pisima i natpisima Lj. Stojanoviéa (S A N, Beograd, 1902), Antologiji stare srpske knjiZevnosti
Dorda Sp. Radojic¢iéa (Nolit, Beograd, 1960), Zakonskim spomenicima srpskih drzava srednjega
veka (S AN, Beograd, 1912) i Prvim osnovima slovenske knjiZevnosti medu balkanskim
Slovenima (S A N, Beograd 1893) St. Novakovi¢a, Pomenima crnogorskih plemena u kotor-
skim spomenicima Rista Kovijaniéa (Istorijski institut Crne Gore, Cetinje, 1963), kao i drugi
mnogobrojni pisani spomenici s podruéja Crne Gore.

5 U predgovoru »Prednjegosevsko doba u nasoj knjizeviiosti« dr Niko Martinovié¢ ne pravi
razliku izmedu srpskoslovenskog i narodnog jezika. Po njemu su i jedan i drugi narodni,
slovenski jezik, $to unosi zabunu kod onih koji nijesu dovoljno obavijeiteni u pitanjima
razvoja jezika.

22



gramatika namijenjena onima koji jezika ne
znaju mo%da je zgodno da oni najprije na-
ule razaznavati vrste rijeci, pa tek onda da
prijedu na uéenje oblika.

U uvodu se daju informacije o jeziku i
imenu jezika, o osnovnim dijalektima i o pi-
smu. Istie se da se Cetiri etnicke skupine
(Srbi,

muslimani) sluZe jednim knjiZevnim jezikom,

Hrvati, Crnogorci i neopredijeljeni
koji se po predstavnicima najveéih etnickih
jedinica zove tako da se u imenu istiéu oba
sastavna dijela, pa se zove hrvatskosrpski ili
srpskohrvatski. Zatim autor, govoreéi o raz-
vitku knjizevnog jezika kod Hrvata i Srba,
utvrduje da se knjiZevni jezik razvijao dru-
galije u istolnim, a drugalije u zapadnim
krajevima. Spominje se i statisti¢ki podatak
da se danas »oko 6,5 milijuna Jugoslavena
sluzi ekavskom, a oko 7.5 milijuna ijekav-
skom varijantom inade jedinstvenog, zajed-
ni¢kog hrvatskosrpskog stokavskog narjeéjac.

Dobro je sto se u najkraéim moguéim crta-
ma izlaze razvitak knjiZevnog jezika kod
Hrvata i Srba, jer to olak8ava razumijevanje
odnosa izmedu nasih varijanata. Ali &ini mi
se da se ne hismo mogli sloziti s posljednjom
tvrdnjom da postoji neko »inade jedinstveno
zajednitko hrvatskosrpsko 3tokavsko narje-
¢je«, jer da ono postoji, ne bibile toliko ne-
jasnoéa i svada oko knjizevnog jezika onih
Cetiriju etni¢kih skupina. Hrvatskosrpski je-
zik kao ni drugi jezici ne postoji kao neki
jedinstven jezik, nego kao mozaik mnogih
dijalekata, poddijalekata, govora, od kojih
nijedan nije identi¢an drugomu, ali svi za-
jedne &ine tolno ogranien snop hrvatsko-
srpskog jezika, koji je jedna jedinica prema
isto takvom snopu makedonskih, bugarskih
ili slovenskih govora. U tome mozaiku nasta-
la su dva knjiZevna jezika (knjiZevni jezik ni-
je isto Eto i jezik, on, kao govor jednog sloja
ljudi, prije ima znadajke jednog govora, jer
je govor u svojim pojedinostima mnogo kom-
paktniji i ujednadeniji, zapravo gotovo po-
sve ujednaden u svakoj pojedinosti izraZa-
vanja, a jezik je uvijek skup govora). Od ta
dva knjiZevna jezika jedan je nastao na osno-
vi zapadnih dijelova jeziénog mozaika, drugi
na osnovi istoénih. Stoga w mnogim pojedino-
stima nisu identiéni, kao #to nisu identiéni
ni narodni govori nad kojima su se razvili.

Hrvatskosrpski ili srpskohrvatski knjizevni
jezik ne posteji kao jedna jedinstvena po-
java, nego —- jednako kao i hrvatskosrpski ili
srpskohrvatski jezik — samo kao nadreden
pojam svojim dvjema varijantama — srpskoj
i hrvatskoj, istoénoj i zapadnoj — i ostvaruje
se samo u jednoj od njih ili u njihovej mje-
Bavini.

U drugom se poglavlju govori o osnovnim
dijalektima hrvatskog ili srpskog jezika. Od-
mah se u podetku kaze da »kajkavsko na-
rjeéje predstavija prijelaz od hrvatskosrp-
skog jezika prema slovenskom jeziku«. Mi-
slim da bi bolje bilo reéi da je kajkavsko
narjeéje blisko susjednim narje¢jima sloven-
skog jezika, jer ono nije nikakav prijelaz
izmedu dva jezika, nego je toéno definirani
dijalekat hrvatskosrpskog jezika. Prijelaza
izmedu jezika nema. Dijalekti mogu biti vise
ili maunje sliéni jedni drugima, ali su oni dio
ili jednog ili drugog jezika. Drugo je pita-
nje u snop kojega ¢e jezika uéi jedan ili dru-
gi dijalekat. Na osnovi lingvistickih crta o
tome se mo¥e raspravljati, ali rjefenje obicno
ne zavisi od lingvistickih faktora, nego od
politiékih.

Govoreéi o refleksu jata u § 10. prof.
Hamm iznosi tvrdnju da je u ijekavskom re-
fleks jata u osnovi ostao diftong »koji se
ondje gdje je izvorno jat bilo dugo dulji u
disilabicko ije«, koje on biljezi ije. Na str.
31. u biljesci veli da je urije€ima kao rijeka,
mlijeko e dugo pa stoga biljezi rijéka, mli-
jéko. To znaéi da se uzima da se slog s du-
gim jatem sastoji od tri ritmitke jedinice
(more), od i+e+e, dok se inade dugi slo-
govi sastoje od dvije ritmic¢ke jedinice. Time
se dugi slog s jatom odvaja od ostalih sle-
gova.

To je u naSej gramatici novest. Dosada
se opéenito uzimalo da se dugi refleks jata
sastoji od dva kratka sloga, tj. od dvije mo-
re, npr. rijéka (i-jé), cvijet (i-+je). Izgovor
kako ga biljezi autor gramatike konstatiran
je u nekim puékim jugoistoénim goverima, ali
dosada joi nitko, kolike ja znam, nije ustvr-
dio da se taj slog tako izgovara i u knjiZev-
nom jeziku. Poznato je naprectiv, a to se
moZe konstatirati svaki &as ako se otvori Ra-
dio-stanica Zagreb, da se u zapadnim kraje-
vima dugo jat izgovara jednosloZno kao dif-
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tong ie, u kojemu prvi dio moZe varirati pa
biti ili vokal i ped silaznim akcentom no-
siti akcenat, npr. sliep, rieé, ili poluvokal
(rie&); pod ulaznim je akcentom uvijek polu-
vokal, npr. diéte, riéka. Ovakav se izgovor
vilo esto éuje i na radiju Sarajevo.

Dosada se u nafim gramatikama izgovor
dugoga jata prikazivao kao dvosloZan (tj. ijé,
ije, ije) prema biljeZenju u KaradZiéevu
rje¢nikn. Takav dvodijelni izgover postoji
u puckim govorima na mnogo Sirem podrué-
ju nego Hammov trodijelni, ali ne postoji u
knjiZevnom i gradskom govornom jeziku osim
izuzetno. kad se tko trudi da izgovara po
normi. Bilo je u strulnim Casopisima naba-
¢eno pitanje da se napusti istoénoijekavska
norma Vuka Karadzi¢a i da se kao kjiZevni
usvoji izgover veéeg dijela zapadnih ijeka-
vaca. Ali do danas norma nije promijenjena
i sve se gramatike drZe dvosloZnog izgovora.
Ovo je prva gramatika koja izgovor jata
predstavlja druké&ije. Ali taj prikaz nije osno-
van na izgovornej praksi knjiZevnog jezika
onih keji se njim sluZe, nego na jednom usko
lokalnom izgovoru, koji je jo§ manje rasiren
nego onaj koji je kodificiran u dosadaSnjoj
normi. Mislim da elementarna gramatika, po
kojoj treba da nad jezik uce stranci, nije
mjesto ni sredstvo da se rjefava sadasnji ras-
korak izmedu izgovorne prakse i teorije, po-
gotovu $to niti je izgovor po toj novoj normi
mnogo raSiren nifi je dosada itko predlagao
takvo rjeSenje.

U poglavlju o glasovima interesantan je
grafi¢ki prikaz opozicije po zvuénosti i po
palatalizaciji. Dijagrami I, IT i IIT jasni su
i mogu pomoéi u shvaéanju odnosa natih fo-
nema, ali je IV nejasan: na jednoj je strani
stavljen trokut n-l-e, a na drugej nj-lj—¢.
Opozicije n—nj i l-1j nastaju jotacijom, ali
opozicija ¢c—& nije jasna (osim ako se ne mi-
sli na sluajeve kao Cvjetko—(Cjetko)Cetko,
koji ne idu u knjizevni jezik)., pogotovu kad
se odmah na slijedeéoj strani kaZe nesto dru-
go, naime da je ta grupa »asimilacijski ne-
jasna pa u knjiZevnom jeziku nema primje-
ra u kojima bi ¢ zbog nekog palatalnog ili
palataliziranog glasa preslo u ¢«. Je li opozi-
cija c—¢, ili c—&?

Govoreéi u §20.0 promjeni k g hu ¢ £ 3
veli da do nje dolazi zbog jotovanja, pa na-
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vodi primjere snaga—snaZan, ruka—ruéka, suh—
—sufiti. Ovo malo zbunjuje, jer smo pod poj-
mom jotovanja navikli zamigljati jednu dru-
gu pojavu (tj. stapanje prethodnoga suglas-
nika s glasom j, npr. laZem, piSem, videm).
Ako uzmemo da je suh-suditi jotovanje, on-
da nam nije jasno kako moZze postojati odnoes
bijel-bijeliti, crn—crniti, Zut-Zatiti i sl., jer
jotacija je, kako veli i autor gramtike u § 21,
pojava koja obuhvaéa i glasove I n t, a oni
ovdje ostaju nejotirani.

U § 23. ima jo§ jedna tvrdnja koja zbu-
njuje. Tu se govori o prijelazu 1-+j u 1j »i
onda kad je u jekavskom govorm i ili j po-
stalo od refleksa glasa jat (ispor. ... slijep—
—sljepocéa, lijep-ljepota). ZaSto sc tu govori
o glasu i i gdje je tu slutaj da od 1+i po-
staje 17

Prijevoj je u § 24. prikazan prema dana-
njem stanju u jeziku, ali ima pojedinosti ko-
je neupuéenog &itaoca koji iz gramatike ho-
¢e nesto da nauéi mogu zbuniti. Npr. kao
primjer nultog stupnja O-e navodi se prati-
~perem, uzeti-uzmem, sapeti-sapnem. U
prvom je primjeru jasan odnos O—e, ali u
drugom i trefem ¢italac ne moZe naéi taj
odnos, jer vidi da se prema e u jednom obli-
ka u drugom nalazi m, odnosno n, i da pri-
jevoj nije O—e, nego moZida e-m, e-n. Ta
dva primjera i ne idu ovamo ni historijski,
jer se iu ne radi o prijevoju nego o reflek-
tiranju nekada3njih glasovnih skupova kon-
sonant-nazal-konsonant (C m/n C), konso-
nant-nazal-vokal (C m/n V).

U poglaviju o akcentu i kvantiteti (§ 26)
spomenuto je u biljeSci da su »najnovija
istraZivanja dokazala da glasovi s kratkosi-
laznim akcentom nemaju intonacije, tj. spu-
§tanja tona, i da su kraéi od kratkouzlaznog
te se zato u ovo] gramatici taj akcent naziva
cratki ili oftrix. Ali se opet, pet redaka da-
lje, govori da su svi akcenti sa slogova si-
lazne intonacije preneseni za jedan slog pre-
ma podetku rijeéi Nije jasno je li kratko-
silazni akcenat prije prebacivanja imao si-
laznu intonaciju pa je vide nema ili je on
ipak silazni. No bez obzira na konkretno
ostvarivanje toga akcenta — poznato je da
on fonetski nije sasvim isti na cijelom pod-
ruéju, a mogu postojati i individualne razli-
ke u njegovu ostvarivanju — on se u sistemu



uvijek vlada kao silazni (npr. precbacuje sc
na prethodni slog ili proklitiku) 1 kao kratki
(s obzirom na dugosilazni), stoga nema raz-
loga da mijenjajuéi mu naziv na osnovi nje-
gova cventualnog fonetskog kolchanja dovo-
dimo u sumnju i njegovu fonolotku prirodu.

Nejasna je reéenica (str. 32): »Dok je pri-
je naglasak bio slobodan i dinamifan kao
ruski ili bugarski (ili ¢akavski) te je mogao
stajati 1 na posljednjem slogu, sada su se "i~
previadili na pretposljednji slog i poprimali
uzlaznu intonaciju, a u Stokavskom ionake
nisu mogli stajati na posljednjem slogu, tako
da je prakti¢ki posljednji slog kod viSesloz-
nih rijeé¢i ostao bez naglaska.c Sto to znaéi
sitokavskom ionako (tj. bez obzira na pre-
vladenje “i” na prethodni sleg) akcenti " i’
nisu mogli stajati na posljednjem slogu« kad
i¢ lo stanje uprave posljedica previadenja
i nije postojalo prije prevlafenja i nezavisno
od njega.

ObrazlaZzuéi novostokavski akcenat (na str.
32) autor se posluZio terminom po »prirodi
dug slog«, ali taj termin slavenske poredbe-
ne gramatike nije prije objasnio tako da od
ovog obrazloienja moZe imati koristi samo
onaj koji je utio poredbenu gramatikn. Ka-
ko taj o naSem akeentu zna vise nego $to ima
1 ovej gramatici, ovo mu tumadenje nije ni
petrebno; ostali od ovog tumadenja neée
imati nikakve koristi, jer ne znaju o éemu se
radi.

Poslije akcenta govori se o duzinama (§
27) pa se, medu ostalim, veli »dug ée biti
slog (npr. kod imenica) koji se nalazi ispred
suglasnika koji je u mlade vrijeme nastao
palatalizacijom (jotovanjem, v. grozd — groz-
de, divo — divéée, kimen — kaménje, Ugljen
- ugljévlje). Kao primjer ovdje je navedena
i imenica profnja, koja ne pripada amo iz
dva razloga. Prvo, &to u toj rijeéi u knjiZev-
nom jeziku o unije dugo (svi rjeénici imaju
prosnja), a drugo §to, i kad bi o bilo dugo,
ta duZina ne bi bila posljedica jotovanja
s+j (3 je tu nastalo asimilacijom barem jo§
u srednjem vijeku, jer je rijed potvrdena u
glagoljskim i éirilickim spomenicima i u
crkvenoslavenskom jeziku).

Odmah iza ovoga tvrdi se da »u novije vri-
jeme (osobito u gradovima) dolazi do izra-
#aja tendencija da se, kad god to nije na

veéu smwetnju, duljine iza akcenta skraéuju.
Kod toga utjefe i intonacija akcentiranoga
sloga. pa ako je ona dugesilazna, duljine ée
se iza njega skraéivati te ée prezent od vi-
Tjati biti valjam, od pisati — pi%em. od zna-
¢iti ~ znaéim, a ako je kratkouzlazni one ée
ostati (8itati — ¢itam, plesti — plétem, zvo-
niti — zvonim); dakle ne: valjam, pisem, zna-
¢im, kako se obifno pife u gramatikama ili
kako se tn i tamo ¢&uje u kazaliStu ili dru-

gdje uw naroda u juinim krajevimac.

Ovo je druga novost u ovoj gramatici. Tu
se izrifito progladuje nevaljalom. Sto se tife
duzina, dosadainja gramaticka nerma i do-
sada¥nji kazalidni uzus kao i postojeéi izgo-
vor u juZnim krajevima.

Ovoj se drugoj novosti mogu staviti dva
prigovora.

Pevi je da podatak o slojevima koji govoe-
re s »pogrefnime« duZinama nije todan.

U kazalistima klasi¢an izgovor s duZinama
nije sluéajna pojava (tu i tamo), nego se sma-
tra kao norma, a ako koji glumac zbog utje-
caja svog rodnog dijalekta ne izgovara du-
zine gdje treba, to se smatra kao pogregka i
odstupanje od norme koje se tu i tamo moze
podnijeti. U govoru naroda u jugozapadnim
i mZnim novodtokavskim krajevima duZina
je pravilo. a neizgovaranje duZina sreée se u
gradovima. ponajvife u doSljaka s drugih di-
jalektalnih podruéja.

U govoru gradskog stanovnistva i velikog
broja &kolovanih 1judi (koji nisu s podruéja
gdie se u puckom jeziku duZine izgovaraju)
duZine se ne govore izvan akcentiranog slo-
ga. MoZe se raspravljati o uzrocima zasto je
tako, o velidini podruéja gdje se duZine ne
govore ili nestaju, mo¥e se predlagati da se
ta pojava uzakoni ili dopusti u gramatikama
i opisima nafega knjizevnog jezika. ali mi-
slim da se to jo& ne moZe davati kao norma,
pogotovu ne u ovakvim gramatikama koje
su namijenjene onima koji jezika ne znaju
(osobito ako im sc i ne kaZe koji su sve slo-
govi dugi, kao Sto se to ne kazuje u ovoj
gramatici).

Drugi je prigovor da su odredbe o duZina-
ma nejasne. Autor kaze da se duline skra-
éuju »kad god to nije na vcéu smetnjuc, ali
ne kaze kada dolazi do toga da to bude na
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veém smetnju. Iz toga se pravila ne da nista
nauciti, Onaj koji uéi ne moZe &ak ni uzeti
slobodu pa govoriti kako hoée, jer ne zna
§to ¢e kao smetnju osjetiti onaj koji taj jezik
zna. Jedina uputa koju autor daje jest da se
duzine skraéuju iza dugosilazne intonacije,
a da se ¢uvaju iza kratkouzlazne. Ali se ude-
nik ne moze osloniti ni na to. U svom tekstu
autor ne biljeZi duZine u rije¢ima npr. mase
62, némas 62, vratis 63, spava 61, kirte (gen.
sing.) ¥to hi odgovaralo njegovu pravilu, ali
biljezi npr. stira 59, painik 69, téskim 63,
stiro 61, prfvi 61, baba 75, ito je protivno
njegovu pravilu.

Za duZine iza kratkosilaznog akcenta ova
gramatika ne veli nista, ali medu svojim pri-
mjerima biljeZi u prez. prosim 63, 6tmem 53,
biide 62, §alje 54, u gen. sing. sréée 01, bra-
ée 73, pa rijeéi dithovan 39, kuji¥evan 39,
oblak 39, kithar 35, ii¢enik 35, ranjenik 35,
mladost 36, skdaice 36, susi 38, dulji 38,
isti 81, ¢8ski 39, ali ima i dhlake 61, télad
72, dratu 67, néienje 35, sisaljka 36, drugi
61, djééji 39, 3to bi znaéilo da iza toga ak-
centa duZina sad ostaje, sad nestaje cak i u
istoj rijeéi (dblak, oblake, dhlaci).

Isto take nidta ne kaze o duZini slogova
iza akcentiranog sloga, ali pife npr: papin-
ski 39, o¢inski 39, Sto bi znadilo da se na
tom slogu duZine gube, ali opet piSe npr.
kiipdéi 40, mravinji 39, kokosinji 39, piitni-
ka 69, Z8telaca 68, §to znaéi da se ne gube.

Kako se vidi, ni iz pravila ni iz primjera
koje autor daje nitko ne moZze nauéiti koje
se duZine skraéuju, a koje ostaju. Onaj koji
jezik uéi mozda bi se mogao donekle kori-
stiti postavljenim pravilima kad hi znao gdje
sve duZine dolaze. A kako on to ne zna, a
autor mu nije rekao, onda mu je nepotrebno
i sve ono §to je o tome redeno u ovoj gra-
matici,

Ali osim toga ima u tekstu primjera koji
dovode u zabludu onoga koji jezik uci, a za-
panjuju onoga koji jezik zna. Tako se npr.
kod imenica m. r. navodi instrumental sing.
s duZinom na nastavku: plemiéém, kraljem,
konjem, oradem, plastem, dazdem, pored
krajem, piiZem, l8%em, zatim pojedine rijeci
s ¢udnim duZinama kao §to su gospddin (73),
nisam, mekaniji (38). plemenitiji (88), vitkiji
(88). najbogatiji (88), jesam (97), jes1 (97),
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citaju (97). Covjek gotovo ne mo¥e vjerovati.
ali se ipak &ini da je za volju nekog izmislje-
nog pravila (»du¥ina se &uva iza uzlaznih
akcenata«) prekrojen jeziéni materijal i du-
Zina oznacena i tamo gdje je nema niti je
ikada bile.

Napokon, ima u ovoj gramatici i akcenata
na koje nismo navikli. Navest éu samo neke.
Tu se npr. spominje pralja 28, 35, gonim 54,
knjizara 36, sijmiste 36, dsinjak 36, grabljiste
36, présnja 34, séstrin 38, obladan 39, nasa.
nase, vasa, vase 37, dvoji, iréji, éetvéri, se-
dméri 42, #8ne (nom. plur.) 66. Sto je od
toga tiskano onako kako je autor htio, a Sto
otpada na neispravljene tiskarske greske, te-
§ko je reéi, ali takvi primjeri ne poveéavaju
jasnoéu i korisnost ove knjige.

Kako se vidi, 3to se akecenata tide ova je
knjiga vrlo originalna, ali ona ne prikazuje
akcenat hrvatskosrpskog jezika, mego neki
akcenatski sistem koji je autor zamislio po
svojoj volji (ali ni taj sistem nije strikino
proveden) bez obzira na neki stvarni jezik.
Takvo postupanje s jednim knjiZevnim jezi-
kom, koji kao i svaki jezik ima svojih otvoe-
renih problema, mislim da je poigravanje s
onima koji taj jezik znaju, a prodavanje roga
za svijeéu onima koji ga ne znaju i Zele ga
tek nautiti iz ove knjige.

U poglavlju o pridjevima veli se da su du-
Iji oblici pridjeva postali »spajanjem kraéeg
pridjeva i demonstrativne (pokazne) zamje-
nice«, a na prethodnoj su strani kao pokazne
zamjenice navedene taj, ovaj, onaj, takav,
ovakav, onakav, isti. Kako ée se oblik npr.
dobri izvesti spajanjem kraéeg (?) oblika
dobar i jedne od tih zamjenica? Onaj tko
nije dobro nauéio nadu historijsku gramatiku
tesko da ée se moéi pomoéi takvom uputom
i objainjenjem.

U § 34. govoreéi o brojevima autor kae
redni broj navedi tisuéti. Ta bi se rijeé
moZda mogla shvatiti kao redni broj izveden
od tisuéa kontaminiranim nastavkom —ti, ali
stvarno ne postoji, a nije ni potrebna pored
ve¢ postojeée rijeéi tisuéi.

Na str. 43. spominje se razlika izmedu gla-
gola kao 3to su sjedim i sjednem pa se veli
da su »oni prvi trajni, a ovi drugi momen-
tani, oni sadrZe radnju kao proces, ovi sadrze
samo tren u koji je proces poéeo ili u koji



je svriio«. To je jod ostatak shvaéanja da se
razlika izmedu svrienih i nesvrienih glagola
osniva na trajanju. Na 47. strani pravilno je
objainjen odnos tih glagola, pa je 3teta Sto
je ovdje promaklo ovakvo tumadenje.

Tumadenje glagolskog vida u § 37. moke
pomo¢i strancima Neslavenima u svladavanju
toga za njih moZda najteZega poglavlja ¢la-
venske gramatike. Ipak ima i1 tu jedna od-
redba koja zbunjuje. Na str. 52. veli se da ée
imperfektivni oblici tamo gdje su sekundarni
ostati imperfektivni i onda kad se sloZe s ne-
kim prijedlogom pa se navode primjeri sjesti
— sjédati — zasjédati — predsjédati — i medu
njima pésjedati, §to je dvoznaéno jer taj gla-
gol moZe biti nesvr¥en (ij. isto ¥to posjédati)
i svrien.

U § 38. govori se o tome da razlika iz-
medu prezentske i infinitivne osnove nastaje
prijevojem pa se kod infinitiva gnati kao
prijevojem nastali prezent navodi gonim, #to
je netoéno, jer prema gnati prezent je gnam
ili Zenem, a gonim je prema infinitivu go-
niti (a taj je nastao prijevojem prema gnati).

Govoreéi o prijedlozima na str. 58. prvo se
kaze da prijedlozi u i za ida s genitivom u
prisvojnoj sluzbi, a to je toéno za u, ali nije
za za, zatim da idu s lokativom kad znale
mjesto, §to je i opet todno za u, a nije za za
(jer on u toj sluzhi ide s instrumentalom,
$to se 1 kaze 16 redova dalje).

Poslije tvorbe rijedi obraduju se oblici,
i to prvo imenski pa onda glagolski. U 2.
odlomku § 48. veli se da imenice sa zavriet-
kom na palatalizirani suglasnik imaju u vo-
kativu nast. -u pa se odmah nabrajaju ti
palatalizirani suglasnici (¢ j 1j nj). Medu
njima nema suglasnika d, a nema ga ni me-
du palatalnima (¢ 7 3), pa Sovjek ostaje u
nedoumici kakav nastavak u vokative imaju
imenice na taj suglasnik (npr. smud, sled).
Poslije dolaze najvaZnije paradigme. Upada
u o¢i da je kod imenica m. r. u instr. koje
na vokalu ispred nastavka imaju kratkouz-
lazni ili dugosilazni akcenat nastavak pri-
kazan sa duZinom, o ¢emu je veé prije go-
voreno. Prikazujuéi dugi i kratki plural ka-
7e autor da »imenice koje imaju dvostruku
mno%inu (tj. dugu i kratku) predstavljaju raz-
liéne nijanse (sati kao jedinice vremena,
sitovi kao sprave za mjerenje tih jedinica,

a i posli imaju vife preneseno, apstrakino
pa i pejorativmo znalenje prema poslovi)«.
Takve nijanse istina postoje u nekolikeo ime-
nica, ali u nizu njih ne postoje (npr. drugovi
— druzi, vukovi — vuci, kotlovi ~ kotli, soko-
lovi — sokoli, golubovi — golubi, jasenovi —
jaseni, znakovi - znaeci itd.); prema tome
trebalo je reéi »mogu predstavljati nijansec,
a ne »predstavljajuc.

Govoreéi o imenicama srednjeg roda autor
na strani 73. kaZe da imenica ptsa ima gen.
prs1 i da nom. pisi znaédi iste ¥to grudi (ne
shvacam kakva je to diferencijacija!). Mi-
slim da je bolje reéi da pisi imaju gen. pfsi.
a prsa — prsa.

Medu imenicama srednjeg roda govori se
i o mnozini imenica mulkog reda kao
Sto su brat, gospodin, vlastelin, koja glasi
braéa, gospoda, vlastela. Zasto su te imenice
upale ovamo medu imenice srednjeg roda
kad niti su one srednjeg roda niti su izvede-
ne od imenica srednjeg reda. Moida zato
§to se neposredno . ispred toga govori o ime-
nici djeca kao pluralu prema imenici sred-
njeg roda dijete.

U paradigmi imenica Z. r. priga dat je na
75. str. kao uzor akcemat u dat.-lok.—instr.
priugama, znaéi sa skraCenim osnovnim vo-
kalom. Takav bi akcenat odgovarao teoriji,
ali se ne bi danas mogao uzeti kao paradig-
matski, jer danas gotovo sve imenice toga
tipa u dugatkim padeZima ne skraéuju
osnovnog vokala, nego zadrZavaju akcenat
ostalih padeZa, npr. strdnama, gridnama, di-
fama, ménama, Zupama, juhama.

Govoreéi o i—deklinaciji 7. r. veli ova gra-
matika: »Isto tako u mnoZini ovamo idu...
i Ijudi, crvi, mravi itd. koji su u jednini
mutkoga roda.« Da su te imenice u mnoZini
7enskoga roda, to joi desada nije nitko rekao
ni dokazao. Sve one imaju uza se pridjev ili
zamjenicu u m. r. (ne moZe se npr. reéi: te
ljudi. one mravi. velike crvi) pa ée to viero-
jatno biti neka zabuna. Ali ipak u knjizi za
udenje jezika. kao §to je ova. takvih zabuna
ne bi smjelo biti.

Pravila za promjenu akcenta u deklinaciji
imenica autor objainjava uz pomoé 6 opozi-
cija: 1. kraéi nominativ, a duZi ostali pade-
71, 2. vokativ prema ostalim padeZima, 3. ge-
nitiv plurala, 4. skraéivanje n dat-lok.—instr.
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plurala, 5. drukéiji akcenat u mnozini nego
u jednini. 6. lokativ prema ostalim padezima.

Pravila o akcentima koja je naveo autor
mogu pomoéi onima koji akcentuaciju znaju.
da bolje shvale i povezu razli¢ite promjere
akcenata i da u njima vide izvjesnu zakoni-
tost, a ne samo hir slu€aja, ali ne mogu po-
moéi onome tko Zeli nauliti nafe akcente.

U poglavlju o promjeni zamjenica ima ne-
obi¢nih akcenata i duZina (kratkoéa), koji
se ne slaZu s onim #to o tome govore druge
gramatike (ni one se medu sobom ne slaZu u
svemu), a ima i neslaganja i autora sa samim
sohom (npr. ak. koga 81. koga 82, gen. od
tko je kog(a).

hiti, jer je oblik isti za oba padeiZa.

a akuz. kog(a), §to ne moZe

U promjeni odredenog pridjeva dan je u
dat.—lok.~instr. kao uzorak wzlazni akcenat
mliadima, a treba biti middima (ponovljeno
je tri puta, dakle nije tiskarska gregka).

Kao pravilan nastavak za tvorbu kompa-
rativa dan je nastavak -iji. Otkad ovdje du-
Zina kad se n knjiZevnom jeziku tako nigdje
ne govori na cijelom podruéju hrvatskog ili
srpskog knjiZevnog jezika?

Isto je tako neobifan i akcenat dan broju
dvéji.

U poglavlju o promjeni glagola govori se
o dvjema glagolskim osnovama, prezentskoj
i infinitivno], pa se na 92. strani veli da se
prezentska osnova dobiva tako da se u pre-
zentu odbiju nastavei (najée¥ée ~te u 2. licu
plurala); a govoreéi o prezentu na str. 94.
navode se kao nastavei za 2. 1. plurala —ate,
~ete, —jete, —ite. Prema tome ée prema prvoj
uputi od oblika berete osnova biti bere—, a
prema drugoj ber—.

U § 61. govori se kakve oblike za vreme-
na ima hrvatskosrpski jezik pa se dodaje:
»Posebnih pasivnih, medijalnih, ili konjunk-
tivnih oblika u hrvatskosrpskom jeziku ne-
ma.« Ovoj tvrdnji imaju dva prigovora. Prvo,
ako se slozena vremena smatraju posebnim
oblikom, zasto se onda ne bi i pasiv smatrao
za postojeéi oblik, kad veé postoji u svim
gramatikama. T drugo, u hrvatskosrpskom je-
ziku nema jo¥ mnogo glagolskih oblika koje
mo¥emo naéi u jezicima izmedu sjevernog
i juZnog pola, pa ipak nije posebno navede-
no da ih nema. Bila bi to priliéna, a besko-
risna &itulja. Zato je sasvim dovoljno nabro-

28

jati ono §to ima. a ono 5to nema ne treba
ni spominjati. jer se ne nalazi na naSem je-
sifnom horizontu niti pripada naSem jezic-
nom svijetu.

U istom se paragrafu kaZe da se pluskvam-
perfekt i futur egzakini kao relativna vre-
mena upotrebljavaju samo u sloZenim rece-
nicama te se i ondje (u obiénu govern) za-
mjenjuju prvi perfektom, drugi futurom ili
futurskim prezentom. Prema tome bi se rece-
nica: »Kad bude$ pisao majci, pozdravi je od
menel« mogla reéi i: »Kad ées pisati maj-
¢i. ..« ili »Kad pife§ majei...«. Po dosadas-
njem obifaju i normi to nije dopuiteno u
knjizevnom jeziku, tako govore samo oni
koji u svom roduom govoru nemaju futura
sa ‘u. nego ga prave pomoéu prezenta gla-
gola budem. Kako se taj oblik u knjizev-
nom jeziku nadomje¥ta futurom sa ¢n, éini
im se da 1 futur egzakini (koji je po kon-
strukciji jednak njihovu futuru I) treba za-
mijeniti oblikom sa éu.

Ovom kao sitnom malom usputnom odred-
bom uvodi se kao norma neito to gramatike
dosada odlutno pobijaju i zabranjuju. To je
treéa novost kojom se ova gramatika odvaja
od dosadadnjih i kojom proturjedi dosadas-
njoj normi i ohiéaju.

Na str. 95. autor navodi da se po morfo-
lodkim kriterijima (tj. s obzirom na osnove
od kojih se tvori infinitiv i od kojih se
tvori prezent) svi glagoli mogu podijeliti u
9 tipova, od kojih je pet alternativnih, dva
produZna. a dva nepromjenljiva.

Kae alternativni tip navodi se infinitiv
0, a prezent na—e 1 primjeri cvasti-cvatem.
Zasto je to alternacija & — e kad je prezent-
ska osnova zapravo nastala dodavanjem gla-
sa ¢ (ako nzmemo da je prezentski nastavak
samo —m, lako se na 94. str. kao prezentski
nastavak spominje —em)? Ali ni onda nije
sasvim jasno kakav je odnos infinitivne i
prezentske osnove, jer bi po shemi ¢ — ¢ od
infinitiva cvasti prezent morao biti cvasem,
od gristi — grisem, od jesti - jesem, od zep
sti — zepsem.

Medu produine tipove ubrajaju se i gla-
goli s odnosom infinitivne i prezentske osno-
(npr. éuti ~ dujem,
obuti — obujem, liti - lijem, sa8iti — saSijem.

ve u-uje, i i-ije

Sto se ovdje duzi? Odnos je éu- : éu—, li- :



li-, obu— : obu—. sa%i— : sai-. Auntor veli da
se ovo j mozZe shvatiti i kao pomoéni eleme-
nat pa bi se ovaj tip pribliZio alternativnom
tipu. Sto sad znaéi pomoéni elemenat? Je li
to neki glas koji se uzima samo tako u po-
mo¢ radi lakseg izgovora? Na 94. strani se
kaZe da je to dio prezentskog nastavka, a sad
bt to trebao biti pomoéni glas kojim se pro-

duZuje osnova.

Na str. 96. veli se da se medu nepromjen-
ljive tipove glagola mogu — uz ono 3to je
bilo refeno na str. 51. — ubrojiti i glagoli
s kratkim i dugim uzlaznim akcentom u in-
A kamo
pripadaju glagoli na —i i na —a s drugaéijim
akcentom, npr. pamtiti, gaziti, bratimiti, ga-
raviti, pabirditi, gledati, larmati?

finitiva na -i i infinitiva na -a.

U ovoj shemi nemaju mjesta ni glagoli
tipa sijati, sijem i kljuvati, kljujem. Oni
prvi bi prema autorovu kriteriju morali biti
alternativni tip a—e ili ja-je, a drugi tip
va—je.

Osim  alternativnih, produznih : neprom-
jenljivih tipova odnosa izmedu infinitivae
i prezentske osnove glagola ima i veéi broj
glagola, veli autor, s izmijenjenim osnovama
te navodi pet takvih grupa. Druga medu nji-
ma su oni »kojima infinitivna osnova svria-
va na -u- od kojega u prezentu ispred e
ostaje suglasnik (ili na —e- koje je postalo
od e pa u prezentu ostaje n'm). Kako to
od u moZe ostati suglasnik, $to znaéi u na-
fem jeziku em i kako to treba &itati te kako
od toga eksponenta n moZe ostati m? Ne-
jasnoéa za nejasnoéom. Iz primjera se vidi
da se radi o glagolima nasuti-naspem, nadu-
ti-nadmem, oteti-otmem, zapeti-zapnem. Da
ostanemo pri autorovu kriteriju, bolje bi hilo
reéi da je tu alternacija u : pe (nasuti : na-
spem), u :me (naduti:nadmem), e : me (ote-

ti : otmem), e :ne (zapeti:zapnem).

Govoreéi o futuru egzakinom na str. 100.
i 101. autor daje upute da se »i futur eg-
zaktni glagola mozZe

prezentom: kad im piges, javi im da éu do-

nesvrienih zamijeniti
¢i«. Prema toj bi gramatici bile dobre reée-
nice: »Kad se vozi§ preko mosta, vidjet éed
kako je visok«. Ovo vile nije reforma neke
zastarjele norme u knjiZevnom jeziku, nego

je naprosto kriva informacija; tako se u

knjizevnom jeziku ne govori.

Ni uputa o tvorbi glagolskog pridjeva trp-
nog (str. 106) nije sasvim toéna. Po njoj bi
od vidjeti taj oblik glasio viden (jer je re-
¢eno da se velari i nepalatalni suglasnici jo-
tuju kod i-glagola, a je—glagoli nisu spome-
nuti te prema tome idu po pravilu, tj. bez

jotovanja).

Akcent glagola je prikazan opozicijama
infinitiv i prezent, prezent i aorist, aorist i
imperfekt, prezent i imperativ. Za volju opo-
zicija izrefena je tvrdnja da se »aorist i im-
perfekt u obiénu govoru rijetko upotreblja-
vaju (imperfekt gotovo nikako), a take je
i s imperativom«. Bilo da se misli da je ri-
jedak kao aorist ili rjedi kao imperfekt,
konstatacija nije toéna. Imperativ je Ziv
oblik koji se upotrchljava kad god zatreba,
a svaki dan ga svatko zatreba bar nekoliko
puta, i nema nijednog drugog oblika koji bi
se mogao upotrijebiti mjesto njega. Aorist
i imperfekt imaju svoga zamjenika i zato
se mo%e reéi da su rijetki ili rjedi, pa i dase
ne upotrebljavaju, jer nisu prijeko potrebni.
(Red rijeci, Tipovi
redenica, Upotreba padeza,
Upotreba glagolskih oblika) daju velik broj
primjera i potvrda o akcenatskim zabludama

Poglavlja iz sintakse
Kongruencija,

i zbrei, o kojoj smo veé govorili.

Kad se uzme u obzir sve §to je receno,
moZemo reéi da je ova gramatika osnovana
na nekim teoretskim pogledima dra Josipa
Hamma o nasem jeziku, ali da su ti pogledi
njegovi liéni pogledi, neki vide, neki manje
diskutabilni, neki prihvatljivi, neki nepri-
hvatljivi, — kako za koga - 1 da se o tim
pogledima moZe diskutirati. Ali jedno je &i-
njenica: ona ne daje sliku nasega knjiZevnog
jezika 1 ni u kojem sluéaju ne moZe posluziti
kao udZbenik naseg jezika. Stoga me je ne-
obi¢no iznenadila napomena na drugoj stra-
ni knjige da je ovu knjigu preporuéio za
upotrebu Seminar za strane slaviste pri Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu. Ja ne mogu
vjerovati da strani slavisti na tom seminaru
ude jezik prikazan u ovoj gramatici kao
hrvatski knjiZevni jezik.

Slavko Pavesié
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POVODOM OBJAVLJIVANJA
JEDNOG CLANKA

U sarajevskom Odjeku 15. 4. o. g. objavio
je dr Pavle Ivi¢ é&lanak pod naslovom »Ni-
sam za sejanje nervoze«. Ne Zelim se, bar
ne zasad, potanje pozabaviti Iviéevim mi-
slima u tom ¢lanku, ali je potrebuno dati
kratko objasnjenje, u prvom redn zbog Ivi-
¢eve napomene: »Ovaj napis bio je name-
njen objavljivanju u zagrebatkom &asopisu
"Jezik’. Smatrao sam da je zbog njegove sa-
drZine potrebno da ga profita ista publika
koja je &itala ¢lanak dr Babiéa o Novosad-
skom dogoveru. Pri tom sam verovao da je
redakcija "Jezika’, objavljujuéi &lanak sveg
¢lana dr Babi¢a u kojem se poziva na ’slobo-
dan i otveren dijalog’, primila i obavezu da
publikuje priloge takvom dijalogu. Medutim,
iako sam svoj rukopis poslao "Jeziku jo§ 22.
novembra 1967, ja sam tek 21. marta 1968
saznao, i to jz privatnog pisma dr Babiéa,
da redakeija Jezika’ ne Zeli da ga Stampa.
Smatrajuéi potrebnim da se javnost ipak upo-
zna s argumentima iznetim u élanku, utolike
pre Sto razvoj dogadaja oko reénika dveju
Matica pokazuje da se tekovine Novosadskog
dogovora i dalje dovode u pitanje, upvéujem
svoj tekst 'Odjeku’ na ¢&ijim je stranicama
uvek zaista bilo mesta za slobodan i otvoren
dijalog o jeziku.«!

Tzlazi, uredniStvo Jezika nije za slobodan
i otvoren dijalog jer ne dopuita da se Euje
i misljenje druge strane. Medutim, napome-
na ée Pavla Iviéa dobiti drugu vrijednost
kad kaZem da sam ga pismom od 2. 12. 67.
obavijestio da ne moZe odmah saznati ured-
niéko misljenje jer se pola urednistva nalazi
u inozemstvu, a vaznije &lanke éitaju svi
urednici. U pismu na koje se poziva napi-
sao sam da ¢ée iz Jezika koji »izlazi ovih da-
na« saznati zaSto neéemo objaviti njegov
¢lanak. Korektno bi bilo da je P. Ivié pri-
tekao pet-Sest dana, proditao 3. br. Jezika
i obja¥njenje u njemu pa tek onda donio
odluka, Da je to ufinio, takvoj optuzhi ne

! Odjek, 15. 4. 68. Sto se ti¢e rjeénika
Matica, uskoro ¢e biti objavljeno miljenje
nekolicine hrvatskih lingvista pa ée P. Ivié
imati priliku da bude odredeniji.
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bi bilo mjesta jer uredniitvo Jezika nije
objavilo ni dva élanka napisana da potkrije-
pe moje ivrdnje, neki su u tom smislu veé
najavili sveje priloge, a time je oduzeta ri-
jet i meni samome jer sam svoj Glanak za-
vriio rijeéima: »Zato sam i napisao ovaj
¢lanak, iako u njemu nisam rekao sve 3to
bih sada imao reéi. Nadam se da éu imati
jos prilike.«?

Potrebno je ovdje joi dodati da se Ivié u
svom ¢lanku nije ni upuitao u pobijanje mo-
jih dokaza i iznesenih &injenica, jer je i sam
sviestan da se pobiti ne mogun, nego je bje-
Zao od njih traZeéi u &lanku neke sugestije
pa onda na temelju njih postavijao svoje
teze pa ih pobijao kao moje. On naime pise
ovako: »Babiéev &lanak kao da Zzeli sugeri-
rail jeduu ideju...« »Postoji u Babiéevom
¢lanku odeljak (str. 5-6) koji bi svojom sti-
& § ta-
kvim parabolama Ivié se ujedno vjeSto pre-

lizacijom mogao sugerirati ideju..

bacuje na aktualnu politicku stranu misleéi
da je tu siguran pobjednik. Ali svojim pisa-
njem pokazuje da se upravo na tom pod-
ruéju ne snalazi. I ne pokusava da pokaie
kako on shvaéa Lenjina i Kardelja, dak nije
ui spomenuo da se pozivam na njih. Poka-
zuje da ne razlikuje lingvisticku i nelingvi-
sti¢ke sirane jeziéne problematike. Unato&
jezinoj specifiénosti, u politickom, prav-
nom i ustavnom pogledu polozaj je varija-
nata jeduak posebnim jezicima. Hrvatski su
to lingvisti veé vife puta istakli.

»Prakticki i pravno, varijanta standard-
nog jezika funkecionira za narod koji je upo-
trebljava isto kao $to funkcionira nacional-
no homogen standardni jezik za narod koji
se njime sluZi.« »Ponavijam da su varijante
za Hrvale i Srbe isto ono §to su za Make-
donce i Slovence njihovi jeziei, naravno, u
funkcionalnome, a ne u lingvistickom smislu«
napisac je D. Brozovié.?! U é&lancima §to ih
objavljujemo u ovom broju dr Milan Mogu3
kaze: »\ iz toga slijedi da bismo se prema
varijantama morali odnositi s puno poStova-
nja i osigurati im sva ona prave koja imaju
jezici naroda Jugoslavije. Jer, svaka varijan-
2 Jezik., XV, str. 13.

3 Odjek, 15. 4. 68, str. 2.
1 Jezik, X111, str. 35. 1 41.



