POVODOM OBJAVLJIVANJA
JEDNOG CLANKA

U sarajevskom Odjeku 15. 4. o. g. objavio
je dr Pavle Ivi¢ é&lanak pod naslovom »Ni-
sam za sejanje nervoze«. Ne Zelim se, bar
ne zasad, potanje pozabaviti Iviéevim mi-
slima u tom ¢lanku, ali je potrebuno dati
kratko objasnjenje, u prvom redn zbog Ivi-
¢eve napomene: »Ovaj napis bio je name-
njen objavljivanju u zagrebatkom &asopisu
"Jezik’. Smatrao sam da je zbog njegove sa-
drZine potrebno da ga profita ista publika
koja je &itala ¢lanak dr Babiéa o Novosad-
skom dogoveru. Pri tom sam verovao da je
redakcija "Jezika’, objavljujuéi &lanak sveg
¢lana dr Babi¢a u kojem se poziva na ’slobo-
dan i otveren dijalog’, primila i obavezu da
publikuje priloge takvom dijalogu. Medutim,
iako sam svoj rukopis poslao "Jeziku jo§ 22.
novembra 1967, ja sam tek 21. marta 1968
saznao, i to jz privatnog pisma dr Babiéa,
da redakeija Jezika’ ne Zeli da ga Stampa.
Smatrajuéi potrebnim da se javnost ipak upo-
zna s argumentima iznetim u élanku, utolike
pre Sto razvoj dogadaja oko reénika dveju
Matica pokazuje da se tekovine Novosadskog
dogovora i dalje dovode u pitanje, upvéujem
svoj tekst 'Odjeku’ na ¢&ijim je stranicama
uvek zaista bilo mesta za slobodan i otvoren
dijalog o jeziku.«!

Tzlazi, uredniStvo Jezika nije za slobodan
i otvoren dijalog jer ne dopuita da se Euje
i misljenje druge strane. Medutim, napome-
na ée Pavla Iviéa dobiti drugu vrijednost
kad kaZem da sam ga pismom od 2. 12. 67.
obavijestio da ne moZe odmah saznati ured-
niéko misljenje jer se pola urednistva nalazi
u inozemstvu, a vaznije &lanke éitaju svi
urednici. U pismu na koje se poziva napi-
sao sam da ¢ée iz Jezika koji »izlazi ovih da-
na« saznati zaSto neéemo objaviti njegov
¢lanak. Korektno bi bilo da je P. Ivié pri-
tekao pet-Sest dana, proditao 3. br. Jezika
i obja¥njenje u njemu pa tek onda donio
odluka, Da je to ufinio, takvoj optuzhi ne

! Odjek, 15. 4. 68. Sto se ti¢e rjeénika
Matica, uskoro ¢e biti objavljeno miljenje
nekolicine hrvatskih lingvista pa ée P. Ivié
imati priliku da bude odredeniji.
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bi bilo mjesta jer uredniitvo Jezika nije
objavilo ni dva élanka napisana da potkrije-
pe moje ivrdnje, neki su u tom smislu veé
najavili sveje priloge, a time je oduzeta ri-
jet i meni samome jer sam svoj Glanak za-
vriio rijeéima: »Zato sam i napisao ovaj
¢lanak, iako u njemu nisam rekao sve 3to
bih sada imao reéi. Nadam se da éu imati
jos prilike.«?

Potrebno je ovdje joi dodati da se Ivié u
svom ¢lanku nije ni upuitao u pobijanje mo-
jih dokaza i iznesenih &injenica, jer je i sam
sviestan da se pobiti ne mogun, nego je bje-
Zao od njih traZeéi u &lanku neke sugestije
pa onda na temelju njih postavijao svoje
teze pa ih pobijao kao moje. On naime pise
ovako: »Babiéev &lanak kao da Zzeli sugeri-
rail jeduu ideju...« »Postoji u Babiéevom
¢lanku odeljak (str. 5-6) koji bi svojom sti-
& § ta-
kvim parabolama Ivié se ujedno vjeSto pre-

lizacijom mogao sugerirati ideju..

bacuje na aktualnu politicku stranu misleéi
da je tu siguran pobjednik. Ali svojim pisa-
njem pokazuje da se upravo na tom pod-
ruéju ne snalazi. I ne pokusava da pokaie
kako on shvaéa Lenjina i Kardelja, dak nije
ui spomenuo da se pozivam na njih. Poka-
zuje da ne razlikuje lingvisticku i nelingvi-
sti¢ke sirane jeziéne problematike. Unato&
jezinoj specifiénosti, u politickom, prav-
nom i ustavnom pogledu polozaj je varija-
nata jeduak posebnim jezicima. Hrvatski su
to lingvisti veé vife puta istakli.

»Prakticki i pravno, varijanta standard-
nog jezika funkecionira za narod koji je upo-
trebljava isto kao $to funkcionira nacional-
no homogen standardni jezik za narod koji
se njime sluZi.« »Ponavijam da su varijante
za Hrvale i Srbe isto ono §to su za Make-
donce i Slovence njihovi jeziei, naravno, u
funkcionalnome, a ne u lingvistickom smislu«
napisac je D. Brozovié.?! U é&lancima §to ih
objavljujemo u ovom broju dr Milan Mogu3
kaze: »\ iz toga slijedi da bismo se prema
varijantama morali odnositi s puno poStova-
nja i osigurati im sva ona prave koja imaju
jezici naroda Jugoslavije. Jer, svaka varijan-
2 Jezik., XV, str. 13.

3 Odjek, 15. 4. 68, str. 2.
1 Jezik, X111, str. 35. 1 41.



ta u éasu ostvarenja (tj. kad se njome govori
i pife) ne ostvaruje se subjektivno kao vari-
janta nego kao jezik, bez obzira na objek-
tirno zajednicko ishodiste i jedinstvenu ba-
zu. Varijanta dakle u &asu svoje realizacije
vrii funkeiju jezika, vlada se kao jezik. Otu-
da 1 zahtjev da se po principu funkcional-
nostt pravno 1 ravnopravno obje varijante
tretiraju kao jezici.x A dr Krunoslav Pra-

njié: »S aspekta politiéko-pravne-ustavnoga
ono §to lingvisti¢ki nazivljemo varijantama
jednoga te istog jezika po osnovici — mora
imaii status (dvaju) jezika.«

Tko to pravoe shvati i kome ravnopravnost
naith naroda nije fraza, taj u jeziénoj poli-
tici neée tapkati u jalovem krugu niti ée iéi
nazad, prema odbadenom unitarizmu.

Stjepan Babié
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PROFESORA STRANIH JEZIKA
(FIPLV) U ZAGREBU

Od 5. do 9. travnja ove godine odriavao
se u Zagrebu jubilarni deseti kongres FIPLV
kojemu je prisustvovalo oko 900 profesora
stranih jezika i knjiZevnosti iz cijelog svi-
jeta. Glavna tema kongresa bila je »Aktivne
metode i moderna pomagala u nastavi stra-
nih jezika«, a rad se odvijao u plenarnim
sastancima i sekcijama. Pored Zest plenarnih
predavanja i $est uvodnih predavanja u sek-
cijama odrZan je velik broj predavanja, refe-
rata, szopéenja i demonstracija u sekcijama
koje su radile i u grupama prema nivou na-
stave 1 prema jezicima.

Glavno i uvodno predavanje kongresa odr-
Zao je profesor Harvardskog sveuéilista Einar
Haugen. Pod naslovom »Bilingvizam kao
problem drustva i pojedinca« prof. Haugen
je iznio neka osnovna pitanja koja zadiru
u problem nastave jezika. Vrlo duga, intere-
santna i korisna diskusija u kojoj je prof. Hau-
gen odgovarao na mnoga pitanja odvijala se
u treéoj sekciji €ija je glavna tema bila »Na-
stava stranih jezika u dvojeziénoj sredini.c

Na ostalim plenarnim predavanjima ras-
pravijalo se o nekim aktualnim pitanjima
nastave stranth jezika u svijetu: 1) Progra-
mirana jeziéna nastava i kibernetski model
(Dr Ludwik Zabrocki, profesor sveué¢ilita u
Poznanju); 2) Gramatika u nastavi jezika (o
psiholoskom modelu gramatike govorio je
profesor Renzo Titone iz Rima, a o ulozi

gramatike u poéetnoj nastavi jezika E. M.

Stjepanova iz Moskve); 3) Moderne metode
i nastavna pomagala (O odnosu direktne me-
tode i andio-vizualnih metoda goverio je De-
nis Girard iz Pariza, a o sredstvima i aktiv-
nosti u nastavi dr W. R. Lee iz Londona).

Neka od plenarnih predavanja predstavlja-
la su i uved u rad pojedinih sekecija i slu-
zila su i kao osnova za diskusiju u sekcija-
ma. Predavanje prof. Girarda i Zabrockog
dopunila su rad dviju sekecija: prve sekcije
koja je obradivala pitanja iz podrudja audio-
vizualnih pomagala, radija i televizije i dru-
ge sekcije koja se bavila programiranom na-
stavom. Cetvrta je sekeija bila osobito aktiv-
na raspravljajuéi o ulozi knjiZevnosti i civili-
zacije u nastavi stranih jezika. Peta je sekci-
ja pod naslovom »Tehni¢ki jezik« okupila
nastavnike stranih jezika na struénim i teh-
nic¢kim tkolama i fakultetima da raspravljaju
o problemima koji se javljaju u nastavi teh-
nickog jezika. Sesta je sekcija uvela jedno
mlade podruéje koje moZe mmnogo unaprije-
diti nastava stranih jezika: kontrastivne stu-
dije, unutar kojih se pomoéu kontrastivne
analize stranog i materinskog jezika mogu
dobiti novi i prikladniji pedagoski materi-
jali za nastavu stranih jezika.

Rezultati velikog broja predavanja i refe-
rata, demonstracija i diskusija iznijeti su u
zakljuécima i preporukama koje je svaka sek-
cija podnijela kongresu i koji su primljeni
na zakljuénom plenarnom sastanku kongresa.
Ti zakljuéci i veéina predavanja i referata
objavit ée se u dva izdanja (oba u redakeiji
pisca ove biljeike): jedno medunarodno na
stranim jezicima neito skradeno, koje ée iz-
dati Oxford University Press u Londonu, a
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