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CASOPIS 'ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNIJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
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FILOLOSKE SKOLE 19. STOLJECA U RAZVOJU HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Zlatko Vince

1. Povijest hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika 19. stoljeéa — pored kultur-
nohistorijskog 1 nacionalnog znacenja! — u uskoj je vezi i s oblikovanjem
suvremenoga knjiZevnoga jezika. Ipak se w znanstvenim istraZivanjima tome
razdoblju pridavalo, sve donedavno, manje painje nego starijim periodima u
razvitku hrvatskosrpskog jezika.? To naroéito vrijedi za spomenuto razdeblje
u razvitku knjizevnog jezika u Hrvata. Dok se relativno mnogo pisalo o Ka-
radziéevu 1 Danidiéevu radu, o prilikama u kojima su radili, nasa jeziéna
znanost, a pogotovu Sira kulturna javnost, nije ni izdaleka bila dovoljno upu-
¢ena u to kako je zapravo tekao razvoj knjiZevnoga jezika u 19. stoljeéu u
Hrvata. Pored KaradZiéa, Danii¢a i1 jo§ neke druge spominjala se, sasvim
usputno, Zagrebaéka 1 Rijecka filoloska $kola, uz nekoliko opéih napomena o
njihovim glavnim predstavnicima (Veberu-Tkaléeviéu i Kurelecn), ali bez

! Robert Auty zastupa midljenje kako se ispitivanje povijesti knjiZevnih jezika ne ogra-
nifuje samo na Cisto filoloska i lingvistid¢ka istraZivanja nego da pri razvoju knjiZevnih
jezika Cesto utjefu faktori koji su u jakoj vezi s historijskom stvarnoiéu odredenoga naroda,
te stoga tu povijesnu criu treba uzeti u obzir pri proudavanju knjiZevuih jezika. Pisac veli
doslovno: »Meni se gini, dakle, da je ispitivanje knjiZevnih jezika isto tako historijska koliko
i lingvistitka nauka«. Problemi na ispituvanjeto na slovenskite literaturni jazici, Makedonski
jazik, XV/1964, Skopje, knj. 1-2, str. 81. Sliéne misli iznosi i u drugim svejim raspravama,
npr. u ¢&lanku »Spracherneuerung und Sprachschopfung im Donauraum, 1780-1850, Oester-
reichische Ost — Hefte, — a iznose ik i drugi uéenjaci, npr. J. Vahek koji obraduje u éasopisu
Lingua X1/1962, na str. 433-448. problem o isprepletanju vanjskih i unutrasnjih faktera
u razvitku jezika. Takva misljenja donose i nasi domaéi udenjaci u svojim raspravama.

2 Usp. Z. Muljadié, Zadarska revija, X1/1962, br. 5, str. 534; I. Grickat zeli da se prilozi
koji obraduju povijest knjiZevnog jezika i pravopisa »pruZaju Sto fe¥ée, jer oni osveZavaju
i dopunjuju nage znanje«. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 28/1962, sv. 1-2,
str. 123; B. Finka smatra da se nakon novih istraZivanja o povijesti knjiZevnog jezika ta
tematika otkriva u novom svjetlu »iako ostaje da se potanje prikaZu jo§ mnoge pojedinostic.

Jezik, X111/1966, br. 4, str. 122.



pravega uvida u to kako su one nastale, zaSto su se pojavile i koji je dublji
uzrok njihova nastanka u odredeno vrijeme, koje su im prednosti, koji ne-
dostaci i sl.

U jezi€énoj znanosti pojedina su se pitanja iz ovoga razdoblja prikazivala
nepotpuno, neprecizno, pa i krivo, i u nekim starijim raspravama i knjiga-
ma,® u novije! i u najnovije vrijeme.> Ali kada noviji pisci krivo prikazuju

3 Usp. A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, 1, Heidelberg, 1914, str.
XX, ili P. Popovié, Jugoslovenska knjiZevnost (KnjiZevnost Srba, Hrvata i Slovenaca), Beo-
grad, 4. izd., 1936, str. 89. i 90, gdje se vrlo neprecizno veli: »Kad je reforma bila izvedena
jedanput medu Srbima, ona je odmah primljena od strane Hrvata«, misleéi pri tom na
reformu Karadziéevu, koja nikako nije odmah prihvaéena, kako se upravo jasne vidi i iz
ovog referata. Dalje kaZe i ovo: »Umesto lokalnog kajkavskeg nareéja, on uvede nareéje
§tokavske. On (tj. Lj. Gaj) tu uze kao knjizevni jezik hrvatski onaj isti koji je Vuk uzeo
i uveo kao knjiZevni srpski« (potertao Z. V.).

4 Jedan noviji pisac, na primjer, sasvim neprecizno i krive pise kako je vaZnost Bedkog
dogovora 1850. u tome &to je tada u Hrvata prihvaéeno $tokavsko narjeije, a napuiteno
fakavsko i kajkavsko, i naroéito istide kako je to prihvaéeno »na tom dogovoru«, a neosporna
je dinjenica da Stokavsko narjelje Hrvati odabiru kao opéeknjiZevno narjeéje za svoju knji-
Zevnost veé 1836. Drugi opet na§ suvrementk tvrdi kako od Beékog knjiZevnog dogovora i
Hrvati i Srbi preuzimaju jedinstven naéin pisanja, §to je isto tako neprihvatljivo, kako izlazi
veé iz Cinjenice o postojanju nekoliko filoloskih 3kola u Hrvatskoj sve do kraja 19. stoljeéa.
— Nije sasvim precizno stilizirano (iako je mnogo bliZe istini) da je od 1850. »proslo vise
od &etrdeset godina dok je ovaj Dogover bio u cjelini ostvaren«. Treba se tek podsjetiti
na to da nije opée prihvaéen prijedlog o pisanju glasa h svuda gdje mu je po etimologiji
mjesto (nego se umjesto njega pife i v i j); a nije prihvaéena ni preporuka o pisanju
ijekavskim govorom u Srba, nego se preteZno upotrebljavao ekavski u srpskoj knjiZevnosti.
Dogovor je dakle ostvaren pretezno, a ne u cjelini.

5 Pri tom vrijedi da se posebno zadrZimo na nedavno izasloj knjizi Ivana Popoviéa koja
je 1960. Stampana u uglednoj izdavatkej kuéi O. Harrassowitz u Wiesbadenu pod naslovom
»Geschichte der serbokroatischen Sprache«. Dok I izdanje toga djela, izaslo u Novom Sadu,
nije obuhvaéalo i povijest knjiZevnoga jezika (3to je piscu s pravom zamjerio kritiar toga
djela Pavle Ivi¢ u JuZnoslovenskom filologu, knj. XX1/1955-56), ovo njematko izdanje ima po-
sebno XIX pogl. o povijesti knjiZevnog jezika (str. 623-650), ali s dosta nepotpunosti i po-
greiaka. Govoreéi o KnjiZevnom dogovoru u Beéu, pogreino tvrdi: »So kam es im Jahr
1850 zum berithmten literarischen Ratschluss (knjiZevni dogovor) zwischen Gaj und seinen
Genessen einerseits und V. Karadzié, D. Dani¢i¢ und F. Miklosich anderseits« (str. 640).
To nije sluéajna pogreska, jer je poznato da Gaj uopée nije prisustvovao tom dogovoru,
a nisu mu prisustvovali ni sluZbeni predstavnici, gramaticari Zagrebalke filoloske skole Vj.
Babukié ni A. Mazuranié, tako da taj dogovor 1. MaZuranié, D. Demeter i I. Kukuljevié
(a dakako ni Pacel ni Pejakovié) nisu potpisali kao delegati iliraca s obzirom na ostale
ilirce. Cak je Lj. Gaj kao urednik i izdava¢ »Narodnih novina« objavio godine 1850. u br.
76 uz tekst Dogovora uvodnu napomenu u kojoj spominje kako ga objavljuje u cijelosti
»domoljubnom &itateljstvu na razsudjenje«, ali da ée »Vrieme na skoro pokazati jeda li je
ovaj priedlog prakti¢an i vodi li u danadnjem nafem poloZaju k oZudjenoj slozi i jednakosti,
ili pako naprotiv joi k veéem ciepanju i knjiZevnom razdoru«. Sam Gaj ne samo Bto nije
bio na KnjiZevnom dogovoru u Befu nego nije ni prihvatio nacela Dogovora te ih ne pri-
mjenjuje u svojim novinama, osim u nekim dijelovima, a ne prihvaéaju ga jednako ni Vj.
Babukié¢ ni A. MaZuranié, §to je i sasvim razumljivo ako se uzmu u obzir njihovi pegledi
na knjiZevni jezik. Poznato je da je svoje miiljenje o dogovoru promijenio i njegov potpisnik
Ivan Majuranié. — Dogovor je vrlo o3tro napao Sime Staréevié u »Glasniku dalmatinskom«
od godine 1850, od broja 44 i d. Vidi o tome: Z. Vince, Zadar kao srediite raspravljanja
o knjizevnom jeziku u prvoj polovini XIX stoljeéa u Dalmaciji, Radovi Instituta JAZU, ev.
X1-XII, str. 439 i d.

Sporna su i neka druga Popoviéeva tumadenja, o tome, na primjer, da je 1850. prihvaéeno
i od Hrvata nalelo o opéoj jeziénoj pravilnosti i da ee KaradZiéeva pobjeda otada rasprostrla
po gitavu srpskohrvatskom podrudju (str. 640). Ni¥ta nije neobiéno ni to Sto tvrdi kako je
ilirski pokret teZio jedinstvu Srba i Hrvata (str. 640), a trebalo je reéi: svih JuZnih Slavena.
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razvoj hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika 19, stoljec¢a, tada je to znak da
nisu dovoljuo upuéeni u najnovija istrazivanja na tome podrudju, jer se u
posljednje vrijeme o tome dosta pisalo.’

Ipak ¢ée biti, mislim, korisno da se ta pitanja ponovno uzmu u razmatranje
te da se, mozda s neSto drukcijeg aspekta, osvijetli osnovna problematika
kako bi znansivene ¢injenice mogle doéi do jafega izrazaja.

Nema sumnje da je 19. stoljece bilo presudno razdoblje u oblikovanju na-
cionalne kulture juZnoslavenskih naroda, traZenja i pronalaZenja najboljega
i najprikladnijega tipa knjiZevnog jezika. Stoga je razumljiv sve veéi interes
koji se javlja u posljednje vrijeme upravo i za to razdoblje u razvitku hrvat-
skoga knjizevnog jezika, i s obzirom na jeziéne razloge i s obzirom na &inje-
nicu da je to period formiranja modernih nacija, pri éemu je i jezik jedna od
vaZnih komponenata.”

2. Citavo je 19. stoljeée u Hrvatskoj® u znaku promjena i trazenja najpo-
godnijih putova u oblikovanju knjizevnog jezika. Javljali su se raznoliki, Ce-
sto 1 opreéni pogledi na knjizevni jezik, §to nije neobitno ako uzmemo u
obzir nekoliko &injenica.

Ne treba smetnuti s uma da su pojedine hrvatske pokrajine bile ne samo u
raznolikim drZavnim jedinicama, rascjepkane i historijski odijeljene®* nego
su i 5 obzirom na dijalekte bile razlidite, dijalekte koji su bili osnova manje
ili vise bogatoj knjiZevnosti pisanoj i na 3tokavskom i na ¢akavskom i na
kajkavskom narje&ju. Zagreb, glavni politi¢ki i kulturni grad Hrvatske, bio
je u kajkavskom kraju, pa pojedini pisci odmah ne napustaju svej kajkavski
govor ni onda kada se opéenito prihvaéa knjiZevna Stokavstina (npr. Ignac
Kristijanovi¢® i Toma Miklo3ié). Ipak je bilo malo takvih Hrvata koji nisu

8 Problematici knjiZevnog jezika 19. stoljeéa u Hrvata poklonio je naroditu i sistematsku
brigu i paZnju prof. Ljudevit Jonke u vide svojih rasprava, od kojih su tek neke djelomiéno
preStampane u njegovoj knjizi »Knjizevni jezik u teoriji i praksi«, Zagreb, Znanje, T izd.
1964, 11 izd. 1965. Spomenuti je pisac o jeziénoj problematici 19. st. u Hrvata govorio godine
1958. na Slavistifkom kongresu u Moskvi. Radovi Slavenskog instituta u Zagrebu, posveéeni
IV medunarodnom kongresu u Moskvi, knj. 2, Zagreb. 1958, str. 75-91.

7 O tome je pisao i D. Brozovi¢ w viSe rasprava, npr. Vuk i novoStokavska folklorna
koine, Slavia, Praha, XXXIV, 1965, sv. 1; Na putovima nalega jezika i nauke o jeziku,
Hrvatsko kolo, 1963, br. 10. Usp. i Lj. Jonke. Znaéenje i uloga jezika u pravilnom razvijanju
medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji, Nade teme, Zagreb, 1965, br. 8-9, J. Sidak. Prilog raz-
voju jugoslavenske ideje do g. 1914, Nafe teme, 1965, sv. 8-9.

& TeZite je ovoga referata na proudavanju filoloskih 3kola u Hrvatskoj, pa zato posebno
ne ulazim u pitanja koja su bila aktualna u srpskim krajevima ovoga razdoblja. Ona su,
uostalom, veé temeljitije istraZena.

8a »Stoljetna politicka razbijenost hrvatskih zemalja, koja je imala za posljedicu razvijenu
regionalnu svijest, izrazito pokrajinski partikularizam; jezi€ne razlike koje su oteZavale
stvaranje jedinstvenog knjiZevnog jezika i nacionalne kulture; nedovoljna kompaktnost na-
cionalnog teritorija, koji je svoju cjelovitost izgubio zbog migracija srpskeg Zivlja, po vjeri
i tradiciji razli€itog od hrvatskog — sve su to bile zapreke koje drugi JuZni Slaveni nisu
morali da savladaju na svom putu prema stvaranju moderne nacije. Hrvatsko ime, ma
koliko ono bilo prosireno, vise kao ime jezika negoli naroda, nije tada jos moglo postati
kop&a za tjeinje povezivanje toliko podvojenih dijelova nacionalnog teritorija«. (J. Sidak,
Encyklopedia moderna, br. 4-5, 1967, str. 9).

* 0. Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanoviéa, Rad JAZU, knj. 324, str. 36-114.
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odobrili i prihvatili Stokavsko narjeéje kao osnovu za zajednicki knjiZevni
jezik svih Hrvata i Srba. Ni nakon revolucionarnog &¢ina!® nagih iliraca — kako
se to obiéno kaZe — kojim ilirci napuitaju kajkavski dijalekt a uzimaju Sto-
kavitinu nisu bili rijeSeni svi problemi: trebalo je odabrati takav tip knjizev-
nog jezika koji bi najbolje i najsigurnije zadovoljio tadasnje potrebe dija-
lektalno raznorodnih hrvatskih pokrajina u kojima se govorile 1 kajkavski i
§tokavski i ¢éakavski, 1 ikavski 1 ijekavski i ekavski. Ilirei, poneseni velikom
slavenskom idejom slavenske sloge, smatrali su — prema tadadnjim shvaéanji-
ma o etiri glavna slavenska jezika — da je potrebno stvoriti takav tip ilirskog
knjizevnog jezika koji ée ujediniti u zajedni¢kom jeziku ne samo Hrvate,
bez obzira na to kojim dijalektom oni govorili, nego i Srbe, i Slovence, i Bu-
gare. Relativno je lako bilo uvjeriti kajkavce da napuste svoj dijalekt i prime
stokavski, ali nije bilo sasvim lako u tipu knjiZevnoga jezika zadovoljiti sve
hrvatske pokrajine, pogotovu one u kojima se govorilo §tokavskim narjeéjem.
U Dalmaeiji i u Slavoniji smatrali su mnogi normalnijim da postane osnova
knjizevnom jeziku narodni Stokavski ikavski govor nego to da se jezik gradi
za potrebe svih juZznih Slavena.

Ilirci nisu mogli lako zadovoljiti ni Srbe koji su se sluZili ili slavenosrpskim
jezikom ili su bili sljedbenici Vuka Karadzi¢a keji je dosljedno provoedio
princip da narodni jezik zasnovan na novoitokavskim govorima ijekavskog
izgovora, s novoitokavskim oblicima i novostokavskom akcentuacijom, po-
stane osnova knjiZevnog jezika. Stoga se KaradZié protivio takvu tipu knji-
Zevnog jezika kakav je zastupala Zagrebacka filoloska 3kola, tj. ilirci i njiho-
vi nasljednici (Gaj, Babukié, Antun MaZuranié, Adolfo Veber-Tkaléevié, Su-
lek). Ilirei su dakle posli svojim odredenim putem, drugadijim od slavon-
skih 1 dalmatinskih tadaS$njih kulturnih radnika i od KaradZi¢evih jeziénih
pogleda, ne mozda zato 5to ne bi poznavali njegove jezicne koncepcije, nego
iz spomenutih ideoloskih razloga, iz Zelje za priblizavanjem i ujedinjavanjem
svih juznih Slavena u jednom jeziku, kako je to pokazao prof. Ljudevit
Jonke.!!

I Slovenci sa se u malom broju odazvali ilircima. Medu rijetkima bio je
Stanko Vraz,'? ali veéina slovenskih knjizevnika nije prihvatila misao o za-
jedni¢kom ilirskom knjiZevnom jeziku, ostajuéi pri svome narodnom sloven-
skom jeziku, pogotovu od kada je Francé Preferen svojim nadahnutim pje-
smama utvrdio i umjetni¢ki domet slovenskoga jezika.

190 Al treba dodati poznatu misao i o tome da su Stokavske narjedje kao najpogodnije
preporuéivali ve¢ odavno i PaZanin, Zakavac, Bartol Kasié, pisac prve hrvatske gramatike
»Institutionum linguae illyricae libri duo«, Rim, 1604, pa i mnogi drugi.

3t Tdeolotki osnovi Zagrebatke filoloike skole 19. stoljeéa, Filologija, knj. I, str. 77-87.

12 F. Petré, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835-1849), Ljubljana, 1939; J. Sidak, Hrvat-
ski narodni preporod — ideje i problemi, Kolo Matice hrvatske, Zagreb, 1966, br. 8-9-10,
str. 148.
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Ilirsku ideju ne preuzimaju ni Bugari: oni su veé vrlo rano uvjereni »o
etni¢koj i nacionalnoj osebujnosti bugarskoga jezika, a njom se odluéno ani-
hiliziraju sve ilirske hipoteze o jeziénom jedinstvu Bugara, Srba i Hrvata«.13

Cjelokupna problematika Zagrebaéke filoloske skole veé je obradena opse-
Zno i iscrpno,!* pa se u svome referatu ne bih na tome poblize zadrzavao.
Radije éu neSto potanje prikazati druge tendencije koje su se u to vrijeme
pojavile u Hrvatskoj, najprije fenomen Rijecke filoloske Skole i dalmatin-
skog (zadarskog) jeziénog kruga.

3. Tako su ilirci nailazili u hrvatskim krajevima, pa i drugdje, na odre-
dena priznanja u svojim jeziénim postupcima, javljali su se i njihovi o¥tri
protivnici. Jedan je od njih bio Fran Kurelac, voda tzv. Rijecke filoloske
gkole. Pojava sasvim neobiénih jeziénih koncepcija, pa tako i pojava Kurel-
¢eva, nekima se &ini smije¥nom i nevrijednom da se na tome ma i éasak za-
drZe. Istina, Kureléeve su jeziéne koncepcije bile i neobiéne i neprihvatljive i
za njegovo doba, a kamoli kasnije. A ipak nije sasvim neshvatljivo to se u
hrvatskoj sredini u odredenom historijskom &asu pojavila takva liénost. Kure-
lac se svojim jeziénim devijacijama udaljavao od osnovnog toka knjiZzevnoga
jezika, pa neki smatraju kako nema nikakva smisla da se ta pojava poblize
razmotri. Mislim da takav sud nije ispravan. Ni jezik Jurja KriZaniéa nije
se, ofito, razvijao u skladu s osnovnim tendencijama Stokavskog knjizevnog
narje¢ja, pa ipak je, ¢inl mi se. imao pravo Vatroslav Jagi¢ kada je u svojoj
veliko] monografiji’® posebno i s interesom proucio KriZani¢ev jezik. S du-
bljim pogledom, 3irim i elastiénim rasponom kulturnoga &ovjeka 3iroka duha
i fundirana filologa Jagi¢ u KriZaniéevu djelu nije tek ustanovio razlike iz-
medu Krizaniéeva jezika 1 Stokavskoga narje&ja (kao Sto je to uéinio Dani-
¢ié1%), nego je zaronio i u dublji smisao KriZaniéevih jeziénih teZnja, koje
su ipak vrijedne da se poblize proude, objasne i shvate.

13 M. Krleta, Uvodna rije¢ na Znanstvenom savjetovanju u Zagrebu o 130-godidnjici
hrvatskog narodnog preporoda, Kolo MH, 1966, sv. 8-9-10, str. 135. »

14 To je uéinio prof. Lj. Jonke u svojim raspravama: Sulekova briga o hrvatskoj nauénoj
terminologiji, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, knj. 1I, 1954, str. 67-81;
Slavenske pozajmljenice u Sulekovu »Rjeéniku znanstvenog nazivlja«, Zbornik Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, knj. I1, 1954, str. 67-81; Slavenske pozajmlijenice u Sulekovu »Rjecniku
znanstvenog nazivlja«, Zbornik Filozofskog fakulteta u Zagrebu, knj. III, 1955, str. 71-82;
Bogoslav Sulek kao puristiéki savietnik, Pitanja knjiZevnosti i jezika, knj. II1, sv. 1411,
Sarajevo, 1956, str. 5-15; Zasluge Adolfa Vebera Tkalfeviéa za na¥ knjizevni jezik, Rad
JAZU, knj. 309, Zagreb, 1956, str. 33-90; Borbe oko knjiZevnog oblika imenitkoga genitiva
rnoZine u 19, stoljeéu. Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1957. Ideoloski osnovi
Zagrebatke filoloske #kole 19. stoljeéa, Filologija I, Zagreb, 1957, str. 77-87; Osnovni
problemi hrvatske knjiZevnosti u 19. stoljeéu, Radovi Slavenskog instituta u Zagrebu, Zagreb,
1958, knj. 2, str. 75-91; Sporovi pri odabiranju govora za zajednidki knjiZevni jezik u Hrvata
u 19. stoljeéu, Radovi Slavenskog instituta, Zagreb, 1959, str. 5-33; Samoglasno r u knji-
Zevnom jeziku 19. st., Rad JAZU, kuj. 327, str. 57-84, Zagreb, 1962; Ce¥ki jeziéni elementi
u hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku, Radovi zaveda za slavensku filologiju, Zagreb, 1963,
knj. 5, str. 35-46.

15 V. Jagié, Zivot i rad Jurja Krizaniéa, Djela JAZU, knj. XXVIII, Zagreb, 1917.

18 P, Dani¢ié, Gramatika Gjurgja KriZaniéa, Rad JAZU, knj. XVI, str. 159-198.
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Stoga je instruktivno razmotriti i fenomen Rijeclke filolotke $kole u razvit-
ku hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika i njezina vode Kurelca. I kod Ku-
relca éemo naiéi na velika odstupanja od narodnog 3tokavskog dijalekta, ali
prouéavajuéi Kureléeve jezi€ne koncepcije nije nam stalo toliko do toga da
utvrdimo koliko su se one udaljavale od narodnoga 3tokavskog narjeéja nje-
gova vremena, nego i da nastojimo shvatiti kako je uopée moguée 3to se
uprave u Hrvatskoj pojavila takva liénost koja je htjela sintetizirati vise-
stoljetnu hrvatsku jezi€nu kulturu i bogatstvo u posebnu tipu knjizevnog je-
zika. To je dakle vaZno istaéi: Kurelac se ne javlja u povijesti naSega jezika
samo zato §to bi kao neobifna liénost imao posebne poglede na knjizevni je-
zik nego je jo§ vaZnije to $to se on mogao javiti uprave u hrvatskoj sredini.
Srbi nisu imali pisane knjiZevne umjetnitke tradicije u svom narodnom je-
ziku,!” zato su jezina pitanja rjesSavali u KaradZiéevo doba u naéelu lakse,
bez optereéenja proslosti, iako je u praksi i tamo bilo problema u provo-
denju ideja. Hrvatima je, naprotiv, a pogotovu takvima kao 3to je bio Ku-
relac, bilo tegko da se sasvim odreknu stare jeziéne tradicije i jeziénoga bo-
gatstva koje se stolje¢ima gomilalo u razmjerno bogatoj knjizevnosti od prije
vise stoljeéa.

Ne samo Kurelcu nego se i drugim uéenim ljudima njegova vremena ta
stara kulturna bastina taloZila u svijesti kao nacionalna proslost. kao dra-
gocjena naslaga Sto se lako ne napuita ¢ak ni onda kada se teoretski uvida da
ic bolje preuzeti suvremeni narodni govor kao osnovicu knjizevnog jezika.
Tesko napuStaju taj stari jezik 1 zato §to se iz jezika te stare knjiZevnosti mo-
glo korisno crpsti za raznolike potrebe knjizevnog izraza, posebno pjesnié-
koga. Kurelac je htioc u svome jeziku sintetizirati vjekove hrvatske knjizev-
nosti, koji bi time ujedno kao knjiZevni idiom u vifem smislu svojom arhaié-
no¥éu bio bliZi i ostalim slavenskim jezicima, ostalim slavenskim narodima.

Kurelac se u formiranju svoga tipa jezika obazirao i na naSe dijalekte,
posebno na éakavski, te tako prosirivao jezi€nu osnovicu, ujedinjujuéi u svo-
me jeziku i dijalekte i proslost. Njegov je dakle zahvat i vertikalan — histo-
rijski 1 horizontalan - dijalekatski. On je sve ogranke starije knjiZevnosti
htio svezati u cjelinu, iskoristiti njihovo jeziéno bogatsivo 1 sve to povezati i
s nasim dijalektima u organsku cjelinu. Razumije se da mu nije na taj nadin
uspjelo formirati funkcionalan knjiZzevni jezik. No iako nam je po svojim je-
ziénim koncepcijama dalek, ipak ga moZemo shvatiti kao najekskluzivnije
rjeSenje $to se moglo oblikovati iz naslaga naSe jezi¢ne proslosti.

Pri tome ne smijemo nikako smetnuti s uma ni éinjenicu da je Kurelac
dulje vremena Zivio i u Ce3koj i Slovaékoj, ¢esto u drudtvu s istaknutim Zeskim

1" Usp. Stevanovidev »Savremeni srpskohrvatski jezik«, Beograd, 1964, str. 16: »A &to je
jo& vaZnije, tradicija je, duga tradicija postojanja narodnog jezika kao knjiZevnog kod Hrvata
prirodno uslovila i drugaéiji odnos prema knjiZevnom jeziku proZlosti. Te tradicije, medutim.
kod Srba, uop#te nije bilo, pa je otuda izmedu Vnka KaradZiéa i iliraca pestojala i razlika
u pogledima na knjiZevni jezik.«
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i slovackim filolozima i knjiZevnicima, da je tamo dobro upoznao probleme
tetkog i slovatkog knjizevnog jezika, Sto sve nije bilo bez utjecaja na Ku-
relca kada se dao na oblikovanje hrvatskoga knjizevnog jezika.!®

4. Manje je u naSoj jezi¢noj znanosti poznata pojava treée filolodke Zkole
u Hrvatskoj, tzv. dalmatinskog ili zadarskog jezi¢nog kruga, pa bih htio iz-
nijeti i njihove osnovne poglede na knjiZevni jezik koji se sasvim razlikuju
od Kureléevih pogleda i od gledista Zagrebacke filoloske skole.

Dok se u uZoj Hrvatskoj fire jeziéni pogledi Zagrebatke filoloske ikole,
bastinice ilirskih ideala, uw Dalmaciji te ideje ne prihvaéaju svi. Narodito su
se oftro oprli Kuzmanié i neki suradnici »Zore dalmatinske« zagrebagkom,
1zv. »rogatom pravopisu«. Oni ga nisu htjeli prihvatiti, nego su zadrzali svoj
dalmatinski iz godine 1820.1°

Ali Kuzmanié i njegove pristaSe nisu se slagali sa zagrebatkim filolozima
ni u pitanjima knjizevnoga jezika. On i njegovi istomisljenici (Li¢anin Sime
Stardevié, Vrdoljak — Imoéanin, S. Iviéevié i dr.) smatrali su neprihvatljivim
siroke ideje Zagrebactke skole, koja se udaljavala od narodnog 3¥tokavskog
govora, i zastupali miSljenje da treba pisati onako kako se govori u dalma-
tinskim $tokavskim ikavskim govorima. Time su oni blizi KaradZiéevim po-
gledima. Ali su se od njega i udaljavali, i to time $to su se oitro, ustrajno
i borbeno zalagali za ikavski govor, odbacujuéi odluéno Karadziéev jekavski
govor. A ilirske jeziéne koncepcije, zasnovane na Sirokim idejnim slaven-
skim smjernicama, {inile su im se daleke, nepotrebne, pa i nerealne.

Smatrali su da je Dalmacija. kolijevka hrvatske drZave. pozvanija da cod-
reduje pravac u kulturnom razvitku hrvatskoga naroda. pa i o tome kako
treba pisati, jer u tome ima bogatu tradiciju ikavskih pisaca i éista Stokavsku
narodnu osnovu. Sime Starfevié, revni suradnik »Zore dalmatinske«, ¢aso-
pisa u kojemu su se op$irno i o¥tro vodile jeziéne rasprave i polemike o pita-
njima knjiZevnoga jezika,?® napisao je jo3 1812. gramatiku knjiZzevnog jezika
zasnovanu prete¥no na narodnom lickom ikavskom govoru,?! pa je i dalje,
do svoje smrti, ostao nepokolebivo na zahtjevu o ikavskom izgoveru u knji-
zevnom jeziku. Kako je ta gramatika §tampana dvije godine prije KaradZi-
éeve »Pismenice« (koja se pojavila 1814), ta se &injenica u Dalmaciji posebno
isticala. Tako, na primjer, u uvodu Stardeviéeva prijevoda »Homelija« na-
glauju izdava&i s ponosom kako je Starlevié¢ pisae &istim hrvatskim jezikom
prevodeéi djela s francuskog i njemadkog jezika jo§ u doba kada je »knjizev-
nost Slavjanska ... u nepomnji i nemarnosti i u Sérbiji i u Harvatskoj, 1 mno-

8 Usp. Z. Vince, Znaenje Frana Kurelca kao jezikoslovca, Rasprave lnstituta za jezik
JAZU, Zagreb, knj. I str. 221-369.

19 7. Vince, Rad pravopisne komisije u Zadru godine 1820, Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru, I razdio lingvisti¢ko-filologki, 1960, str. 66-81.

20 7. Vince, Zadar kao srediite raspravljanja o knjiZevnom jeziku u prvoj polovini 19.
stoljeéa u Dalmaciji, Radovi Instituta JAZU w Zadru, sv. XI-X1II, 1965, str. 405-460.

2 B, Drechsler, Pop Sime Starievié, Veda 11/1912; P. Skok, La littérature croate sous
Napoléon I er, Annales de I'Institut francais de Zagreb, VIII-IX années, str. 71-83.
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gim mistim ¢amila¢, pa »tek malo potla téergo3e i niki drugi dostojni u rece-
nomu knjizestvu, osobito skupitelj Narodnih Pisamah G. Vuk Stefanovié,
koji prosto i lipo pie. Ali zasluga poglavita bi Staréevic¢a, da je nase knjiZe-
stvo procvalo«.22 Prof. B. Vodnik veé je odavno istakao narolitu vrijednost
spomenute Staréevi¢eve gramatike, nagla§ujuéi kako se u njoj prvi put u nas
dosljedno biljeze &etiri novoitokavska akcenta,?® §to potvrduje i prof.
Iviie. 2

Posebno je odluénost i superiornost u narodnom ikavskom govoeru pokazao
Ante Kuzmanié¢.2’0On je nepokolebivo uvjeren kao u »élanak vire« da je u
pravu kada samouvjereno brani prosti narodni govor protiv svakoga umjet-
noga zadiranja u tu »svetinju«, pa i protiv jeziénih koncepcija Zagrchacke
skole.

Kuzmanié odredeno i jasno izjavljuje, i to Cesto ponavlja 1 u naéelnim i
polemitkim ¢lancima, da je za Cisti narodni jezik kojemu je osnova govor
dalmatinskih ikavskih oblasti, a taj jezik treba da bude temelj jedinstvenom
knjiZzevnom jeziku za sve Hrvate, jer se Hrvati §tokavei sluze preteZno ika-
vicom. U tome ga je potpomagao i Sime Starevié i Slavonac Ignjat Alojzije
Brli¢.?¢ Ta &injenica bila je za Kuzmanié¢a dovoljno realna i konkretna, pa
je odluéno odbijao misao o tome da se stvori zajedniéki jezik za sve Juine
Slavene. Dalmacija treba da bude, prema misljenju Kuzmaniéevu, srediste
svih hrvatskih pokrajina. On je, napominje, €asopisu »Zora dalmatinska« dao
ime dalmatinsko tek iz nuzde, iz potrebe tadasnjega vremena, a trebalo je za-
pravo upotrijebiti ime hrvatsko.?”

Ni Starcevi¢ ni Kuzmanié nisu odstupali od ikavice. O¢ito je bilo razloga
za oStru opoziciju protiv ijekavice u Dalmaciji. »Oni koji su ondje ijekavci«

22 §, Staréeviéa Homelie, Zadar, Bratja Battara tiskarni izdatelji, 1850.

2 Yodnik veli kako je Star8evié »prvi iznio i kritiéki utvrdio nauku o &etiri akcenta,
Veda I1/1914. str. 443.

24 S, Iv3ié, Akcenat u gramatici Ignjata Alojzija Brliéa, Rad JAZU, knj. 194. Iv§ié do-
slovno veli: »Vrijedno je spomenuti, da je mnogo prije Vuka i Daniiéa Zupnik u Nevom
u Lici Simo Starfevié u svojoj Gramatici... shvatio dobro sva &etiri Stokavska akcentac
(etr. 67—68).

Proucavajuéi StarCeviéevu gramatiku i provjeravajuéi naroéito akcenatske podatke na
terenu (u Gospitu, Zitniku i Lickom Novom), utvrdio je i VI. Anié da StarSevié na hazi
lickoga govora iz okolice Gospiéa razlikuje Getiri nasa akcenta, biljezeéi tri akcenatska
znaka (kratkosilazni akcenat ostavlja neoznalenim, ali se tada podrazumijeva taj akcenat).
Staréevi¢ ipak djelomiéno i odstupa od svoga lokalnoga akcenta. Njegova gramatika ne
sadrzi samo li€ki gover mego je on u osnovi njegova djela. (Vidi: »Akcent u gramatici
Sime Staréevié«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 4.)

2 O dalmatinskoj problematici u vezi s jezikom i pravepisom usp. jo3: Z. Vince, Pravo-
pleno-jeziéna previranja u sjevernoj Dalmaciji prije 1860, Radovi Instituta JAZU, sv. VIII,
1961, str. 363—394; Stav Zore dalmatinske prema teZnjama iliraca za jedinstvenom grafijom
u hrvatskoj knjiZevnosti, Radovi Nauénog drustva BiH, Odjeljenje istorijsko-filolegkih nauka,
XVIIL, knj. 6, str. 149-172; Puristi¢ka zaoftrenost suradnika Zore dalmatinske, Iviiéev
Zbornik, 1963, str. 397-106; Pogledi na jeziéna pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskoga
narodnog preporoda, Kolo MH 1966, sv. 8-9-10, str. 243-248.

26 R. Auty, The linguistic work of Ignjat Alojzije Brli¢ (1795-1855), Filologija, Zagreb,
knj. 3, str. 5-22.

¥7 4. Kuzmanié, Poslanica Dalmatincima, Split, 1860.
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veli Lj. Jonke, »zapravo su seljaci, i u knjizevnosti ne znaie gotovo niita.
To je u izvjesnom smislu sukob izmedu domadeg izgradenog knjizevnog jezi-
ka i susjednog u tom kraju jo3 neafirmiranog.« A pri tom treba napomenuti
da tada nije jos bila ispjevana ni »Smrt Smail-age Cengiéa«, ni NjegoSev
»Gorski vijenac«, djela koja su znaéila snainu afirmaciju ijekavskoga knjiZev-
nog jezika.?

Kasnije, nakon pedesetih godina, i dalmatinski pisci pomalo prestaju pisati
ikavskim govorom, iako se i1 nakon toga razdoblja javljaju djela Stampana
ikavicom, npr. djela Ivana Bréiéa,?® poznatog uéenjaka, zatim Sime Staniéa,?
Sime Stardeviéa i Ante Kuzmaniéa koji do smrti3! pidu ikavskim govorom.

Pored drugih razloga za prihvacanje ijekavskog narjeéja isticalo se — to su
isticali i neki u Zadru — kako je ijekavsko narjeéje u neku ruku kompromisno
narjeéje koje u sebi ujedinjuje ikavski i ekavski govor, pa da ée upravo u
ijekavskom narjeéju doéi do jeziénog sjedinjenja Hrvata i Srba, te da bi
veé iz toga razloga bilo potrebno napustiti i ikavski i ekavski govor. Tu je
misao odluéno zastupao i Petar Preradovié iz Zadra, posebno u svojem é¢lan-
ku 3to ga je objavio u zadarskom &asopisu »Zora dalmatinska«.3? Preradovié
negoduje 5to neki pisei pisu ikavski, ali je isto tako nezadovoljan ¥to pidu
ekavski. T jedno i drugo za Preradoviéa znaci udaljavanje od kompromisnog
ijekavskog govora, zajednidkog za Hrvate i Srbe.

(Svrsit ée se.)

NARODNI JEZIK U CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI
PREDNJEGOSEVSKOG DOBA

Vojislav Nikéevié
(Svrietak)

Najstarije knjizevno nasljede Crnogoraca éini kulturna bastina u sastav koje
ulazi djelo — Vladimir i Kosara, u stvari prva zapisana legenda u prozi Zeéa-
vina iz Krajine (11. vij.) — Ljetopis popa Dukljanina Zeéanina iz Bara (iz dru-
ge polovine 12. vijeka), kao i niz drugih tekstova na starom crkvenom jeziku

28 Lj. Jonke, Sporovi pri odabiranju govora za zajedni¢ki knjizevni jezik n Hrvata u 19.
stoljeéu, Radovi Slavenskog instituta, II1, Zagrebh 1959, str. 12.

20 Bukvar staroslovenskog jezika glagolskimi pismeni za &itanje crkvenih knjig. Sastavie
svecenik Ivan Bercié, u Zlatnom Pragu. 1860.

30 Sime Stanié, Pokvare nasega jezika nikoje k izvoru privedimo, Program zadarske gimna-
zije, 1867, Usp. i V. Jakié-Cestarié, Ivan Danilo - politiar i kulturni radnik, gramatic¢ar
i dijalektolog, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VIII, str. 152.

31 Vodnik u citiranoj raspravi o Starleviéu govori o »posljednjem ikaveu Simi Staréeviéu«,
%to nije ispravno jer je uz ikavicu pristajac do smrti Ante Kuzmanié, koji je umro mnogo
kasnije od Starleviéa.

32 Petar Preradovié, Jezik juinoslavski, Zora dalmatinska 1844.
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