veli Lj. Jonke, »zapravo su seljaci, i u knjizevnosti ne znaie gotovo niita.
To je u izvjesnom smislu sukob izmedu domadeg izgradenog knjizevnog jezi-
ka i susjednog u tom kraju jo3 neafirmiranog.« A pri tom treba napomenuti
da tada nije jos bila ispjevana ni »Smrt Smail-age Cengiéa«, ni NjegoSev
»Gorski vijenac«, djela koja su znaéila snainu afirmaciju ijekavskoga knjiZev-
nog jezika.?

Kasnije, nakon pedesetih godina, i dalmatinski pisci pomalo prestaju pisati
ikavskim govorom, iako se i1 nakon toga razdoblja javljaju djela Stampana
ikavicom, npr. djela Ivana Bréiéa,?® poznatog uéenjaka, zatim Sime Staniéa,?
Sime Stardeviéa i Ante Kuzmaniéa koji do smrti3! pidu ikavskim govorom.

Pored drugih razloga za prihvacanje ijekavskog narjeéja isticalo se — to su
isticali i neki u Zadru — kako je ijekavsko narjeéje u neku ruku kompromisno
narjeéje koje u sebi ujedinjuje ikavski i ekavski govor, pa da ée upravo u
ijekavskom narjeéju doéi do jeziénog sjedinjenja Hrvata i Srba, te da bi
veé iz toga razloga bilo potrebno napustiti i ikavski i ekavski govor. Tu je
misao odluéno zastupao i Petar Preradovié iz Zadra, posebno u svojem é¢lan-
ku 3to ga je objavio u zadarskom &asopisu »Zora dalmatinska«.3? Preradovié
negoduje 5to neki pisei pisu ikavski, ali je isto tako nezadovoljan ¥to pidu
ekavski. T jedno i drugo za Preradoviéa znaci udaljavanje od kompromisnog
ijekavskog govora, zajednidkog za Hrvate i Srbe.

(Svrsit ée se.)

NARODNI JEZIK U CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI
PREDNJEGOSEVSKOG DOBA

Vojislav Nikéevié
(Svrietak)

Najstarije knjizevno nasljede Crnogoraca éini kulturna bastina u sastav koje
ulazi djelo — Vladimir i Kosara, u stvari prva zapisana legenda u prozi Zeéa-
vina iz Krajine (11. vij.) — Ljetopis popa Dukljanina Zeéanina iz Bara (iz dru-
ge polovine 12. vijeka), kao i niz drugih tekstova na starom crkvenom jeziku

28 Lj. Jonke, Sporovi pri odabiranju govora za zajedni¢ki knjizevni jezik n Hrvata u 19.
stoljeéu, Radovi Slavenskog instituta, II1, Zagrebh 1959, str. 12.

20 Bukvar staroslovenskog jezika glagolskimi pismeni za &itanje crkvenih knjig. Sastavie
svecenik Ivan Bercié, u Zlatnom Pragu. 1860.

30 Sime Stanié, Pokvare nasega jezika nikoje k izvoru privedimo, Program zadarske gimna-
zije, 1867, Usp. i V. Jakié-Cestarié, Ivan Danilo - politiar i kulturni radnik, gramatic¢ar
i dijalektolog, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VIII, str. 152.

31 Vodnik u citiranoj raspravi o Starleviéu govori o »posljednjem ikaveu Simi Staréeviéu«,
%to nije ispravno jer je uz ikavicu pristajac do smrti Ante Kuzmanié, koji je umro mnogo
kasnije od Starleviéa.

32 Petar Preradovié, Jezik juinoslavski, Zora dalmatinska 1844.
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iz vremena od 12. do 15. vijeka. Da je u vrijeme postojanja ove knjiZevnosti
nastajala i knjiZevna tradicija na osnovima narodnih govora, pokazuje natpis
na Decanima Vita Kotoranina (1335), »Povelja Dubrovéanima« Balie II Bal-
Siéa (1385), »Statut Grblja« nepoznatog autora i »Kratka autobiografija«
vojvode Milosa BelmuZeviéa od Meduna (1495). Narodni jezik je u ovim tek-
stovima gotovo u potpunosii osloboden uticaja crkvenoslovenskog jezika. On
je najbolja ilustracija trijumfa narodne govorne struje u spisima privatne i
pravne sadrzine. Balia II Balié se u svojoj Povelji obraéa dubrevadkoj vla-
steli na éistom narodnom jeziku:

»Ja BalSa, miloséu boZijom duka dradki i opste, hoéu, pifem i naredujem da je znano
svakome &ovjeku kako dode u mene Mato Zurgovié¢ od grada Dubrovnika, i govori mi za
rabote i za trgovce i za slobodu i za povelju gospodina mi brata mi Durda i moje .. .«®

I Milo$ BelmuZevié¢ od Meduna u svojoj Kratkoj autebiografiji opisuje svoj
burni Zivot narodnim jezikom:
»I mi njegovu svjetlost podesmo slu%iti prave i vjerno; i svijetli kralj Matejas, vidjev nasu

pravu i vjernu sluZbu, bo%ijom pomostiju i hotenijem ugarske velike gospode, nam dade, kralj
Matija%, za nasu sluzbu u tamisvarskoj medi Mojsu i Poznad u badtinu.«”

Knjizevna djelatnost, prepisivatka i originalna, na starom crkvenom jeziku,
latinskom, italijanskom i narodnom, produZuje se i u periodu od 15. do 19. vi-
jcka. Istina, ta djelatnost je u Boki kotorskoj bila bogatija 1 po broju imena
i po broju pisanih spomenika od one koja se odvijala u ostalim krajevima
Crne Gore. To naroéito vrijedi za 16. i 17. vijek, jer su Crnogorci u uzoj Crnoj
Gori za razliku od onih u Boki Zivjeli i borili se u neuporedivo tezim uslovima.
U vrijeme kad su humanizam i renesansa vriili snazan uticaj na Dubrovnik i
naSe primorske gradove, i Boka kotorska je bila zahvaéena tim uticajem. Na
njezinoj teritoriji u 16, a naroé¢ito 17. vijeku Zivjelo je i radilo nekoliko pisaca
kkoji su svoja djela pisali na narodnom jeziku. Medu njima najznadajniji su bili:
Kotoranin Vicko Bolica—Kokolji¢, pravnik i opstinski sluzbenik, peraski opat
Ivan KruSala, Andrija Zmajevié¢, nadbiskup barcki i primas srpski, takode Pe-
raitanin, Kotoranin Vicko Skure, javni tumaé naiih spisa i sve§tenik Niko Lu-
kovié iz Préanja. U vrijeme kad su oni stvarali u Boki se osjeéao jak uticaj
dubrovatke knjiZevhosti. narotito refleksi panslavizma. jugoslovenstva i pro-
tureformacije. Osim toga. snazan je bio i uticaj narodne, usmene knjizevnosti.
Sto je sve doprinosilo da se pisci ¢itaocima obraéaju na narodnom jeziku. Od
Vicka Bolice-Kokolji¢a ostalo je kratko poetsko djelo pod naslovom — Zivot
blazene Ozane (ispjevano vierovatno 1638). Koliki je bio uticaj dubrovadkih
pjesnika i usmene tradicije, pokazuju dvije strofe iz Kokoljiéeva djela:

»Cuti ée§, sestrice, od pisma ovoga
one tvoje druZice zazvane od bhoga,

hoéu rijet Ozane, ka medu zvijeri plahe
gori u Komane rodi se u Vlahe...

8 Prednjegoievsko doba, str. 69-70, tekst preitampan iz knjige Zakonski spomenici St.
Novakoviéa, str. 197.

7 PrednjegoSevsko doba, str. 98-99, tekst preitampan iz Antologije Dorda Sp. Radojitiéa,
str. 212.
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Moja, reée, majko mila,
zaklinjem te viinjijem zgora,
povedi me do Kotora,

kako ti sam govorila«.®

Spjev Peraski boj (1654) Ivana Krusale rjeéito govori o tome koliko su Bokelji
bili zainteresovani knjizevno3¢u na materinjem jeziku.«® Primjera radi, citira-
cemo nekoliko poéetnih stihova iz njegova spjeva:

»Potle uzeéa Risna od Mledana,

ne ostade ve¢ u Risnu jednoga Turéina;
neg u Klobuk ercegovski svi se prinijefe
i osvetu prod Perastu s sobom ponijese,
vjerujuéi da je Perast, jur Mle¢anima
sved laZeéi, uzrokovao rasuée njimac.

Jedna od najkrupnijih figura prednjegoievskog doba svakako je liénost Andri-
je Zmajeviéa. Taj veliki Crnogorac, iz sela Vrbe, sa NjeguSa, odakle mu se pra-
djed doselio u Perast, $kolovao se u Rimu, gdje je promovisan za doktora teo-
logije i filozofije. Omiljen u narodu katolika i pravoslavnih, godine 1671. po-
stao je nadbiskup barski i primas srpski. Citavog Zivota se osjeéao velikim
Jugoslovenom i Slovenom. Njegov knjiZevni opus, nastao na &istom narod-
nom jeziku, latinicom i ¢irilicom, ostao je zaobiden od strane istorije je-
zika dijelom 1 zbog toga $to su mu djela i do danas ostala gotove sva
u rukopisu. A taj opus je bio obiman: »Zbirka narodnih pjesama«, »Prepisi
dubrovackih pjesnika« (i jedna i druga napisane oko 1640—44), crkveni ljeto-
pis »DrZava, sveta, slavna i kreposna« (980 strana, u rukopisu, nastao vjero-
vatno sedamdesetih godina), »Svada Lazarevih kéeri, Brankovice i MiloZevice«
(pjesma u dijalogu, 1190 stihova). epski spjev »Peraski boj« (1654), pjesma
»Slovinskoj Dubravi« (Dubrovniku prilikom zemljotresa, 1667), Saljiva pjesma
> Tripu Skuri« i pjesma »0d pakla« (Stampana u Mlecima, 1727). Svi prouéa-
vaoci Zivota i djela Andrije Zmajevi¢a svratili su painju i na njegov jezik.
Risto Kovijani¢ je u biljedci o autoru u knjizi Prednjegosevsko doba (str. 518)
zabiljezio: »Zmajevié je pisao na narednom jeziku, éistom i teénom. U tome je
preteéa Dositeja Obradoviéa«!®, Dr Gavro A. Skrivanié¢ je bio jo¥ precizniji:
»U celom Zmajeviéevom knjiZevnom i verskom radu oseéa se njegova velika
ljubav prema narodnom jeziku. Sva njegova dela pisana su gistim srpskim jezi-
kom, onakvim kakav je i danas, sa manjim izmenama u Boki i Crnoj Gori. Cak
i odredbe Spi¢anskog sinoda 1674. god. su tako pisane, §to je jedinstven sluéaj
u rimokatoli¢koj erkvi i za danainje vreme . .. Ljubav prema narodnom jeziku

® Petar Kolendié: »Boli¢in Zivot blaZene Ozane«. Glasnik Skopskog nauinog druitva,
X~2, Skoplje, 1926, str. 348-350; tekst prestampan u knjizi Prednjegofevsko doba, str, 529.

? Dr Slavko Mijugkovié: »Ivan Krusala«, Prednjegosevsko doba, str. 517.

10 Kako je i prije i poslije Zmajeviéa u Crnoj Gori postojala kontinuirana knjiZevna tra-
dicija na narodnom jeziku, olito je da Kovijani¢ ovog pisca po ustaljenom sablonu neoprav-
dano naziva pretefom Dositeja Obradoviéa, {ime neosnovano Dositeju pripisuje zasluge oko
uvodenja narodnog jezika 1 u crnogorsku knjiZevnost.
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pisac je erpeo prvenstveno iz svoje uze otadzbine i Crne Gore, a zatim iz isto-
rije svoga “slovenskoga’ naroda«!!, Skrivanié¢ je u svom ogledu o crkvenom lje-
topisu istakao jod jednu vaZnost upotrebe narodnog jezika u Zmajevicevom knji-
Zevnom djelu: »Andrija Zmajevié spada u red onih nasih istoricara i knjizev-
nika 17. veka koji su pisali u prozi na narodnom jeziku u vreme kada se u na-
$im krajevima — osobito na primorju — smatralo da o nauci treba da se pise na
stranom jeziku«.!? Kada su Orbini, Lukarevié, Luci¢ 1 Mrnavié pisali italijan-
skim 1 latinskim jezikom, »viSe nego pola veka pre Ignjata Dordeviéa Zmaje-
vié je refio problem za koji se ovaj dubrovadki pesnik zalagao, tj. da i nauku
treba obradivati na narodnom jeziku«.!® Kao uzorak jezika na kome je napisao
Zmajevi¢ sva svoja djela, neka posluzi ovaj odlomak iz njegova crkvenog lje-
topisa, u kome se govori o Crnojeviéima i porijeklu autorovih predaka:

»Kada se dife iz refene zemlje isti Crnoevié (Séepan Cetvrti), za neostati pod oblaséu
turskom ... predigoSe s njim i nafi stari Zmajeviéi k vladanju slavne gospode mletacke,
i oni prido3e, od kojijeh milostive primljeni bi¥e (kako svjedole dukale koje se u nas na-
Lode), u Kotor: na Mrlatovo, nedaleko od grada, ogradife kuéu i kod nje crkvu, koja oba-
ljena u ratu 1571, blizu mirova (zidina), iste kuée, i danadnji dan vidi se. Otle, Zeneéi se,
u Perast premjestise se, gdje, po milosti boZijoj, ustanovljena kuéa nasa napreduje«.l

Kotoranin Vicko Skure, o Cijem se Zivotu malo zna, ispjevao je pod utje-
cajem dubvovaékih pjesnika i usmene tradicije dvije pjesme, obadvije u Cast
Andrije Zmajeviéa: »U slavu Andrije Zmajeviéa« (napisana 1671. god. prili-
kom posveéenja ovoga za nadbiskupa) i »Zavidost predobivena od slave Andri-
j¢ Zmajeviéa«. KnjiZevnu tradiciju na narodnom jeziku njegovao je i Niko
Lukovié. Od njega je ostala boZziéna pjesma »Spomeni se spasenjac« i epska pje-
sma u osmercu »Razgovor kraljice Lidije iz Pakla«, u stvari &etiri stotine sti-
hova prepjevanog 34. pjevanja Ariostova Bijesnog Orlanda.

KnjiZzevna radnja u 16. i 17. vijekn u Boki kotorskoj pokazuje da su njeni
pisci, i onda kad su bili iz redova sveStenstva, i naroéito kad su bili iz narodnih
redova, odrzavali tijesan kontakt sa svojom ¢italaékom publikom. S narodom
st mogli knjiZzevno opstiti zahvaljujuéi s jedne strane jeziku, a s druge i sadrza-
jima svojih djela koja su nerijetko bila svjetovnog karaktera.

Primjeri narodnog jezika u knjifevnoj upotrebi iz 16. i 17. vijeka saéuvali
su se i na podruéju nze Crne Gore. Godine 1597. niksiéki vojvoda Grdan i
peéki patrijarh Jovan napisali su pismo Papi Klimentu VIII u kome su zatra-
zili pomoé za napad na Turke i predlozili plan napada: papa ée poslati vojsku
da s mora udari na Novi, a crnogorska i srpska vojska ¢e napasti s kopna:

1t Crkveni letopis iz 17. veka barskog nadbiskupa Andrije Zmajeviéa — PeraStanina, Isto-
rijski zapisi X-2, Cetinje, 1954, str. 327,

2. Op. cit., str. 310.

13 Op. cit., str. 330.

1 QOdlomak iz rukopisa u Arheoloskom muzeju u Splitu, str. 817-18, prestampan u knjizi
Prednjegosievsko doba, str. 150-51.
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»I otole (od Novog) da izide gospodin koga biste poslali na Onogoste s vojskom i tu ¢e
gospodin i sva Crna Gora i dukadinska zemlja i tu ée se dogovoriti 5ta imaju uéiniti.. .«
»1 tu blizu Novoga je %upa Dradevica i za njom su Zupci i tu je glava Rade VukaSinovié,
i preko njih su Ridani i Onogoste i tu je glava Grdan vojvodac.15

A 1660. godine pop Radule, starjefina plemena Ridana, pisao je u vrijeme
kandijskog rata, kada su stanovnici Nik3iéa zajedno s Mlecanima vojevali pro-

tiv Turaka, kapetanu Perasta:

»A pétom ako pitate za pa3u, pasa je oSte na Onogoltu, paSa trazi emek... I dasmo pasi
. p. (sto) hiljada da ide s Onogosta na Gacko, ali ote ne oée... Ali ofte ne znamo oée K
i Nik#iéi mirno uéiniti, posla sam oeka Petru voivodi u Nedjelju. . .«*®

S kraja 17. vijeka saduvalo se vie pisanih spomenika na narodnom jeziku.
Ovdje navodimo pismo Visariona Bajice izvanrednom providuru Antoniju
Zenu (dat. 4. IX 1685). Cetinjski vladika izvje§tava providura o turskoj pohari
u Crnoj Gori, a onda se zalaZe za svoju sestru kojoj su oduzete neke stvari:

»A potom, gospodine, kako dodesmo k Bogu i vama na sluzbu vasu i sluZismo dokle dode
sila turska te izgubismo trista glavah i robje i kuée, ali hvala Bogu opet se nadamo na Boga
i na vase presvijetlo gospodstve i sluge smo boZije i vase vazda, pa smo imali jednu naSu
sestru medu vama. Gospodar joj je poginuo na sluzbu vasu, pa smo &uli da ste joj uzeli neito
siroma3tine Sto je ponesla od oca, nego tvrdo molimo vade gospodstvo to povratite«.?

KnjiZevna tradicija na narodnom jeziku produZuje se u 18. vijeku na cjelo-
kupnoj teritoriji Crne Gore. Kako su crnogorske vladike imale duhovnu i svje-
tovnu vlast, to su se u uslovima labavije crkvene organizacije u spisima javne
upotrebe i pravne sadrZine morale ceiée obraéati svome narodu. Predstavnici
erkvene jerarhije u Srbiji i Vojvodini nijesu bili prisiljeni na takve kontakte.
Osim toga, stari crkveni jezik u Crnoj Gori nije bio jezik kulta u onoj mjeri
u kojoj je bio na srpskoj strani, jer Crnogorci nijesu mnogo zalazili u erkvu.
Tim se faktorima uglavnom moZe objasniti upotreba narodnog jezika u knji-
Zevnosti od strane Njegofevih prethodnika. Ta knjiZevna radnja, uz ostale spo-
menike koji su nastajali tokom nekoliko vijekova, predstavlja vaZnu ilustraciju
knjiZevne tradicije na narodnom jeziku u prednjegoSevsko doba. Od vladike
Danila je ostalo nekoliko tekstova pisanih narodnim jezikom. To su preteZno
pisma u kojima se on obraéao svojim savremenicima za razliéite potrebe. Medu
njima se nalazi i pismo Zanu Grbiéiéu (dat. 7. IV 1700):

»Presvijetlom i preuzvifenom g-nu kavaljeru Zanu Grbifiéu v. d. p. (vele dragi pozdrav)
ot mene Danila. A potom kako mi dode ivoja gospodska knjiga i razumljeh 5te mi pises
poradi zla djela koje se uéinilo medu Pastroviéima i Cetinjanima kako su ubili onoga Ivani-
geviéa. Sami znate, gospodine, kakvi su oni ljudi slobodni. Boga se ne boje, gospodi do ruke
ne dohode koji bi im &inio da zlo ne Cine, no je usta fojak na &ojka, te se kolju i pljenuju,
kako i sami fujete«.!®

15 Petar Sobaji¢: »Niksié¢«, Beograd, 1938, sir. 45; tekst prestampan iz Monumenta histo-
rica nova dra Karla Horvata, Glasnik Zemaljskog muzeja za BiH, 1909, str. 56-57.

16 Petar Sobajié: »Nikgié«, str. 46; tekst preitampan iz Gospe od Skrpjela P. Butorca,
str. 134.

17 Dr Jevto Milovié: »Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore«, str. 1.

18 Dr Jevto Milovié: »Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore«, str. 10-11.
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I na podruéju uZe Crne Gore bilo je pisaca koji su se ogledali u umjetnié¢kom
pjesniStvu na narodnom jeziku. Vladika Vasilije Petrovi¢ je ostavio u nasljede
tri pjesme: »Crna Gora«, »Simeonu Nemanji« i »Ismailu«. Sve tri su prona-
dene u Cetinjskom Ijetopisu. Prvu je 1882. g. objavie u Rusiji Pavle Rovinski,
a sve tri 1891. Marko Dragovié. Pounovo ih je 1920. stampao DuSan Vuksan.
Pjesma »Crna Gora« zanimljivija je po strukturi stiha nego pe sadriaju. U
vrloe dugim stihovima pjesnik pjeva o Crnoj Gori i mjezinoj negdainjoj slavi.
Pojava Vasilija Petroviéa kao pjesnika unosi nov momenat u razvoju crno-
gorske knjizevnosti. Pjesniei prije njega su u Boki kotorskoj pjevali preteino
u osmercima. A u ostalim krajevima Crne Gore razvijala se bogata narodna,
usmena knjiZevnost, ponajvise deseteratka poezija. Novina, koju je Vasilije
unio u tradicionalne pjesniéke okvire, ogleda se u prvom redu u stilsko-izrazaj-
nim sredstvima njegova pjesniStva. Pjesma »Crna Gora« ima sve elemente
umjetnicke, pisane poetske rijeéi: dugi stih, koji je najéesée Sesnaesterac, sa-
stavljen od dva osmereca, leonski slik, strofu, rimu, ritam, melodiju i pjesnicki
jezik. Medutim, pjesma sadrzi 1 odredene aluzije na politicke prilike autorova
vremena:

»Cerna Gora ot Kotora, sva do Bara i do Skadra.

Ivan begom oglasena, manastirom proslavljena.

Tebi preéista Djevice, mati Hristova vaseh carice.

Crkva bila sagraidena, Ivanbegom nasadena,

Na sred zemlje, na Cetlinje, episkopom za stojanje.
Cernogorska dika prevelika, Bogorodice krepka pomostnica,

Orla bhila njima darovala, to je carska arma i pohvala,

Sade su mu krila salomljena. Ta je crkva carcka razorena...«!?

Narodni jezik je u 18. vijeku dostigao visok stepen svog razvoja. On nije bio
samo sredstvo drudtvene komunikacije, nego i sredstvo koje pruza Siroke mo-
guénosti za umjetni¢ko oblikovanje. Njegova viseviekovna upotreba u knjiga-
ma uticala je da se svestrano obogati, da poprimi obiljezja razvijenog knjizev-
nog jezika. Razvoj je iSao do te mjere da je na njemu bilo moguée ispoljavati
1 slozeniji svijet unutrasnjih raspoloZenja. Godine 1755. Teodosije Mrkojevié
po ukazu vladike Save, vladike Vasilija, vojvoda i serdara, i svih crnogorskih
glavara falje pismo kadiji i1 Muselimu, i svim agama od Podgorice, Spuza i
Zabljaka. U pismu ih izvjeStava o postupku spuskog kapetana Abdulaha koji
pomodéu mita i prevare posla neke Crnogorce zajedno s agom Zotovicem u Bo-
snu 1 Carigrad da vezira i cara lazu kako je Crna Gora po njima uputila haraé.
Zatim se vjeStim i sigurnim potezima doéarava njegov lik:.

»A davno je i pofeo zlo Ciniti; znate evo dvanajest godina kako smo uhvatili tvrdu boZju
vjeru, a on vjerolomnik i prevarnik kupi vojsku i uze stopu naje cerkve, ljude posjede; 1 za
to veziru pisasmo. a vezir namjesto satesfakcije nafe, njega jost darova.«

A dalje crnogorski glavari sa zbora u Cetinju odluéno i direktno #alju Turcima
poruku da haraé nece platiti:

19 Prednjegofevsko doba, str. 202.
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»Koliko je vezirah bilo odkako je Cestiti Otomanovié primio Bosnu i Hercegovinu, nijedan
vezir harafe od Carne Gore nije iskao, a malo kad na nju i vojeva. Za to mi novine uéinit
neéemo, niti smo lanih haraé platili, nit éemo ni ljetos, ni proljetos«.

U daljem dijelu teksta prikazuje se i liénost bosanskog vezira. Po snazi i au-
tenticnosti doZivljaja, izraZajnosti 1 uopste plasti¢nosti opisivanja taj dio pisma
predstavlja primjer potpuno zrela, knjizevno oformljena jezika:

»A da znate &estiti car, §to vezir bosanski &ini, i kako raju po Bosni razgoni i globi, davno
bi mu glavu posjekao. A Eto piete, da ée doé na nas fermanom i velikom vojskom, da posjeée
i pohara Cernuju Goru su sve &etiri kraja, i prede su dohodili i prijetili; a mi dekamo na
svoju zemlju, neka nasa zemlja nafu krv popije.«

U zavrinom dijelu pisma, kao uostalom u svim njegovim dijelovima, jezik
je podignut na nive umjetni¢kog, figurativnog izraZavanja. Visevjekovnom
upotrebom kultivisan i odnjegovan, omoguéavao je autorima da se uspjesno

njime sluze u izrazavanju moralnih stavova i duhovnog Zivota uopste:

»Ema ne moZemo povjerit, da ée silni car Otomanovi¢ ostavit silne inperije i carstva i
kraljevstva, a da pogalje njegovu silnu ruku i vojsku na siromadnu zemlju Cernu Goru, §to bi
njegovom Veli¢anstvu pred drugijema carevima i kraljevima stidno bilo. A mi smo du¥ni
na nasu zemlju i za svoju vjeru i oteéestvo svoju krv proliti«.?

Kontinuitet knjiZevnog stvaranja na narodnom jeziku produZuje se u Boki
kotorskoj u djelu Perastanina Ivana Antuna Nenadiéa, doktora crkvenog pra-
va. Njegov junacki spjev »Sambek satarisan« ovako je ocijenio dr Slavko
Mijuskovié: »Vrijednost. ili bolje znaéaj spjeva, nalazimo u tome 3to je on na-
pisan na narodnom jeziku i to u éetvrtom vijeku mletacke vladavine u Boki,
koja, 1 pored jakih odnarodavajué¢ih nastojanja u odnosu na svoje podanike
u Boki, nije uspijevala ni da u katoliékim sveStenicima, ako su bili Bokelji,
nade svoje zagovarale, veé naprotiv nosioce i fuvare narodne misli preko na-
rodnih obidaja i jezika«.?! Bilo je sluéajeva da i Crnogorci, koji su zivjeli van
granica svoje otadZzbine, upotrebljavaju jezik kraja iz koga su poticali. Tako je
Bratonozi¢ Ivan Stefanovié Balevié u Petrogradu napisao narodnim jezikom
geografsko-istorijski nacrt Crne Gore (1757). Krajem 18. i prvih decenija 19.
vijeka na teoriji danaSnje Crne Gore pisalo se gotovo iskljufive narodnim
jezikom. O tome svjedoée mnogobrojni zapisi (kao onaj o pogibiji Mahmut-page
Busatlije (1786) monaha Stevana iz Beéiéa ili pak onaj dakona Sava Plamenca
o Mandi Zivanovoj koja pokloni erkvi kuéa i imanje, zapis o umira Rijecke 1
Ljesanske Nahije (1797) protopopa Marka Martinovi¢a, umir Sotoniéa i Gluho-
doljana (1798) popa Andrije Ugljesica, molba Savete Davidovié¢ za rastavu
braka (1802), pismo Petru I o kugi i gladi u Crmnici Stevana Lazarevié¢a i dr.).
Ove tekstove privatne i sluzbene upotrebe piSu pretezno svestena lica. Sluzbe-
na forma tih tekstova ozvanifena je drzavnim pelatima 1 potpisom vladike

® Prednjego¥evsko doba, str. 192-195: tekst preitampan iz knjige »Prepiska mitropolita,
Vasilija, mitropolita Save i crnogorskih glavara 1752-1759.« Dufana Vuksana, SKA, Beograd.
1938, str. 27-28.

3 PrednjegoSevsko doba, str. 355.
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Petra I, koji je u njima gotovo uvijek prisutan kao vladar, kojemu se njegovi
podanici obraéaju za poslove svjetovne prirode. Ovo jo¥ jednom govori o na-
rodnom jeziku i njegovo] upotrebi u spisima privatne i javne sadrZine, kao i o
tome da se taj jezik upotrebljavao u erkvama i manastirima.

Kao sto sn se pojedini stanovnici iz razli¢itih krajeva Crne Gore u svojim
pismima obraéali vladici Petru I za razliite potrebe, tako se i on njima, u svo-
jim poslanicama kao specifi¢nom naéinu obraéanja i komuniciranja s narodom,
obratao takode za razlitite potrebe. Ovakav vid opitenja s narodom jednog
vladara, u ¢ijoj su liénosti bile sjedinjene duhovna i svjetovna vlast, oéito po-
kazuje da mu je jezik bio moéan instrumenat pomocu koga je drzao na okupu
zavadena i raznim nuZdama razjedinjena crnogorska plemena. Izdajuéi njego-
ve poslanice i pjesme pod zajednickim naslovom »Freske na kamenu«, izda-
vatko preduzeée Graficki zavod je i ovom prilikom dalo vazan doprinoes sagle-
davanju duhovne i jezicke klime u kojoj se formirao najveéi na$ pjesnik —~ Pe-
tar II Petrovié¢ Njegos. lako je NjegoSevo djelo bilo predmet mnogobrojnih i
raznolikih proudavanja, u knjiZevnoj istoriji jos nije nista pobliZe refeno o tim
uticajima. Prougavaoci su genezu njegova djela sagledavali u svjetlosti uticuja
pseudoklasidara, srpskih i ruskih, koji su dolazili ponajviie preko pjesnika
Sima Milutinoviéa Sarajlije, a zatim uticaja narodnog stvaralaitva, Miltona,
Lomonosova i dr. Ostaje da se u nauei pokaze udio prednjegoievske tradicije,
posebno li¢nosti Petra I, u formiranju Njegosa kao pjesnika, mislioca 1 drzav-
nika.

Narodni jezik u poslanicama Petra I dostiZe kvalitetni i kvantitetni razmah
i uspon. Obdareni i obrazovani vladika je bogatstvo duhovnog Zivota, svoje
nemire i dileme, mogao izraziti jedino razvijenim, iznijansiranim, sintakticki
i leksi¢ki obogaéenim jezikom. Uz to, koristeéi se rijeéju kao sredstvom po-
mocéu koga se najbolje utie na nemirna, Sesto krvno zavadcna plemena, on je
izraZajnost jezika podigao na veéi, stvaralacki nivo. Svjestan izvanrednih mo-
guénosti koje mu rijeé pruza u vrienju vladianske duZnosti, Petar I je pisao:
»U mene jzvan pera i jezika ne imade sile nikakve za privesti nepokorne na
poslusanije«*. Kao u istinskim umjetni¢kim djelima, tako je i u njegovim po-
elanicama jezik prilagoden potrebama moralnog djelovanja na one kojima se
obraéa; rije¢i su mu odmjerene, strogo funkcionalne i uvijek upotrijebljene
adekvatno situaciji na &iji se ishod utiée. Kad je na srpskoj strani Dositej Obra-
dovié, i pored Zelje da svoja djela pide narodnim jezikom, jo3 uvijek pisao sla-
venosrpskom jezickom mjesavinom, u crnogorskoj knjiZevnosti je na podlozi
narodnog govora Petar I veé bio izgradio svestrano razvijeni knjizevni jezik.
Primjer njegova jezika ocCito pokazuje da je veé u zadnjim decenijama 18. vi-
jcka na njemu bilo mogude izvesti i najveéi literarni podvig. U poslanici »Zboru
pastrovkom« (dat. 27, VII 1794) vladika se ocinski zalaZe za stare i nevoljne
roditelje ¢iji su sinovi po¢inili zloé&in:

22 Prednjegosevsko doba, str. 355.
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»Za to vas svijeh molim, da vi od vaSe i od moje strane molite i u tri puta strainijem

imenom boZijem i svijem dvorom nebesnijem zakumite Divanoviéa i Stanka Séepéeva i nji-
hovu svojtu, da te starce ne éeraju i da te zidine od kuéah ne razuraju i da veé prestanu
¢initi Stete«.
Poput pisaca u umjeinitkim djelima, Petar I se prema jeziku odnosi stvaralagki
vjerujuéi pri tom da ée njegove poslanice imati najjaéi odziv ako se na su-
protnu stranu utice onim sintagmama i spregovima rijeci koje imaju izuzetnu
mo¢ emocionalnog djelovanja. Njegove sujevjerne sagovornike najvise su po-
gadale upravo kletve u kojima se javljaju boZanske, nebeske sile koje ée, ako
se ne poslusa vladic¢ina rije¢, donijeti pogibelj 1 opStu propast:

»Koji 1i ne poslusa i Boga se ubojati ne hoée, takvi od silnoga i strainoga imena bozija

da budet proklet i da mu pogine svaka sre¢a i svaki napredak od njegova doma i da sa
svijem domom od krepke desnice bozije pogine«

Narodni jezik je svoj poetski uzlet, svoj izuzetni stvaralacki trijumf dostigao
u vladi¢inoj antologijskoj, biblijski intoniranoj poslanici »Crnogorcima i Brda-
nima« (dat. 6. X 1825). Ta poslanica predstavlja himnu narodnom jeziku, po-
hvalu razmahu njegovih tvorackib moéi. Mnogostruko zanimljiva. ona se u
prvom redu dozivljava kao tvorevina visoke poetske vrijednosti; zatim se u
njoj plastiéno ocrtava tragiéna, osjeéajno-refleksivna li€nost njenog autora.
Nadalje, ona najbolje pokazuje koliko je rije¢ Petra I bliska Njegosevoj rijeéi.
Cak je pojedine sintagme i rijeéi iz nje Njegos docnije u Gorskom vijencu pre-
to¢io u stihove. Zbog njezine mnogostruke vaznosti citiraéemo opSirniji odlo-
mak:

»... Kuluk i praviteljstvo postaviste, da zakonik carstvuje i da je svaki zakoniku podloZen.
Nastade, dakle, zakonik medu vama, nastade sud i pravda, mir i ti¥ina, vrijeme sreénje i bla-
Zeno, radost 1 veselje za dobre i bogohojazne ljude i za nejaku siroma3 i sirotinju, prestade
samovoljstve, prestade domaéa rat i kevoprolide.

Zakonik, carstvujuéi kastigom, straino prijeaSe, praviteljstvo sud i pravdu &injage, kuluk
8 mjesta na mjesto idaSe i svaki zlodjej od straha trepetage.

Ne bjefe veé domaée rati ni boja, ne bje¥e pokli¢i: ko je vitez, ni viteza na domaéi boj,
ne Sujase se koleZa ni tuzbanje, ne vidaZe se lica muskoga ni Zenskoga ogrebotinah krvava
i nagrdena, ni glave s crnom kapom, ni ¢rnom msahramom pokrivene, ni peréina muskoga
ni Zenske kose ostriZene, ne oblivaie se zemlja, drvo i kamen krvlju vafe braée i ne kipjase
bratska krv iz ustah vadijeh, ne kukahu majke za svojijem sinovima, ni sestre za svojom
braéom oSifane, ni sirote udovice za svojijem muZevima ogrebene, ni Zalostna djedica za
svojijem roditeljima suzam oblivena. Putnik mirno putovase, trgovac slobodno trgovase,
a rabotnik svoju rabotu veselo rabotaie i ¢oban svoju stoku bez straha pasijaie i Bogom
blagoslovena tiSina na sve strane prebivae...«®

Kontinuitet stvaranja na narodnom jeziku produZio je i Petar 11 Petrovié
Njegos. Sve $to je napisao ovaj pjesnik saopitio je na tom jeziku. Kad je dva-
desetih godina mladi Njego§ ulazio u knjizevnost, na srpskoj strani je vodena
smisljena povika i hajka na Vuka St. Karadziéa. Otpor i pobuna protivu nje-

23 Freske na kamenu, str. 50.
2 Qp. cit., str. 51.
% QOp. cit., str. 284-285.
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govore reforme jezika i pravopisa dostigli su kulminaciju 1833. god., kada je Mi-
lo§ Obrenovié izdao i zvaniénu zabrann njegove reforme. Od te godine Vuk
je u svom nastojanju ostao potpuno usamljen. Napustili su ga i malobrojni po-
kloniei njegove reforme (Lukijan MuSZicki i Sima Milutinovié Sarajlija). Vuk
je naSao razumijevanje i odobravanje za svoj rad jedino u Crnoj Gori. Prvi pri-
jateljski kontakti §to ih je uspostavio s mladim NjegoSem u Beén (1833) pro-
duZiée se i u godinama 1834. i 1835, kada je Vuk i posjetio Crnu Goru. Iz
Beta je o Njegosevom oduievljenju narodnim jezikom pisao svom prijatelju
Musickom: »Ne samo 5to zna srpski dobro ¢itati i pisati nego pravi i stihove
lepe. Misli da na svetu nema lepSega jezika od narodnoga«. Uostalom Njegos
je na putu za Petrograd, gdje ée 1833. god. biti rukopolozen za vladiku, prvi
potrazio u Beéu pisca &ije je lajpcitko izdanje narodnih pjesama veé bio &itao
na Cetinju. Da je Njego$ zaista te, za Vuka kriti¢ne godine, odobravao njegovu
reformu, pokazuje susret crnogorskog vladara sa srpskim mitropolitom Strati-
miroviéem, najveéim Vukovim protivnikom. On je bio jedino sveiteno lice
koje se nsudilo da Vuka pred njim hvali. Koliko je Njego$ cijenio Vuka kao
pisca i nauénika, najbolje svjedoée titule na kovertama pisama koja mu je slao:
»Hochgelehrten Herrn Vuk Steph. Karadsics, Doktor der Philosophie und
Mitglied mehr. gel. Geselschaften.« Poslije neuspjelog pokusaja da svoje djelo
»Glas kamenstaka« Stampa u Beéu, Njegosu je bilo vise od svega stalo da na-
bavi »srpska« slova (Ij, nj i j), kako ih je nazivao, za razliku od slovenskih
koja je zajedno sa §tamparijom donio iz Rusije. Ona su mu bila potrebna da
svoje djelo izda na Cetinju. U tome ga je opel pomogao Vuk, jer mu je 1834.
godine poslao slova za koja je idao ¢ak u Budim. U drzavnoj $tampariji na
Cetinju Vuk je novim pravopisom §tampao »Srpske narodne poslovice« (1836),
koje je posvetio svom prijatelju, pjesniku i misliocu, Petru II Petroviéu Nje.

godu. U posveti je doslovno napisao da ga je »sreéa s njime upoznala«.

Iako je crnogorski vladika svoje odnose sa srpskom crkvenom jerarhijom
i zvaniénom MiloSevom upravom stavio na kocku, pokazao je iroko razumije-
vanje i odobravanje Vukove reforme. Uvodenje narodnog jezika u knjizevnost
na srpskoj strani uéinilo mu se prirodnim i normalnim jer je knjiZevna tradi-
c¢ija na tom jeziku u njegovoj otadzbini bila tokom niza vijekova neprekidna
praksa. Duhovno i jezidko nasljede koje je ponio iz doma svoga strica veé je
bilo usmjerilo njegovo djelo u praveu izrazavanja Zivota, mentaliteta, osjeéa-
nja i misljenja naroda njegove zemlje. Danas s pravom moZemo reéi da je Vuk
St. KaradZ%ié¢ u knjiZevnoj tradiciji na narodnom jeziku s podruéja danasnje
Crne Gore, kao i one u Dubrovniku, nafao najbolju potvrdu za svoju reformu.
O tome govori i ¢injenica da je svoje Poslovice 1836. godine prije predavanja
u Stampu prebacio iz ekavitine u ijekavitinu. Vuk se definitivho opredijelio
za juzno nareéje pod uticajem saznanja do kojih je do3ao boraveéi u zapadnim
1 juZnim krajevima naSe zemlje.
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Nastojanje mladoga Njegosa da se i prosvjeta u Crnoj Gori organizuje na
narodnim osnovama, pokazuje koliko je knjiZevna tradicija bila bliska nared-.
nom Zivotu. Godine 1834. u cetinjskom manastiru je poéela s radom prva fkola
na podruéju uZe Crne Gore. Ugenici su u njoj sticali osnovna znanja; uéili su
citanje, pisanje i crkvenu istoriju. Za potrebe nastave do pojave crnogorskih
udzbenika koristili su se ruski i srpski. Njegos je po povratku iz Petrograda
donic vife primjeraka bukvara i psaltira za Siru, crkvenu i Skolsku upotrebu.
Ucitelji su donosili iz srpskih krajeva pod Austrijom i slavenosrpske udzbeni-
ke, ali su oni kao i ruski bili u privremenoj upotrebi. Kako je fkola trebala
biti bliska narodnom Zzivotu, to se nije moglo postiéi pomeéu psaltira i bukvara
dobivenih iz Rusije 1 Vojvodine. Na izric¢ito Njegosevo traZenje izradu crno-
gorskih udzbenika preuzeo je sekretar »praviteljstva« crnogorskog Dimitrije
Milakovié. Veé 1836. god. on je u Knjigopedatnji crnogorskoj tampao »Srbski
bukvar«, pedeset godina ranije od onih koji su u Enciklopediji Jugoslavije
navedeni kao prvi. Dvije godine docnije (1838) §tampao je i Srbsku gramatiku.
Pojavu crnogorskih udzbenika uslovili su i ozbiljni jezi¢ki razlozi: »Slavene-
srpski jezik kojim su u srpskim krajevima pisani udzbenici toga vremena nije
u Crnoj Gori stekao pristalica. Na Cetinju nije ni mogao imati tradicije. Uni-
jeti takav jezik samo u gkolske udzbenike znaéilo bi razarati zdravu osnovu
kulture koja je ovdje izrastala na narodnom stvaralaitvu i narodnom jeziku
ovih krajeva ... Ova rjeienja doila su onih godina kada je mladi Njego% i svom

obozavaocu Lukijanu Mufickom zamjerao #to malo prostije srpski ne pife.«28

Autor prvih crnogorskih udibenika, obrazovani Mostarac Dimitrije Milako-
vié, u svom Bukvaru je upotrebljavao dva jezika: crkvenoslovenski i narodni
— 1 dvije éirilice: crkvenu i sgrazdansku«. Gradanska éirilica je u stvari ona
azbuka koju je reformom crkvene éirilice stvorio na pocetku 18. vijeka ruski
car Petar Veliki. Srbska gramatika objedinjuje svojstva Vukovih veé izdatih
gramatika narodnog jezika i onih gramatika zvaniénog jezika koji je tada bio
u upotrebi u Vojvodini i Srbiji. »Mada poput starih gramatiéara i Milakovié
narodni jezik naziva prostackim, tj. govor dijeli na knjiZevni i prostacki, on je
u gramatifka pravila svodie narodni jezik krajeva koje je poznavao. I ovo go-
vori da su Vukove ideje bile bliske nosiocima kulturnog Zivota na Cetinju koji
se veé poceo javljati kao nov kulturni centar. Ne moZe se, medutim, reéi da je
Milakovié¢ napisao gramatiku narodnog jezika. On je zadrZao staru gramaticar-
sku terminologiju i naéin izlaganja. Vjerovatno po ugledu na slavenosrpsku gra-
matiku Avrama Mrazoviéa iz 18. vijeka, pisanu opet po ugledu na ruske grama-
tike, Milakovié je, kao uostalom i Vuk u svojoj Pismenici 1814. godine, po-
kuao da u »stare kalupe prelije Zivi narodni govor«.*?

% Radivoje Sukovié: »Prvi crnogorski udzbenici u Njego#evoj &koli«, Prosvjetni rad,
Titograd, 1. X 1963, str. 4.

7 Op. cit., str. 5.
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Oéito je da je on narodni jezik upotrebljavao da bi zadovoljio potrebe na-
stave koja je trebala biti bliska kako narodnom Zzivotu tako i tradiciji pred-
njegosevskog doba.

KnjiZzevna tradicijo na narodrom jeziku u prednjegoSevsko doba na cjelo-
kupnoj teritoriji danainje Crne Gore predstavlja znacajan period crnogorske
kulturne i knjiZevne proslosti. Nastajuéi tokom nekoliko vijekova, ona je raz-
voj crnogorske pisane rijeé¢i utemeljila na zdravim narodnim osnovama. Kada
je u Srbiji 1 Vojvodini nastajala knjizevna tradicija, koja je i po jeziku 1 po
sadrZajima svojih djela bila daleko od naroda, u Crnoj Gori se stvarala pisme-
nost i knjiZevnost na jeziku koji je bio izraz narodnog Zivota. U 16, a naroéito
17. vijeku na tom jeziku su se u Boki kotorskoj ogledali i prvi pisci u umjet-
pickom stvaraladtvu. Prvih decenija 18. vijeka i na podruéju uZze Crne Gore na-
staju tekstovi sa izrazitim knjiZzevnim akcentima i tendencijama. Veé sredinom
toga vijeka narodni jezik dostiZe visok stepen svog razveja. On nije viSe samo
sredstvo Siroke drustvene komunikacije u spisima privatne i javne upotrebe,
nego i sredstvo koje pruza moguénosti za umjetni¢ko oblikovanje. Narodni je-
zik iz tog vremena sadr?i primjere potpuno zrela, knjiZevno oformljena jezika.
Svoje kvalitativno i kvantitativno obogaéenje jo3¥ vife je dostigao u li¢nosti
obrazovanog i talentovanog vladike Petra I. Njegov jezik je, kako kaze Branko
Banjevié, »moéan instrumenat na kojem odjekuju svi tonovi i vidovi unutras-
njih i spoljainih zbivanja. On je rezultat neprekidne upotrebe narodnog jezika u
privatnom i drZavnom Zivotu stare Zete i kasnije Crne Gore. On opovrgava
staru tvrdnju da je Vuk uveo narodni jezik«,?® isti¢e Banjevié, i u crnogorsku
knjiZevnost, pa nastavlja: »U stvari, Vuk je nametao gradanskom drudtve u
Srbiji i Vojvodini, koje se preko crkvenoslovenskog jezika otudilo, ono to je
u Crnoj Gori bila neprekidna praksa«.?® Najveéi stvaralaéki domet narcdni
jezik je dosegao u knjiZevnom djelu nafeg najveceg pjesnika — Petra I Petro-
viéa Njegosa. Knjizevna tradicija na tom jeziku predstavlja temelj sa koga je
izraslo njegovo djelo. Ona je korijen njegove inspiracije; osnovni i glavni oslo-
nac za sublimaciju narodnog Zivota u njegovom djelu. Udio te tradicije u for-
miranju naSeg savremenog knjiZevnog jezika ne mogu zaobiéi ni istorije knji-
Zevnosti jugoslovenskih naroda ni lingvisticka nauka.

U LINGVISTICI ZNANSTVENOST, U POLITICI RAVNOPRAVNOST
Stjepan Babié

U obnovljenom dasopisu Pitanja savremenog knjizevnog jezika napisao je
Jovan Vukovié élanak »Nacrt programskih osnova za proudavanje nalSeg
knjizevnog jezika« koji je dobrim dijelom prerada i ponavijanje njegova

28 Covjekotvorna rijed Petra I Petroviéa, Stvaranje, Titograd, 1-2/1967, str. 140.
2 Op. cit., str. 140-141.
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