¢eite je »Zupnic, u juZnoj Hrvatskoj, ostaloj
Bosni i Hercegovini uglavnom steji »upskie.

Zakljugiti je na kraju iz svega da se lek-
sikografi ne slafu: jedni ne nalaze razliku
4 znafenju Zupni i fupski, drugi je potpuno
osjecaju i unose u rjeénike, a sliéno je u slui-
benoj upotrebi po Zupnim uredima. U ova-
kvim prilikama presudna je upotreba u lije-
poj knjiZevnosti. U njo, je razlika ostvare-
na, i nema dvojbe hoée li se s potpunom si-
gurnosti upotrijebiti jedan ili drugi pridjev.
Razlika je nastala sama od sebe kao poslje-
dica grananja znadenja im. Zupa i treba je
s¢ driati kako ne bi dolazilo do pometnje
u upotrebi.

Mate Simundié

SLOZENICE S RIECJU AUTO

U Pravopisnom rjeéniku i u najnovijem
Rjeéniku hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika
zabiljeZene su mnoge sloZenice, odnosno po-
lusloZenice koje u prvom dijelu imaju rijed
»autoc. I u jednom i u drugom rjeéniku pravi
se razlika u znalenju rijedi »auto« (1. samo,
2. automobil), od &ega i zavisi da li éemo

tu rije¢ pisati sastavljeno s drugom rije&ju
(npr. autogol, autobiografija, autogram) ili
8 crticom (npr. auto—garaZa, auto—put, auto—
—kolona). Izuzeci su vrlo rijetki, npr. autd-
drom, autokir, u kojima su oba dijela sloZe-
nice svedena na jedan akcent, i to na prvom
dijelu.

Prema pravilu rije¢ »auto-mehaniéar« tre-
ba pisati kao polusloZenicu jer je prvi dio
skraéenica od rijeéi »automobil«. U tom je
obliku ona i zabiljeZena u Pravopisnom rjed-
nifku na str. 195. U Rjeéniku MH (knj. I,
str. 103)
obliku sloZenice s jednim akcentom na dru-

ona je, medutim, zabiljeZena u

gom dijelu (automehani&ar), iako su na pret-
hodnoj strani zabiljeZene sli¢ne polusloZenice:
auto—servis, auto—put, auto-garaZa, auto—ko-
lona, auto-komanda.

Ako bi bila u pitanju tiskarska pogreska,
vjerojatno bi bila ispravljena pna kraju knji-
ge. Ne moZe biti ni izuzetak od pravila jer
bi u tom sludaju akcent morao biti na prvom
dijelu. Stoga se namedée zakljuéak da je spo-
menuta rije¢ pravilno napisana u Pravopi-
snom rjeéniku, a pogreine u Rje&niku MH.

Slobodan Kovadevié

VIJESTI

GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOGA
FILOLOSKOG DRUSTVA

U poéetku lipnja odrzana je na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu redovna godiinja
skupitina Hrvatskoga filologkog druitva. Ci-

- taoce »Jezika« upoznajemo u osnovnim er-
tama & radom Drustva za vrijeme od po-
sljednjih godinu dana.

Hrvatsko je filologko druftvo, kao orga-
nizacija u kojoj djeluju znanstveni radnici,
teoretici knjiZevnosti, jezikoslovei i ljubi-
telji hrvatske filologije, i u ovom razdoblju
promicalo interes za razvoj filologkih znano-
sti uopée, razvijalo postovanje i vodilo bri-
gu za materinskn rijed, kao i za ukupnu
kulturu hrvatskoga Zivlja #to ju je njegova
rije¢ izrazila. Ono je, nadalje, nastavilo rad
na proudavanju jezika i kultura ostalih na-

roda — kao npr. slavenskih, zasebno juino-
stavenskih — vodeéi raduna o vaZnosti upo-
znavanja i drugih nacionalnih kultura koje
se 8 hrvatskom nadopunjuju.

Drustve inade djeluje preko nekoliko rad-
nih grupa i sekecija, od kojih su velik ugled
postigle u zemlji i u svijetu Sekcija za te-
oriju knjiZevnosti i knjiZzevnu metodologiju
te Zagrebacki lingvistiki krug. U tim su se
sekcijama i ove godine postizali znaéajni
rezultati prijeko potrebni suvremenoj lin-
gvistici i kroz koje su u nafu praksu pro-
dirali knjiZevnokriticki i knjiZevno-pedago-
ski postupeci. Nije izostao ni rad joi nekih
grupa i sekcija: Grupe za medurepublitku
suradnju, Grupe za inozemne publikacije,
Sekcije za strane jezike, Sekeije za jezitnu
kulturu itd. ’
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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRU3TVO
ZAGREB, VELJACA 1969. GODISTE X!

FILOLOSKE SKOLE 19. STOLJECA U RAZVOJU HRVATSKOGA
KNIJIZEVNOG JEZIKA

Zlatko Vince

(Svrietak)

Jekavski govor prihvatio je i Mihovil Pavlinovié, ali dosta nerado. iz nuzde,
radi sloge, ali »smo tim pomeli veéinu hrvatskoga naroda, kojemu najveéma
sladi ikavstina«.3® Sugerira kako ipak »moZe tko je vjestiji lasno na svoju
uzvratiti od ie na i«, all je sasvim protiv izgovora ije. Pavlinovié dakle prista-
je uz ielavstinu, ali je treba na neki naéin izgovarati tako da bude ipak bliza
ikavitini.

Ikavski je govor — kako se to napominje i kasnije. upr. u zadarskom é&aso-
pisu »Iskra« godine 1884 — »najbitnijom razlikom narjeéja zapadnoga (hrvat-
skoga) prema ekavskom istofnom (srpskom), a ijekavski se govor smatra sim-
holom »zdruZenja i pomirenja te je zato jedino on dostojan da ude u knjigu«.
Uz to se napominje kako se varaju oni »koji misle. da su Srbi unieli svoj jezik
medu Hrvate, te da su ovi zadnji navlas v knjizevnosti poprimili srbski jezik«.
Kacié se drzao govora Makarskog primorja. istice se, a to je osnova knjizev-
nom jeziku. Prigovaraju i Zagrebackoj ikoli predbacujuéi joj da »uz danainja
nacela ne mo#e da prvenstvuje niti da se namece« 1 ne odobravajuéi joj 3to je
uvela »neku neprirodnu smjesu, neki umjetni jezik, koji se nigdje ne govori u
naroduc«.?

To su misli §to se iznose u Dalmaciji 1884, kada je jekavski govor veé pre-
viadavao i u Dalmaciji, ali su oni svjesni da je njihov govor zaprave ikavski

33 M. Pavlinovi¢, Hrvatski razgovori, Zadar, 1877, str. 190; usp. i Sime Urlié, Ne¥to o
jeziku Mihovila Pavlinoviéa, Glasnik Matice dalmatinske, 1904, sv. 3.
34 Iskra, Zadar, 1884; Usp. Z. Vince, Zadar kao srediite..., str. 455.



