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Jekavski govor prihvatio je i Mihovil Pavlinovié, ali dosta nerado. iz nuzde,
radi sloge, ali »smo tim pomeli veéinu hrvatskoga naroda, kojemu najveéma
sladi ikavstina«.3® Sugerira kako ipak »moZe tko je vjestiji lasno na svoju
uzvratiti od ie na i«, all je sasvim protiv izgovora ije. Pavlinovié dakle prista-
je uz ielavstinu, ali je treba na neki naéin izgovarati tako da bude ipak bliza
ikavitini.

Ikavski je govor — kako se to napominje i kasnije. upr. u zadarskom é&aso-
pisu »Iskra« godine 1884 — »najbitnijom razlikom narjeéja zapadnoga (hrvat-
skoga) prema ekavskom istofnom (srpskom), a ijekavski se govor smatra sim-
holom »zdruZenja i pomirenja te je zato jedino on dostojan da ude u knjigu«.
Uz to se napominje kako se varaju oni »koji misle. da su Srbi unieli svoj jezik
medu Hrvate, te da su ovi zadnji navlas v knjizevnosti poprimili srbski jezik«.
Kacié se drzao govora Makarskog primorja. istice se, a to je osnova knjizev-
nom jeziku. Prigovaraju i Zagrebackoj ikoli predbacujuéi joj da »uz danainja
nacela ne mo#e da prvenstvuje niti da se namece« 1 ne odobravajuéi joj 3to je
uvela »neku neprirodnu smjesu, neki umjetni jezik, koji se nigdje ne govori u
naroduc«.?

To su misli §to se iznose u Dalmaciji 1884, kada je jekavski govor veé pre-
viadavao i u Dalmaciji, ali su oni svjesni da je njihov govor zaprave ikavski

33 M. Pavlinovi¢, Hrvatski razgovori, Zadar, 1877, str. 190; usp. i Sime Urlié, Ne¥to o
jeziku Mihovila Pavlinoviéa, Glasnik Matice dalmatinske, 1904, sv. 3.
34 Iskra, Zadar, 1884; Usp. Z. Vince, Zadar kao srediite..., str. 455.



te su &vrsto afektivno uza nj povezani kao $to su Srbi preteZno uz ekavicu. Srbi
su doista preteZno napustili u knjiZevnosti jekavski govor prihvaéajuéi ekav-
ski govor kulturnije Vojvodine.

Godine 1884, kada je objavljen spomenuti ¢lanak w Zadru, veé su davno
mrtvi i Starfevi¢c i Kuzmanié,® koji nisu pristajali uz jekavski gover ni uz
koju cijenu, a nisu htjeli prthvatiti ni jeziéne koncepcije Zagrebalke skole,
koje su im neprihvatljive i iz jeziénih 1 iz idejnih razloga. Iz jeziénih razloga
odbijali su ih zato 3to se jezik Zagrebaéke $kole nije zasnivao na &istom narod-
nom govoru, a iz naéelnih zato §to su smatrali da se ne treba u jeziku obazirati
na sve JuZne Slavene, kako je to veé istaknuto. Kuzmanié¢ je za sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. On nije za Siroko shvaéeni ilirizam, iako
je djelomiéno suradivao s Gajem i s ilircima, nego je za sjedinjenje svih hrvat-
skih pokrajina, tako da je izraZena misao kako se Kuzmaniéev kroatizam pri-

Llizava »stanoviStima slovenskog i srpskog kruga koji su takoder pretezno od-

bacivali ilirske koncepcije«.3®

Po Kuzmaniéevu misljenju, svaki narod usmjeruje svoj knjizevni jezik pri-
rednim putem, tako i hrvatski; zato odbija ideje Zagrebacke Skole zbog njiho-
vik nerealnih pogleda. Kuzmani¢ smatra da je u pravu Sto u doba ilirizma u
uzoj Hrvatskoj zagovara iz Dalmacije prirodniji put u rjeSavanju tipa knjiZev-
noga jezika, smatrajuéi da su Stokavski narodni ikavski govori najbolja osno-
vica knjizevnog jezika za sve Hrvate. Zadarski jezi¢ni krug s Kuzmani¢em na
telu smatrao je to logickim zakljuékom &injenice da svaki narod teZi k organ-

skom razvoju svoga knjizevnog jezika ili svoga tipa knjiZevnog jezika.37

35 §ime Staréevié umro je u Karlobagu godine 1859, a Kuzmanié¢ u Zadru godine 1879.
{pokopan je na obliZnjem oto&iéu Galeveu (»8koljiéuc).

36V, Valcié — M. Skrbié, Geneza Ljubiceva »Ogledala« u svjetlu razvitka nacionalnog
pokreta u Dalmaciji, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, razdio historije, arheologije i
historije umjetnosti, god. 2, sv. 2, 1963, sir. 174.

U »Glasniku dalmatinskem« br. 58, od 18. srpnja 1864. Kuzmanié veli: »A zaito da mi
torbu nosimo te da svoje pregorimo porad nike izmisljene sloge, koja je na pérZini uteme-
Ijena? Jer je valjalo prije ulvérstiti nasu Hérvatsku da joj se stalno humke poznaju; a ne
slipacki slivati se u jednu gérdobu nepoznatu; u onu nakazu Iliro- slovinsko- hérvatsko-
scrbsko- jugoslavensku. Ime je svakom narodu temelj, a u nas jo¥ se nezna ¥ta je to; veé
pustamo da nam drugi od nas okatiji kabanicu podparavaju. Mi smo hérvaiske pleme; nista
drugo, mi moramo imati i gojiti na§ hérvatski jezik, a niéiji drugi; mi imamo se o tom do-
govarati i dogovoriti; a ne onako zalutavati kao $to zalutavaju Hérvati gornjaci...«. I dalje:
»Ja sam po tankoj i debeloj kérvi Crobatus Porphirogenitanus; to na sva usta ispovidam ...
Dalje: ovo je hérvatska starina; ... ove je hérvatska steéevina; i ona iz poitovanja k’ slavnom
imenu »Dalmacija« ima se sve do vika zvati »Dalmatinska Heérvatska«. Krive mu je 3to se ne
pazi na jezinu &istodu:« ... ali mi je amo jao i Zao ¥to nemilice ovako krila éupaju ovej na-
$oj golubici, ovom naSem dragom draganu, ovom nasem hérvatskom jeziku. Tu svoju-golubicu
onaku zapuStenu, daj da gojimo i njegujemo; daj da Dalmaciji obraz osvitlamo; Dalmacija
Ce se prenuti iza toga sna; prizivajmo onu golubicu k’ sebi; recimo joj: Dodi golubice moja,
dodi; biées uvenéana!...« (Glasnik dalmatinski, br. 20, od 8. oZujka 1864).

37 Z. Vince, Pogledi na jeziéna pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog narodnog prepo-

roda, Kolo MH, br. 8-9-10, 1966, str. 248.
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U ¢asopisu »Zora dalmatinskac, ito ga je vise godina uredivao Kuzmanié,
pored drugih urednika, poneki su pisci posebno hvalili i KaradZiéev jezik,
tako npr. Andrija Torkvat Brli¢ i njegov otac Ignjat Alejzije, koji je ipak bio
za ikavicu, imajuéi uz to rijeéi priznanja za Karadzi¢ev jezik, kao uostalom i
sam Kuzmanié. Svi su oni naime smatrali da je najispravnije kniizevni jezik
izgradivati na osnovi cistog narodnog govora.

5. Neosporna je, dakle, ¢injenica da Hrvati kroz ¢itavo 19. stoljece prolaze
putovima traZenja najprikladnijega knjizevnog jezika ne preuzimajuéi odmah
ideje Vuka Karad7iéa i Daniéiéa. One su im poznate, ali ih iz razliéitih pobuda
ne prihvaéaju.

Najdominantnija je bila u 19. stoljeéu Zagrebacka skola, koja, pored svih
zastranjivanja, ima i nesummnjivih zasluga u formiranju i bogaéenju knjizevnog
jezika u Hrvata, a posredno i u Srba. Rije¢ka ikola javila se tek kao epizoda,
lkao sporedna grana na jeziénom stablu, koja je pobudila najprije oduSevljenje
u Kureléevih ucenika, ali su je Zivotni razvoj knjiZevnog jezika i njegove po-
trebe prisilile na povlaéenje. iako je i ona — ali tek u nekim svojim manife-
stacijama — imala i pozitivnih utjecaja. Dalmatinski, zadarski jeziéni krug imao
je zdravu tradicionalnu eosnovicu na kojoj je radio, ali su u Dalmaciji bile ne-
povoljne prilike da bi njihove teznje mogle doé¢i do jacega izrazaja. Zagreb je
ipak, kao kulturni i politicki centar Hrvatske, vodio i u jeziku i u kulturi
vopée, pa ¢e odredene osobine rada Zagrebacke Skole uéi kao sastavni dio
knjizevnog jezika i onda kada Hrvati napuste jezi¢na, a pogotovu idejna na-
tela Zagrebacke skole.

Tih ¢e razroZnih postupaka nasih jezi¢énih $kola i pravaca pomalo nestati
potkraj 19. stoljeéa. S Maretiéem i Brozom Hrvati ¢e po¢i putem sliénim sa
Srbima, ali ée pozitivne crte i tekovine jeziénih fkola i dalje djelovati u od-
redenoj mjeri. Kada je u Zaru osvajanja novih jeziénih mishi Karadziéeva skola
nadirala, tada se nisu priznavale pozitivne osobine 5to su ih u odredenoj mjeri
imale i druge filolotke tkole i druga jeziéna ostvarenja. Ali kada se oStar su-
kob izmedu suprotnih pogleda smiri, tada se obitno vric blage, naoko nepri-
mjetne, ali korisne korekture u vlastitim pogledima. Tako je i Karadzic¢eva
i Daniéiceva skola, nakon svoje pobjede u Hrvatskoj. poéela pomalo primati
po koju misao Zagrebacke skole, a ponesto i Rijecke (npr. pravoe posebnog
knjizevnog jezika, prenzimanje potrebnih rijeéi i iz nestokavskih dijaleka-
ta i sl.).

Prihvaéanjem dakle Karadzi¢evih i Daniéi¢evih ideja pri kraju 19. stoljeéa
u Hrvatskoj — koje su u svojoj osnovi sliéne priucipima dalmatinsko-zadarskog
jeziénog kruga — nije u hrvatsko] knjiZevnosti nestalo u potpunosti tekovina
§to ih je iza sebe ostavila Zagrebacka Skola koja je dominirala u Hrvatskoj
vie od pola stoljeéa u sirokom rasponu kulturnog zivota.®® Drugaéije, uosta-

3 5 ... ali knjiZevni jezik 20. stoljeéa u Hrvata nije zasnovan samo na vukovskim
principima, nego nosi u sebi mnoge elemente ilirskih i poilirskik shvaéanja o jeziku, osobito
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lom, nije moglo ni biti. U toku 19. stolje¢a, u doba formiranja kulturnih i
znanstvenih ustanova, u doba intenzivnog razvoja i poleta znanosti i umjet-
nosti, prodirivanja srednjih i osnivanja visih Zkela i sveuciliita u Hrvatskoj,
razvio se jezik, prosirio leksik, posebno terminologija zasnmovana u velikoj
mjeri na puristickim principima koji su vladali u okviru Austro-Ugarske.

Tu svoju izgradenu terminologiju Hrvati su zadrzali i dalje, i onda kada su
se priblizili Karadziéevoj fkoli. Pri izradi terminologije sudjelovao je istak-
nuti predstavnik Zagrebacke filoloske $kole Bogoslav Sulek. Njega je akade-
mik Petar Skok nazvao jezitnim genijem koji se po zaslugama za knjiZevni
jezik moze mjeriti s Vokom Karadziéem. Skok je istakao i misao kako treba
poéi Sulekovim putem ako hoéemo govoriti svojim jezikom.?® Pri tom nije,
dakako, mislio da treba neposredno slijediti Sulekov rad i u njegovim pre-
tjerivanjima, nego da treba postovati misao o jezic¢noj ¢istoéi i brizi za pravil-
nost knjizevnoga jezika. Makar je Sulek i pretjerao u svojim zahvatima, ipak
je udio toga predstavnika Zagrebacke skole vidan i nesumnjiv ne samo u 19.

nego i u 20. stoljeéu, pa u odredenoj mjeri i danas.*?

Sve spomenute filoloske $kole u Hrvatskoj karakterizira, u veéoj ili manjoj
mjeri, svjesna 1 dosljedna borba za jeziénu éistoéu. Tu oftru i potenciranu bor-
bu moZemo pratiti 1 u 19. stoljeéu, a ona je imanentna u odredenoj mjeri i
dalje. Prisutna je i u hrvatskoj jeziénoj proglosti minulih stolje¢a. Tu pojavu
nicZemo, s jedne strane, promatrati u svjetlu nacionalnih i nacionalno-politic-
kih prilika u Hrvatskoj, kada je jezik bio reakcija na nacionalna zatiranja.
Tako se onda u odredenim puristiékim zzhvatima moZe prepoznati i nacional-
ni otpor, kada narodna stremljenja za nacionalnom samostalno$éu nisu mogla
doéi u pravoj mjeri do punijega izrazaja na drugi naéin. Ali kontinuiranoj
teznji za $to veéom jezicnom ¢Cistoéom moZzemo pri¢i 1 s druge strane: moze-
mo je shvatiti s lingvistickog gledista, s obzirom na strukturu knjiZevnog jezi-
ka u Hrvatskoj, gledanu s historijske perspektive. Hrvatskom i srpskom knji-
zevnom Jeziku jedna je osnova, a ipak je razlicit odnos prema jeziénoj Cistoéi
n Hrvata 1 u Srba. Razloge za to moZemo traziti u sasvim drukéijem povijes-
nom razvoju knjizevnog jezika u Hrvata koji imaju narodni jezik kao osno-
vieu knjizevnog jezika mmnogo stoljeéa prije Srba.*! U Hrvatskoj se knjizev-
nosti veé¢ u staro doba nastoje kloniti barbarizma i stranih rijeci, osjeéa se u
knjizevnim djelima odredena svjesna briga oko jexi¢nog odabiranja. U toku
stoljeéa javija se dakle teZnja da knjiZevni jezik u kunjiZevnim djelima bude
Sto &istiji, probraniji. Jedno je jezik razgovorni, ¢esto pun tudica, a drugo je

u leksitkom pogledu«. Jonke, Osnovni problemi jezika hrvatske knjiZevnosti u 19. st., Radovi
Slavenskog instituta 1171959, str. 90.

39 Petar Skok, O jeziénoj kulturi, Jezik 1952, br. 2.

1 Lj. Jonke, o.c., str. 88.

4 Pored drugih usp. i M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik (Uvod), Beograd,
1964, str. 46.
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jezik u knjiZevnim djelima u kojima se javlja nastojanje za $to veéom jezié-
nom ¢istoéom. Nadin na koji se to moze posti¢i i u kojoj mjeri, u raznim je
vremenima razliéit, ali teZnju za Sto probranijim i ¢istijim knjizevnim jezikom
zapaZamo i kod dubrovackih knjizevnika,*? i kod Vitezoviéa, sve do predilir-
skih i ilirskih nastojanja i do kraja 19. stoljeéa, kada ne prestaje osmotsko
djelovanje baStine tradicionalnog jezika hrvatske knjiZevnosti. Bez obzira na
to u kolikoj je mjeri takav postupak opravdan i koristan, ili mozda ¢ak i ne-
potreban, treba istaéi tu pojavu kako bi se pokazalo da je mozemo pratiti
u duljem vremenskom razdoblju hrvatske knjiZevnosti, uvijek prisutnu i do-
voljno uoéljiva. Tako i u toku 19. stoljeéa. U Srba je to bilo neito drugadéije.
Ako je, nakon KaradZi¢eva zahvata, vrijedilo nadelo da treba pisati onako
kako se govori, to je onda u prvem redu znacilo da treba prestati s umjetnim
slavenosrpskim jezikom i govoriti kako narod govori. A narod je, dakako.
imao u svome jeziku i mnoge tudice, turcizme i druge rijedi koje se nisu s toliko
mara tjerale iz knjizevnoga jezika kao u Hrvata. Zbog toga je u Srba manja
briga oko jeziénog odabiranja, manje forsiranje oko jezi¢ne éistocCe, narocito
u leksiku.*® Ta briga oko jeziéne &istoée koja karakterizira hrvatski jeziéni
izraz i u 19. stoljeéu ostala je imanentna i kasnije.*

Veé sam rekao da je KaradZiéeva jeziéna pobjeda u Hrvatskoj zapravo
pobjeda osnovnih misli $to su ih zastupali i iz Stokavskih krajeva Licanin
Sime Staréevié u svojoj Ricoslovici iz godine 1812, pisanoj narodnim ikavskim
govorom, Dalmatinac Ante Kuzmanié u svojim ¢lancima, posebno u »Zori
dalmatinskoj«. i Slavonac Ignjat Alojzije Brli¢, samo §to nije prihvaéena nji-
hova ikavitina koju su oni naroéito poStovali, borili se za nju 1 smatrali je
najpogodnijom za hrvatski knjizevni jezik. Dakako, postojale su i razlike iz-
medu njihovih jezi¢nih ostvarenja i Karadziéevih jeziénih pogleda. Cinjenica
je da najprije nestaje iz hrvatskoga kulturnog Zivota Rijecka Zkola, za-
tim pomalo uzmiée Zagrebatka gkola, a v osnovnim crtama najmanje vid-
ljivih promjena dozivlijava dalmatinski krug oko Sime Staréevica i Kuzmaniéa
s kojim je vrlo bliz Ignjat Alojzije Brlié, a i kasniji pisei iz Dalmacije, samo
§lo je napustena ikavica.

4 M. Deanovié, Zasto dubrovaéki knjiZevnici nisu pisali kako su govorili? Hrvatsko kelo

XVI1/1936, str 62-71.

Tu é&injenicu istiée i I. Popomc u kn]1z1 »Geschichte der serbakroatlschen Sprache«, Wics-
baden, 1960, na str. 642: »Ein weiterer Unterschied zwischen der »Beograder« und der »Za-
greber« Schriftsprache besteht darin, dass fiir die kroatische Variantc ein gewisser Puris-
mus charakteristisch ist... Auf diese Weise enstand bei den gebildeten Kroaten ein leben-
diges Gefiih]l fiir neue Worter (gleichgiiltiz ob gut oder schlecht gebildet), wihrend es bei
den Serben unbekannt ist; das ist in der Tat der wichtigste prinzipielle Unterschicd zwischen
beiden Schriftsprachenc.

4 Usp. M. Hraste, Strani clementi u hrvatskom ili srpskom naroduom i kujiZevnom jezi-
ku, Radovi Slavenskog instituta u Zagrebu, knj. 2, 1958, str. 58; M. Stevanovié, Savremeni
srpskohrvatski jezik. Uvod, 1964, str. 53.
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Upravo Kuzmanié¢, Staréevié i Brlié slijede tradicije starije bogate dalma-
tinske i slavonske ikavske knjiZevnosti i njihova jezika zasnovana na narod-
nom ikavskom govoru. A te je starije hrvatske pisce naroéito cijenio i Vuk
Karadzié, koji je (1847) ustvrdio kako su hrvatski pisci u Dalmaciji i Dubrov-
niku pisali narodnim jezikom jo§ od 16. stoljec¢a i kako je Dositej Obradovié
mogao slobodno kazati da se ugledao u te hrvatske pisce, pa zatim doslovno
rekao o tim starijim hrvatskim piscima: »Istina, da ni oni svi nijesu pisali do-
bro i lijepo, kao ni u nas Sto se piSe; ali su mnogi pisali tako cisto 1 dobro,
da im jezik i mi danas moZemo uzeti kao ugled, i da je u ostalijem Slaven-
skijem narodima tesko nadi spisatelja onoga vremena koji bi se s njim mogli
usporedit. Svima je naSijem knjizevnicima poznat Reljkovicev Satir i Doge-
nova AZdaha sedmoglavna, koje su knjiznice i nadijem slovima pre§tampane«.%’

KaradZ#ié stavlja za uzor srpskim piscima Slavounca Antuna Reljkoviéa i Vida
Dosena, »Dalmatinca od mora Velebitskoga«, koji je veci dio Zivota proveo
u Slavoniji, tj. hrvatske pisce koji su pisali ikavskim narodnim govorom. Knji-
7evni jezik n Hrvata zapravo je dakle organski nastavak starijega stanja u
hrvatskoj knjizevnosti.48 .

Hrvati se dakle, nakon lutanja u traZenju umjetnog knjizevnog jezika u raz-
nim Skolama u toku 19. stoljeéa, vraéaju potkraj toga stoljeéa svojoj tradiciji,
§1lo je s velikim priznanjem cijenio i Karadzi¢ koji <e i na njoj inspirirao, samo
¥to Hrvati ne uzimaju svoj najradireniji ikavski govor,'® nego uzimaju veé od
preporodnih godina jekavski govor starih dubrovackih knjiZevnika,*” brojnih
narodnih pjesama i simbol kulturnog zblizenja hrvatskoga i srpskoga naroda.

4 Skupljeni gramaticki i polemi¢ki spisi Vuka Stefanoviéa KaradZiéa, knj. II11/1896,
str. 259-260.

48 Usp. &lanak S. Ivsiéa »Hrvatski knjizevni jezik«, Hrvatski jezik, Zagreb, 1938, br. 2-3,
sir. 35. u kojemu veli: »Danasnji je hrvatski Stokavski knjiZevni jezik samo organski na-
stavak onoga na¥ega knjiZevnoga jezika, §to smo ga mi imali prije Vuka, pa je to Vuk, koji
je doista otac danadnjega srpskoga narodnog knjiZevnog jezika, i priznao...«

48a Govoreéi o prednostima KaradZiéeva izbora centralnih #tokavskih oblasti za osnovu
knjiZevnog jezika, ali i o djelovanju ekavske, odnosno ikavske podloge, D. Brozovié veli:
»Vukov istoénoijekavski novostokavski tip, klasi¢an temelj standarda, u Srba je sve vise
dobivao boju ekavskog novostokavskog tipa, pa i kad su ostajali ijekavei, a u Hrvata je sve
vise prevladavala boja novostokavskih ikavsko-zapadnoijekavskog tipa. Ne treba se zava-
ravati da su samo razlike u apsorbiranom pismenom nasljedu, u manjim nestokavskim infil-
tratima (kajkavski i éakavski u Hrvata, nesto manji torladki u Srba) i u kasnijoj jeziéno -
civilizacionoj orijentaciji (ruska i zapadnoevropska u Srba, &etka i njemalka u Hrvata)
odgovorne za razvijanje dviju varijanata standardnog srpskohrvatskog jezika. Mnogo teZe
uocljiva, ali bitniju i dublju ulogu odigrao je proces upravo osmotske infiltracije ekavskog
i ikavsko-zapadnoijekavskog tipa (poicrtao Z. V.). Vuk i novostokavska folklorna koine,
Slavia, Praha, XXXIV/1965, sv. 1, str. 25. Usp. Lj. Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi,
IT izd. Zagreb, 1965, str. 190. i M. Pavlovié, Uloga i znadaj vojvodanskih pisaca u razvitku
srpskoga knjiZevnog jezika, Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik, Novi Sad, 1954,
str. 97, koji veli: »Uopste jezik romanti¢arskog kruga, vezan za KaradZiéevu reformu, to je
u osnovi jezik narodni. Ali on veé postavlja izvesne novine, izvesnu evoluciju. On je veé
dosledno ekavski ... Takav stil i takav pesniéki jezik definitivno su izhorili pobedu narod-
nog jezika u srpskoj knjiZevnosti i dali mu za osnovu Sumadisko-sremski narodni dijalekt«
(potcrtao Z. V.).

# »I ako jo§ danas nemamo napisane detaljne historije o Lome kako se stvarao knjiZevni
jerik na hrvatskoj strani, moZe se ipak sa stalnoséu utvrditi, da su Hrvaii pod uplivom du-
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AKTUALNA JEZICNA PITANJA DANAS

Ljudevit Jonke

U sadainjem trenutku naSega vremena, u vifenacionalnoj socijalisti¢koj, fe-
derativnoj i demokratskoj republici kao sto je Jugoslavija, pitanja jezika i pi-
sama naroda Jugoslavije izbila su u prvi plan naje paZnje i nagih odluka. Tako
je, sasvim naravno, i u Sekciji za medurepubli¢ku suradnju i medunacionalne
odnose Savezne konferencije SSRNJ u Beogradu 24. lipnja 1968. odrZana ra-
sprava o pravnoj i praktiénoj ravnopravnosti jezika i pisama jugoslavenskih
naroda. Medu tezama pripremljenim za tu konferenciju, kojoj su prisustvovali
i delegati iz SR Hrvatske, ¢itamo i ove zanimljive i dalekoseZne misli:

»Dosljedno primjenjivanje ustavnog nalela o ravnopravnosti jezika pret-
postavka je ostvarivanja samoupravnih prava svakoga radnog covjeka.

Ravnopravnost jezika i pisama naroda Jugoslavije izraz je i bitan konstitu-
tivni element socijalisticke federativne zajednice naroda i radnih ljudi Jugo-
slavije. Narodi Jugoslavije, polazeéi od prava svakog naroda na samoopredje-
ljenje, na osnovu dubokib, trajnih. zajedni¢kih Zivoinih interesa, na osnovu
bratstva i jedinstva stvorenog u narodnooslobodila¢koj borbi, na osnovu na-
prednih drustveno-ekonomskih, politi¢kib, kulturnib i duhovnih teZnja 1
kretanja radnih ljudi u praveu izgradnje socijalistickih drustvenih odnosa —
vdruzili su se u Federaciju koja predstavlja zajednicu slobodnih, ravnoprav-
niht i samostalnith naroda.

Politika i dru¥tvena praksa da narodi i radni ljudi u Federaciji ostvarnju
svoja suvremena prava koja su izraz zajednickibh interesa, mora da vaZi i za

pitanje ravnopravnosti jezika i pisama.«

U smislu takvih teza koje zajaménju suvereno pravo svakog nareda i narod-
nosti, kako se sada dosta neadekvatno nazivaju naroedue manjine, postavlja se
za nas i pitanje kakvo je u takvom kontekstu pravo hrvatskog, srpskog, crno-
gorskog naroda 1 muslimanske etniéke skupine. To je pitanje u prvom redu
politi¢ko, a tek u drugom lingvisti¢ko, kako su s pravom istakli predstavnici
SRH na spomenutom savjetovanju u Beogradu. A politicko pravo za sve je te

Lrovadke knjiZevnosti i oduSevljenja za narodnu pjesmu uzeli Stokavsko-jekavski govor za
knjiZzevni jezik i da su se u toku vremena sve vise i vise priblizavali Vukovu jeziku. Na-
pustiSe dakle ikavski i kajkavski govor, i ako su u onim govorima imali dosta razvita lite-
raturu. Da je ovaj proces stvaranja knjiZevnog jezika kod nas trajaoc dugo vremena i trodio
dosta narodne energije, ne treba napose isticati. I sada nakon obavljena posla postao je
ovako stvoreni knjiZevni jezik nastavnim jezikom u na¥im Skolskim podruéjima: u Hrvat-
¢koj i Slavoniji, u Bosni i Hercegovini, u Dalmaeiji i Istri...« (P. Skok, Srpski knjizevni
glasnik, Beograd, 1914, kni. 32, str. 388). Usp. i miiljenje Jovana Skerli¢a: »Dalmatinska, a
narocito dubrovacka knjiZevnost oko 1835. godine. za vreme ilirskog pokreta, bila je od
velikog uticaja na stvaranje vove hrvatske kujizevnosti. Dalmacija je uw Hrvatskoj bila bliska
po proflosti, geografski, verom i azbukom, i “dubrovéanisanje« ilirskih pisaca bile je sa-
svim prirodno 1 pojamno« (lstorija nove srpske knjiZevnosti, Beograd, 1921, IT izd., str. 4).
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