AKTUALNA JEZICNA PITANJA DANAS

Ljudevit Jonke

U sadainjem trenutku naSega vremena, u vifenacionalnoj socijalisti¢koj, fe-
derativnoj i demokratskoj republici kao sto je Jugoslavija, pitanja jezika i pi-
sama naroda Jugoslavije izbila su u prvi plan naje paZnje i nagih odluka. Tako
je, sasvim naravno, i u Sekciji za medurepubli¢ku suradnju i medunacionalne
odnose Savezne konferencije SSRNJ u Beogradu 24. lipnja 1968. odrZana ra-
sprava o pravnoj i praktiénoj ravnopravnosti jezika i pisama jugoslavenskih
naroda. Medu tezama pripremljenim za tu konferenciju, kojoj su prisustvovali
i delegati iz SR Hrvatske, ¢itamo i ove zanimljive i dalekoseZne misli:

»Dosljedno primjenjivanje ustavnog nalela o ravnopravnosti jezika pret-
postavka je ostvarivanja samoupravnih prava svakoga radnog covjeka.

Ravnopravnost jezika i pisama naroda Jugoslavije izraz je i bitan konstitu-
tivni element socijalisticke federativne zajednice naroda i radnih ljudi Jugo-
slavije. Narodi Jugoslavije, polazeéi od prava svakog naroda na samoopredje-
ljenje, na osnovu dubokib, trajnih. zajedni¢kih Zivoinih interesa, na osnovu
bratstva i jedinstva stvorenog u narodnooslobodila¢koj borbi, na osnovu na-
prednih drustveno-ekonomskih, politi¢kib, kulturnib i duhovnih teZnja 1
kretanja radnih ljudi u praveu izgradnje socijalistickih drustvenih odnosa —
vdruzili su se u Federaciju koja predstavlja zajednicu slobodnih, ravnoprav-
niht i samostalnith naroda.

Politika i dru¥tvena praksa da narodi i radni ljudi u Federaciji ostvarnju
svoja suvremena prava koja su izraz zajednickibh interesa, mora da vaZi i za

pitanje ravnopravnosti jezika i pisama.«

U smislu takvih teza koje zajaménju suvereno pravo svakog nareda i narod-
nosti, kako se sada dosta neadekvatno nazivaju naroedue manjine, postavlja se
za nas i pitanje kakvo je u takvom kontekstu pravo hrvatskog, srpskog, crno-
gorskog naroda 1 muslimanske etniéke skupine. To je pitanje u prvom redu
politi¢ko, a tek u drugom lingvisti¢ko, kako su s pravom istakli predstavnici
SRH na spomenutom savjetovanju u Beogradu. A politicko pravo za sve je te

Lrovadke knjiZevnosti i oduSevljenja za narodnu pjesmu uzeli Stokavsko-jekavski govor za
knjiZzevni jezik i da su se u toku vremena sve vise i vise priblizavali Vukovu jeziku. Na-
pustiSe dakle ikavski i kajkavski govor, i ako su u onim govorima imali dosta razvita lite-
raturu. Da je ovaj proces stvaranja knjiZevnog jezika kod nas trajaoc dugo vremena i trodio
dosta narodne energije, ne treba napose isticati. I sada nakon obavljena posla postao je
ovako stvoreni knjiZevni jezik nastavnim jezikom u na¥im Skolskim podruéjima: u Hrvat-
¢koj i Slavoniji, u Bosni i Hercegovini, u Dalmaeiji i Istri...« (P. Skok, Srpski knjizevni
glasnik, Beograd, 1914, kni. 32, str. 388). Usp. i miiljenje Jovana Skerli¢a: »Dalmatinska, a
narocito dubrovacka knjiZevnost oko 1835. godine. za vreme ilirskog pokreta, bila je od
velikog uticaja na stvaranje vove hrvatske kujizevnosti. Dalmacija je uw Hrvatskoj bila bliska
po proflosti, geografski, verom i azbukom, i “dubrovéanisanje« ilirskih pisaca bile je sa-
svim prirodno 1 pojamno« (lstorija nove srpske knjiZevnosti, Beograd, 1921, IT izd., str. 4).
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narode koji se sluZe lingvisticki jednim narodnim jezikom potpuno jednako,
pa se nista za njih ne smije odrediti na $to oni ne bi pristali. Na osnovi jed-
nog narodnog jezika razvili su se u toku viSestoljetnog jeziénog razvoja po-
sebni knjiZevni jezici u pojedinim dijalektima te su se u starijem stadiju i na-
zivali posebnim imenima: hrvatski (veé »Judita« Marka Maruliéa g. 1521),
srpski, slovinski., slavonski, dalmatinski, bosanski, slavenosrpski, ilirski. Da-
nas sve te nazive zamjenjuju odredeniji nazivi: hrvatski knjizevni jezik, srp-
ski knjizevni jezik, hrvatski ili srpski jezik, srpskohrvatski, hrvatskosrpski
knjizevni jezik. Od Novosadskog dogovora g. 1954. uobicajen je u sluzbenoj
upotrebi naziv hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski knjizevni jezik. A ipak
ta dva naziva ne znale veé isto: hrvatskosrpski oznadava ijekavsku varijantu
knjizevnog jezika kako se ona razvila pretezno u Hrvatskoj, a srpskohrvat-
ski oznadava ekavsku vrijantu knjizevnog jezika kako se ona razvila pretezno
u Srbiji. Dakako, postoji i istoznaénost tih dvaju naziva. Ali premda ijekavski
i ekavski tip knjiZevnog jezika nazivamo s lingvisti¢kog gledidta varijantama,
ipak te varijante u knjiZevnoj, nauénoj i struénoj upotrebi izvriavaju u potpu-
nosti funkeije knjiZevnog jezika, pa ih stoga i politicki i zakonski valja tre-
tirati kao knjiZevne jezike s potpuno jednakim pravima. Ta su im jedna-
ks prava priznale i izjave Izvrinih komiteta Centralnih komiteta Hrvatske,
Stbije, Bosne i Hercegovine. koje su objavljene u Vjesniku 22. i 39. prosinca
1967. i 20. ozujka 1968. Sve to, dakako, znaéi da se s politickog i ustavnog
gledidta treba da zajamée ne samo prirodna prava slovenskog i makedonskog
jezika nego i hrvatskosrpskog 1 srpskohrvatskog jezika u gorespomenutom
tumadcenju i smislu. Treba dakle zajamé&iti s politickog i ustavnog gledista pra-
va &etiriju spomenutih jezika, da bi se u potpunosti osiguralo pravo svakog
naroda na njegov tip knjizevnog jezika. (Tako je to na spomenutom sastanku
formulirac 1 predstavnik SRH.) To naravno potvrduje i pravo naroda Cine
Gore 1 Bosne 1 Hercegovine prema njihovoj situaciji, koju je za Bosnu i Her-
cegovinu okarakterizirao u svojoj izjavi IK CK SK Bosne i Hercegovine do-
pustajuéi na svom teritoriju ravnopravnu upotrebu obiju spomenutih varijana-
ta. Sve nas dakle zanima kakve ¢e zakonodavne stilizacije o tom pitanju biti
unesene u novi ustav. To je jedne od najaktualnijih jeziénih pitanja sada-
fnjeg trenutka.

Pored politi¢ckih prava svakoga naroda moraju biti zastiéena i njegova pri-
rodna prava. Premda je dobro da u sluzbenoj, a preteZno i u nauénoj upotrebi,
jezik nazivamo sloZenicom od obadva sastavna dijela (hrvatskosrpski, srpsko-
hrvatski), ipak po prirednom pravu moramo zastititi u svakidasnjoj upotrebi
i narodni naziv za jezik (hrvatski, srpski). To izriéito kazuje i Novosadski do-
govor iz g. 1954. u 2. tacki Zakljuéka: »1I nazivu jezika nuino je uvijek u
sluzbenoj upotrebi istaéi oba njegova sastavna dijela.« U nesluzbenoj dakle
upotrebi vlada i po tom tekstu slohoda. A kad se u svemu tome uspostavi pot-

puna jezicna ravnopravnost, u ¢emu je ve¢ i dosadainja praksa u samouprav-
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nom razdoblju uéinila zaista munogo, tada ée se to po spomenutim tezama moéi
nazvati »suitinskim elementom pobjede samoupravnih nacela, a protiv kon-
zervativnih teZnja etatizma i birokratizmac.

Sve to, dakako, ne znaéi stavljanje ograda izmedu varijanata, nego stvaranje
ravnopravnih odnosa i utvrdivanje skladne suradnje svih zainteresiranih na
zajednickoj jeziénoj problematici, ondje gdje je zajedniéka, a 1o je dosta Ce-
sto. Tako smo npr. od g. 1954. svjedoci zajednicke suradnje Matice srpske 1
Matice hrvatske na izradivanju zajednickog pravopisa i zajedni¢kog rjecnika
knjizevnog jezika. Dok je Pravopis iz g. 1960. u osnovi dobro izbalansivan
postujuéi u glavnim linijama osobitosti i navike obiju varijanata, za Rjeénik
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, koji je izasao potkraj 1967, to se veé ne
bi moglo reéi. Premda je taj rjeénik zasnovan na ravnopravnoj osnovi, obradu-
juéi podjednak broj hrvatskih i srpskih pisaca od Tvana MaZuraniéa i Vuka
Karadziéa do g. 1956. kad je poclela ekscerpcija, ipak je on u obradi rjeénié-
kog fonda u znatnoj mjeri primijenio unitaristi¢ki nac¢in obradivanja. Da na-
vedem samo nekoliko primjera: rijeé kisik upuéena je radi znafenja na rijeé
kiseonik te je ondje i obradena, a rije¢ vodonik upuéena je na rije¢ vodik te
ie ondje 1 obradena, po nadelu abecednog reda. Zatim, tumacenja rije¢i imaju
precesto tekst kakvim se nigdje ne govori i ne pise; npr. uz rije¢ azot Citamo
tumadenje: »gas, plin bez boje i mirisa, jedan od glavnih sastojaka vazduha,
zrakac. I to je jednako u latinickom i éirilickom tekstu. Na taj naéin ne dobiva
se podatak kojoj varijanti pripada koja rije¢, sve u teznji za ujednacivanjem,
unitaristi¢ki, a to onda znaéi da rje¢nik nije dovoljno informativan, pa takav
postupak izaziva nezadovoljstvo jer se smatra da wopée ne priznaje postojanje
varijanata i da sve hoée da poistovjeti i ispreplete. Takvih unitaristickih po-
stupaka ima viSe, pa je to i izazvalo oitre kritike Cetvorice recenzenata u 1.
broju Easopisa Kritika 1968. Jedan recenzent izrazava misljenje da je bolje da
se preostale éetiri knjige i ne pojave, da se dakle obustavi dalje izdavanje
rjeénika, a trojica misle da bi iduée knjige trebalo popraviti izostavljanjem
unitaristiékih obrada rijeéi i prazanjem potrebnih obavjestenja i za jednu i za
drugu varijantu. Ali recenzenti su inaée u kojefemu pretjerali. Ne moze se sa
znanstvenoga glediSta usvojiti misljenje da u rjeénik suvremenoge knjizev-
nog jezika treba da ude i leksicki fond Gunduliéa i Drzi¢a, a isto tako i sav
fond Bogoslava Suleka. U recenzijama ima i pogreinih uolavanja i interpre-
tacija. Moje je miSljenje da se preostale Cetiri knjige mogu prirediti tako da
se uklone unitaristicka zastranjivanja koja su pod utjecajem unitaristickog
razdoblja dosla do izrazaja u prvim dvjema knjigama, a i prve dvije knjige da
se za drugo izdanje prerade na takav naéin. Jer pri odluci o tom ne valja
smetnuti s uma da je grada za preostale Zetiri knjige obradena veé sa 75%s,
tako da bi se knjige mogle razmierno brzo pojavljivati na trzistu. Treba uzeti
u obzir da mi do sada uopée nemamo takva rjecnika knjizevnog jezika, doku-
mentirana primjerima iz djela suvremenih knjizevnika, znanstvenih radnika,
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raznih struka, nmjetnosti, publicistike, sporta, pa nam je takav rjeénik ne-
ophodno potreban, a ako sada prekinemo rad na njegova dovriivanju, tko
zna kad éemo opet prionuti uz takav posao. Uostalom, o tom ée se donijeti
odluks na predvidenom sastanku predstavnika Matice hrvatske i Matice stp-
ske, zagrebacke i beogradske redakcije. Taj ée skup jamacno sa svom ozbilj-
uodéu razmotriti argumente i jedne 1 druge strane. Pri tom je dakako nuzno
rijediti i teski izdavacki problem financiranja ovoga skupog posla, zbog kojeg
je Nakladni zavod Matice hrvatske dofao u krizu.

Medu aktualna jeziéna pitanja ide svakako i izradivanje specijalnih rjec-
nika. Pored zajednickog hrvatskosrpskog rjeénika nama su potrebni i rjecnici
kajkavskog i ¢akavskog dijalekta i knjiZzevnog jezika, zatim rjecnici leksickog
blaga hrvatske stokavske knjizevnosti, suvremene i starije, pa i rjeénici jezika
pojedinih pisaca, dakako znatnijih, §to veé postoji u naroda s veéom izdavaé-
kom djelatnoSéu i s veéim nauénim institutima. Na$i instituti za jezik i koji-
Zevnost imaju tako ogranien broj nauénih kadrova da se svaki opsezniji zada-
tak mora izvriavati desetak i vife godina, te se danasnja generacija ne moic
posluziti rezultatima nauke danas, nego tek u buduée vrijeme. Na rjeéniku
kajkavskog dijalekta veé se radi u Institutu za jezik Jugoslavenske akademije
zuanosti 1 umjetnosti, ali teSko je u takvim prilikama odredeno reéi kad ée on
zaista biti dovrSen. Podsjetimo se samo na Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika Jugoslavenske akademije kojemu je prvi svezak izaSao iz Stampe g.
1878. a jo§ mu nisu objavljeni posljednji svesci, iako su obradeni, tako da se
po svemu ¢ini da ée biti zavrien tek o svojoj stogodiSnjici, tj. g. 1978. Zaista,
drustvo duguje tim vaZnim granama nacionalne nauke mnogo veéu paZnju ne-
go Sto ju je poklanjalo do sada. Mladih nauénih kadrova ima, samo im treba
osigurati radna mjesta u institutima.

Izdavalke moguénosti za lingvisticka djela takoder su vrlo ogranigena, pa
nam se po neostvarenim moguénostima ¢ini da je to priliéno sterilna grana
nage nauke. Naprotiv, u rukopisu nam leZi Etimologki rjeénik hrvatskoga ili
srpskoga jezika prof. Petra Skoka, pa Rjefnik hrvatskih knjiZevnika od 1836.
do 1941. prof. Julija Benesi¢a, zatim opseZne nauéne monografije o jeziku 1
stilu knjizevnika Ante Kovadica, Augusta Senoe, Antuna Gustava Mato3a,
Hasana Kikiéa, koje su izradene kao doktorske disertacije, pa monografije o
govoru Karlovea i okolice, o turopoljskom govoru, o govoru otoka Vrgade i
dr. Zbog takvih izdavaékih prilika jedan je na3 lingvist dao na Stampanje svoj
rieénik srednjodalmatinske Gakavitine njemackom izdavaéu, a tako je i zna-
¢ajno i za nas potrebno 1 omasno djelo miadog naseg lingvista Josipa Matedica
»CdostraZni rjecénik srpskohrvatskog jezika« izaSlo g. 1967. u Wiesbadenu, jer

- pisac nije mogao naéi izdavaca kod nas. Sve su to vrlo aktualua pitanja nad
kojima uzalud razbijamo glavu.

Jo¥ je nedto vrlo aktualno iz ove tematike, a to su veoma zastarjela shvaéa-

1ja o knijizevnom jJeziku keoja datiraju iz 19. i iz podetka 20. stoljeéa. Pod
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utjecajem starih lingvisti€kih shvadanja mnogi nasi, 1 vrlo Skolovani inade ljudi,
ne znaju razliku izmedu govornog, razgovornog, narodnog jezika i izmedu
knjizevnog jezika. Mnogo ih zbunjuje neadekvatna lozinka »Pisi kao sto go-
voriS«. Ona se danas mo%e odnositi samo na fonetski naéin pisanja, a ne na
jeziéni lzraz. Jer narodnl, razgovorni jezik ima na take velikom jeziénom
podrucju kao 5to je nase, uistinu mnogo razliditosti, a knjizevni jezik je obo-
gaceni, probrani, vifi tip narodnog jezika s jasne odredenom kodifikacijom i
normom, koje obavezuju na svakom javnom mjestu i u svakom tekstu u ko-
jem se sluZimo knjiZevnim jezikom. Razgovarati mozemo kako hoéemo, ali
pisati moramo onako »kako dobri pisci pisu« i kako propisuju kodifikacije 1
rorme. Kad bismo se toga drzali, ne bi bilo toliko nesporazuma o jeziku koli-
ko ih ima.

I napokon, u drugoj polovici 20. stoljeéa zaista bi bilo vrijeme da se oslobo-
dimo unitaristickih shvaéanja o jeziku Hrvata i Srba iz 19. stoljeéa i iz prve
polovice 20. stoljeéa. U diskusijama o jeziku mnogi se nasi, i dobronamjerni
ljudi pozivaju na Be¢ki knjizevni dogovor iz g. 1850. i na Skerliéevu anketu iz
1913/14. Po Beékom knjizevnom dogovoru svi bi Hrvati i Srbi trebali da pisu
ijekavski jer »jedan narod treba jednu knjiZevnost da ima«, kako su tada n
uvedu rekli. Po Skerliéevoj anketi o jeziku svi bi Srbi i Hrvati trebali da pisu
ekavski jer su oni, prema njegovu shvaéanju, zaprave jedan narod. To su
bila shvadanja zasnovana na nerealnoj procjeni situacije. Svi mi danas znamo
da Hrvati 1 Srbi nisu jedan narod, nego dva, i da hrvatskim ili srpskim jezikom
pored Hrvata i Srba govore i pisu i Crnogorei i bosanskobercegovaéki Muslima-
ni. Prema tome unitaristicko glediSte o jeziku tih naroda uopée ne dolazi u
obzir, nego naie danainje, demokratsko, socijalisticko, federalisticko, onako
kako je formulirano u tezama SSRNJ na podetku ovoga ¢lanka.

Uopce, sva sporna pitanja o jeziku treba rjesavati na temelju takvih prin-
cipa koji jasno priznaju prava naroda, narodnosti i etnickih skupina, na te-
melju ¢injeniénog, stvarnog stanja i prirodnog prava, a ne na temelju roman-
tiénih mitova, pa ée se stvoriti skladna atmosfera suradnje te neée dolaziti ni

do presizanja ni do sukoba ni do kvarenja medunacionalnih odnosa.

PREZENT SVRSENIH GLAGOLA U SINTAKTICKOM RELATIVU
Sreten Zivkovié

Predmet je ove rasprave: da li je jezicki (gramaticéki) opravdana upotreba
perfekta svrienih glagola umjesto prezenta u zavisnim recdenicama, ovdje
ograniceno na antecedentne vremenske reéenice. Potaknut ¢injenicom da sve
vife nailazimo na primjere gdje je u takvim refenicama upotrebljen perfekt
mjesto prezenta svrienog glagola, napisao sam ¢lanak »Upotreba perfekta u
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