utjecajem starih lingvisti€kih shvadanja mnogi nasi, 1 vrlo Skolovani inade ljudi,
ne znaju razliku izmedu govornog, razgovornog, narodnog jezika i izmedu
knjizevnog jezika. Mnogo ih zbunjuje neadekvatna lozinka »Pisi kao sto go-
voriS«. Ona se danas mo%e odnositi samo na fonetski naéin pisanja, a ne na
jeziéni lzraz. Jer narodnl, razgovorni jezik ima na take velikom jeziénom
podrucju kao 5to je nase, uistinu mnogo razliditosti, a knjizevni jezik je obo-
gaceni, probrani, vifi tip narodnog jezika s jasne odredenom kodifikacijom i
normom, koje obavezuju na svakom javnom mjestu i u svakom tekstu u ko-
jem se sluZimo knjiZevnim jezikom. Razgovarati mozemo kako hoéemo, ali
pisati moramo onako »kako dobri pisci pisu« i kako propisuju kodifikacije 1
rorme. Kad bismo se toga drzali, ne bi bilo toliko nesporazuma o jeziku koli-
ko ih ima.

I napokon, u drugoj polovici 20. stoljeéa zaista bi bilo vrijeme da se oslobo-
dimo unitaristickih shvaéanja o jeziku Hrvata i Srba iz 19. stoljeéa i iz prve
polovice 20. stoljeéa. U diskusijama o jeziku mnogi se nasi, i dobronamjerni
ljudi pozivaju na Be¢ki knjizevni dogovor iz g. 1850. i na Skerliéevu anketu iz
1913/14. Po Beékom knjizevnom dogovoru svi bi Hrvati i Srbi trebali da pisu
ijekavski jer »jedan narod treba jednu knjiZevnost da ima«, kako su tada n
uvedu rekli. Po Skerliéevoj anketi o jeziku svi bi Srbi i Hrvati trebali da pisu
ekavski jer su oni, prema njegovu shvaéanju, zaprave jedan narod. To su
bila shvadanja zasnovana na nerealnoj procjeni situacije. Svi mi danas znamo
da Hrvati 1 Srbi nisu jedan narod, nego dva, i da hrvatskim ili srpskim jezikom
pored Hrvata i Srba govore i pisu i Crnogorei i bosanskobercegovaéki Muslima-
ni. Prema tome unitaristicko glediSte o jeziku tih naroda uopée ne dolazi u
obzir, nego naie danainje, demokratsko, socijalisticko, federalisticko, onako
kako je formulirano u tezama SSRNJ na podetku ovoga ¢lanka.

Uopce, sva sporna pitanja o jeziku treba rjesavati na temelju takvih prin-
cipa koji jasno priznaju prava naroda, narodnosti i etnickih skupina, na te-
melju ¢injeniénog, stvarnog stanja i prirodnog prava, a ne na temelju roman-
tiénih mitova, pa ée se stvoriti skladna atmosfera suradnje te neée dolaziti ni

do presizanja ni do sukoba ni do kvarenja medunacionalnih odnosa.

PREZENT SVRSENIH GLAGOLA U SINTAKTICKOM RELATIVU
Sreten Zivkovié

Predmet je ove rasprave: da li je jezicki (gramaticéki) opravdana upotreba
perfekta svrienih glagola umjesto prezenta u zavisnim recdenicama, ovdje
ograniceno na antecedentne vremenske reéenice. Potaknut ¢injenicom da sve
vife nailazimo na primjere gdje je u takvim refenicama upotrebljen perfekt
mjesto prezenta svrienog glagola, napisao sam ¢lanak »Upotreba perfekta u
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vremenskim relenicama« (Jezik br. 1, Zagreb 1952). U njemu je navedeno
nekoliko primjera. Jedan od njih je ovaj: Hiljade divljih gusaka traie na svom
otoku neko ravno mjesto, kao neki pti¢ji aerodrom, a kad su ga nasle, pocnu
velikom brzinom tréati protiv vietra . .. Kad su postigle prilicnu brzinu, dignu
se zbog te brzine u zrak«. To je izvjestavanje o redovnom dogadanju, deklari-
ranje o redovnom Zzivotu divljih gusaka, zato ti glagolski oblici nisu vremenski
indikativi, pa je pisac u glavnim redenicama pravilno upotrijebio prezent
(traze... pocnu tréati ... dignu se). A za3to je, nepravilno, u zavisnim rece-
picama mjesto prezenta svrienih glagola upotrijebio perfekt (kad su ga na-
sle ... kad su postigle prilicnu brzinu mjesto kad ga nadu ... kad postignu
priliénu brzinu)? Vijerojatno iz jeziénog osjeéanja da je glagolska radnja u za-
visnim reéenicama izvriena prije glagolske radnje u glavnim reéenicama, dakle
u proslosii prema radnji nezavisnih reéenica. No pisac nije osjetio da je ante-
cedentnost radnje zavisne recCenice dovoljno izraZema prezentom svrienoga
glagola, perfektivnoiéu = izvrienoiéu glagolskoga znacenja. Istaknuto je da
su takvoj upotrebi pomijeSane dvije razlicne gramaticke kategorije: vremena
i vida. No u spomenutom ¢lanku nije dovoljno obrazlozena funkcija prezenta
svrienoga glagola u antecedentnim vremenskim reéenicama, tj. funkeija sin-
taktickoga relativa, $to je predmet ove rasprave.

Radnja i zbivanje koje se odvija u momentu govora o njima, odnosno stanje
u kojem se tko ili ito nalazi u vrijeme govora o njemu, izrice se prezentom
nesvrienih glagola, i to je u jeziku tzv. prava sadasnjost. Prezent svrienih gla-
gola ne moZe se upotrijebiti, jer je prava sadasnjost indikacija stvarnog vrie-
nja radnje u vrijeme govora o njoj, zato je i ovaj glagolski oblik u indikativu.
Svrieni glagolski vid sa svojim znadenjem izvrSenosti ne moZe oznacavati
stvarno vrienje radnje u vrijeme govora, jer §to je izvrieno — proslo je, svrie-
no je, ne moze se 1 vrsiti u isto vrijeme. Mjerilo vremena u jeziku je moment
govora, on je sadainjost; 5to se prije momenta govora o radnji dogodilo ili
dogadalo, to je proslost, a sSto ée se dogoditi ili dogadati, to je buduénost.
Za indikaciju vremena radnje, zbivanja 1 stanja u jeziku sluie glagolski
oblici vremena, glagolska vremena. Kriterij vremenskog mjerila je, prema
tome, vrijeme govora o stvarnoj, realnoj, zbiljskoj radnji. Glagolska vre-
mena imaju, dakle, funkeciju da oznaduju vrijeme stvarne radnje s obzirom
na momenat govora o njoj. Ona su tada sintakti¢ki indikativi za pravu sa-
dasnjost, proslost i buduénost. Glagolska vremena kojima izralavamo vri-
jeme radnje prema nekom drugom vremenu (a ne prema momentu govora),
tj. vremenski odnos, vremensku relaciju jedne radnje prema drugej, ta su
sintakti¢ki relativi.

Kad se u jeziku upotrijebi prezent od glagola svrienog vida, onda to nije i
ne moze biti oznaka »stvarne«, »prave« sadainjosti, nego ima razli¢ite funk-
cije. Medutim, ima radnja i zbivanja koja se redovno dogadaju, stanja u koji-

ma se redovno tko ili Sto nalazi, »uvijek kad god se prilika desi« (ili ih barem
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Loéemo da se kao takve chvate), radnje koje se vrie ili izvriuju redovno, po
navici i obi€ajima, habitualno i uzualno. Njih shvatamo takoder kao sada-
§njost, jer je svagdaSnjost. Ali buduéi da nisu vremenski mjereni prema mo-
menta govora o njima, shvaéaju se kao svagdainjost, kao »neprava« sada-
Enjost. Zato se u jeziku (ne samo u naiem), kad nema posebnog oblika za tu
sadaSnjost, ponajviSe upotrebljava prezent. Po toj opéoj jeziénoj praksi upo-
trebljava se prezent u izjavama o svakodnevnim radnjama (habitualni prezent);
¢ redovnim ili bar &estim pojavama u prirodi (deskriptivni prezent); u opisi-
ma obiéaja 1 navikama u druftvu; u prikazivanju knjizevnih t umjetnié¢kih dje-
la: u uputama za naulne i tehnicke eksperimente; za izvodenje scenskih djela
{scenski prezent); n opéim izrekama o zapaZanjima iz Zivotnog iskustva, u
poslovicama (gnomski prezent). U takvom se prezentu upotrebljava i nesvr-
Seni i svrieni vid, jer je glagolski aspekt tu irelevantan (jedino ga priroda
slvarnosti, pa onda i logika odreduje); npr. Kad se brise ploéa, vuée se spuiva
od gore prema dolje — Kad se obrise ploca, odloZi se spuzva. 11i u poslovici:
Voda sve pere (ili opere) do crna obraza. U poslovicama nije ni vrijeme apso-
lutno relevantno; npr. Dva loSa ubise Milosa — Pas koji laje neée ujesti.

Razmotrimo sada recenice navedene gore u mojem spomenutom ¢lanku.
€to u njima nije pravilno, dobro izredeno (napisano), ne samo u njima nego
i u drugim takvim reéenicama? Nesumnjivo su one izvjesta] pisca o redov-
nim, svadgasnjim radnjama divljih gusaka, o njihovim navikama. Ispravno je
bilo da se upotrijebi habitualni prezent (praesens consuetudinis), ali ne samo
u glavnoj reéenici: guske trae... pocnu tréati... dignu se. Kako su te re-
tenice sloZene od zavisnog refeniénog dijela (zavisne recenice) i nezavisnog
dijela (glavne reéenice), nastaje pitanje odnosa tih dvaju dijelova, sintakticki
problem: da li je n zavisnoj reéenici, ovdje antecedeninoj vremenskoj. upotri-
jebljen sintakti¢ki relativ ili nije? Standardni knjiZzevni primjeri pokazuju da
je 1 u zavisnoj redenici jednako glagolsko vrijeme, prezent, kao i u glavnoj (ne-
zavisnoj): Kad ujutro ustanemo, umivamo se i onda obla¢imo. — Kad padnu
Iise i okopni snijeg, Sava nabuja. — Kad se zastor spusti, Cuje se jos svirka. —
Tek sokolu prvo perje nikne, on ne moze viSe mirovati.! I mnogo, mnogo
drugih takvih primjera ima. U zavisnoj vremenskoj refenici vidimo da je isto
tako upotrijebljen prezent kao i u glavnoj; a $to se radnja u zavisnoj svriava
prije radnje glavne redenice, upotrijebljen je glagol svrienog vida i time je
antecedentnost dovoljno oznadena: u zavisnoj prezent sviSenog glagola, dakle
isti glagolski oblik — prezent. To je taj habitnalni prezent, praesens consuetudi-
nis za nepravu sadasnjost, za svagdaSnjost, pa nema ni u zavisnom dijelu upo-
trebe prave sadainjosti. Nije ni u glavnoj reéenici »pravie, indikativni pre-

! ObavijeSten sam da je u Njegofeva rukopisu aorist niknu (= niknu). Ako je
tako, onda zacijelo i ne moze (né mo#Ze) aorist, kao ¥o je u njega i Cafu meda jos

niko né popil dok je Cafom Zuéi né zagftdél
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zent, tj. prezent za pravu, stvarnu sadainjost, niti je u zavisnoj kao sintaktiéki
relativ upotrijebljen perfekt, nego je prezent za svagdasinjost. Takvu upotrebu
propisuju 1 sve gramatike naega jezika.

U takvim je izjavama, deklaracijama — kako je veé releno - irelevantno
upotreba glagolskoga vida (Zastor pada ili padne. Ruka ruku mije ili umije).
1 ne samo u nesloZenim refenicama nego i u zavisno slozenima: Kad ujutro
ustajemo (ustanemo), umijemo (umivamo) se i obla¢imo (obucéemo). Kad pad-
nu (padaju) kise i okopni (kopni) snijeg. Sava nabuja (buja). Nije medutim,
zapaZena, odnosno nije istaknuta u gramatikama ova jezicka Cinjenica: da je
u takvim izjavama sintaktiéki odnos glagolske radnje zavisne reenice prema
glagolskoj radnji glavne recenice drukéiji, nego $to je u izjavama koje su izre-
fene zavisno sloZenim refenicama. ali ne o svagdasinjim, habitualnim radnja-

ma i zbhivanjima (o njima v. dalje).

(Svriit ée se.)

SUBJEKT 1 PREDIKAT
" Radoslav Kati&ié

U ¢lanku veé objavljenom u ovom Easopisu govorili smo o reéenici kao je-
7i¢noj jedinici i o teikoéama koje se javljaju pri njezinu odredivanju.! Sada
cemo se obratiti pitanjima koja se javljaju oko unutrasnjega njezina ustroj-
stva. Od starine su gramaticari uoéili u re¢enici temeljnu dvodiebu i na njoj
su znasnovali njezinu rai¢lambu. Ta je dvodioba postala neotudiv dio grama-
ticke tradicije i mi smo je upoznali jo§ u osnovnoj Skoli. To je dioba u kojoj
élanimo reéenicu na subjekt i predikat. Sto su oni zapravo? Ovdje se neéemo
zaustaviti na tome da su ti pojmovi kao i mnogi drugi u gramatiku preuzeti iz
logike. O razlici izmedu relenice 1 misli, jezika i misljenja bilo je dosta go-
vora u veé¢ spomenutom ¢lanku.? Gramati¢ari dugo nisu znali pravo luéiti to
dvoje. To nas ovdje medutim neée dalje zanimati, nego éemo sada svu svoju
paznju obratiti subjektu 1 predikatu kao gramatickim, dakle lingvistickim,
pojmovima. U tu ¢e svrhu biti najzgodnije da se poéne od etimoloskoga tuma-
¢enja samih termina.

Stari su gréki gramatiéari nazvali osnovne dijelove recenice hypokeimenon
i katégorimenon. Oni nisu jednakovrijedni, ne mogu se zamijeniti i uvijek se
zna koji je koji, pa zato svaki dio ima svoje ime. Naziv hypokeimenon je par-
ticip glagola hypdkeimai »lezim ispod ¢ega« i znaéi prema tome »opa Sto ie¥i

t Usp. R. Kati¢i¢, Reéenica kao jezitna jedinica, Jezik 15 (1968) 82-88 i 109-114.
® Usp. Nav. dj. 84 i d.



