zent, tj. prezent za pravu, stvarnu sadainjost, niti je u zavisnoj kao sintaktiéki
relativ upotrijebljen perfekt, nego je prezent za svagdasinjost. Takvu upotrebu
propisuju 1 sve gramatike naega jezika.

U takvim je izjavama, deklaracijama — kako je veé releno - irelevantno
upotreba glagolskoga vida (Zastor pada ili padne. Ruka ruku mije ili umije).
1 ne samo u nesloZenim refenicama nego i u zavisno slozenima: Kad ujutro
ustajemo (ustanemo), umijemo (umivamo) se i obla¢imo (obucéemo). Kad pad-
nu (padaju) kise i okopni (kopni) snijeg. Sava nabuja (buja). Nije medutim,
zapaZena, odnosno nije istaknuta u gramatikama ova jezicka Cinjenica: da je
u takvim izjavama sintaktiéki odnos glagolske radnje zavisne reenice prema
glagolskoj radnji glavne recenice drukéiji, nego $to je u izjavama koje su izre-
fene zavisno sloZenim refenicama. ali ne o svagdasinjim, habitualnim radnja-

ma i zbhivanjima (o njima v. dalje).

(Svriit ée se.)

SUBJEKT 1 PREDIKAT
" Radoslav Kati&ié

U ¢lanku veé objavljenom u ovom Easopisu govorili smo o reéenici kao je-
7i¢noj jedinici i o teikoéama koje se javljaju pri njezinu odredivanju.! Sada
cemo se obratiti pitanjima koja se javljaju oko unutrasnjega njezina ustroj-
stva. Od starine su gramaticari uoéili u re¢enici temeljnu dvodiebu i na njoj
su znasnovali njezinu rai¢lambu. Ta je dvodioba postala neotudiv dio grama-
ticke tradicije i mi smo je upoznali jo§ u osnovnoj Skoli. To je dioba u kojoj
élanimo reéenicu na subjekt i predikat. Sto su oni zapravo? Ovdje se neéemo
zaustaviti na tome da su ti pojmovi kao i mnogi drugi u gramatiku preuzeti iz
logike. O razlici izmedu relenice 1 misli, jezika i misljenja bilo je dosta go-
vora u veé¢ spomenutom ¢lanku.? Gramati¢ari dugo nisu znali pravo luéiti to
dvoje. To nas ovdje medutim neée dalje zanimati, nego éemo sada svu svoju
paznju obratiti subjektu 1 predikatu kao gramatickim, dakle lingvistickim,
pojmovima. U tu ¢e svrhu biti najzgodnije da se poéne od etimoloskoga tuma-
¢enja samih termina.

Stari su gréki gramatiéari nazvali osnovne dijelove recenice hypokeimenon
i katégorimenon. Oni nisu jednakovrijedni, ne mogu se zamijeniti i uvijek se
zna koji je koji, pa zato svaki dio ima svoje ime. Naziv hypokeimenon je par-
ticip glagola hypdkeimai »lezim ispod ¢ega« i znaéi prema tome »opa Sto ie¥i

t Usp. R. Kati¢i¢, Reéenica kao jezitna jedinica, Jezik 15 (1968) 82-88 i 109-114.
® Usp. Nav. dj. 84 i d.



ispod Cega« dakle »ono $to leZi u osnovi recenice.« Na¥ termin oznacuje onaj
dio redenice koji je tu, zadan. Na njemu se ona kao osniva. To je ono $to je u
recenici veé nekako poznato, pa ona od toga i polazi. Drugi je naziv takoder
particip i to od glagola katégorés »kazujem o Cemu 5to«. Katégorimenon bi
dakle bilo »ono 3to se o éemu kazuje«. To kazivanje moZe biti neutralno pri-
pisivanje kakva svojstva, pa u tom smislu imamo suvremeni internacionali-
zam grékoga podrijetla kategorija, a moZe biti i pripisivanje kakva loZega
svejstva i onda se radi o optuzbi. Glago!l katégoréo ima uz svoje osnovno jos
i ta druga znacenja.

Kategoriumenon je dakle dio retenice kojim se 3to priopéuje, kazuje neito
novo §to se nije znalo od prije. Ako je hypokeimenon temelj reéenice, katégo-
rumenon je njezina nadgradnja. On sadrzi ono zbog Cega se recenica izrice.
Redenica se naime ne izriée zbhog onoga 3to je veé tu kao poznato polaziite
(hypokeimenon) nego zbog onog novog 5to se s time u vezi kazuje (katégori-
menon). Zato je katégorimenon bitniji dio reéenice. Njime se kazuje §to se u
njoj zeli reéi.

Latinski su gramatic¢ari preveli nasa dva gramati¢ka termina kao subiectum
i praedicatum. Subiectum je pasivni particip od glagola subjicere »baciti §to
pod Sto« i prema tome znaéi »ono 3to je bateno ispod Cega«. Tu je dakle pre-
ma grékom unesena dinamika pokreta. Hypokeimenon je naprosto tu, leZi
ispod relenice. Subiectum je naprotiv stavljen u taj polozaj. Praedicatum je
takoder pasivni particip i to od glagola preedicare »kazivati« i znali »ono $to
je kazano«. Ti su latinski prijevodi postali gramati¢ki termini u svim evrop-
skim jezicima, a u nekima su se dalje prevodili. Hrvati su svoje podmet i
prirole preveli iz latinskoga. To se vidi odatle §to je u podmet takoder sadr-
zan pokret, on oznacuje ono §to se metnulo da bude osnova redenici. Naprotiv
rusko, odnosno staroslavensko podleidiéee i skaziiemoe izravno nastavljsju
gréku terminolodku tradiciju. Podlezd$éee znali naime samo »ono 3to lezi
ispod Cega« 1 prema tome je doslovni prijevod grikoga hypolkeimenon. Tu se
zanimljivo pokazuje kako su Hrvati korijenima svoje kulture vezani za la-
tinski srednji vijek, a Rusi za Bizant. Cijela je pak gramatiéka nauka o sub-
jektu i predikatu zajedno sa svojim terminima potekla iz jednoga i to staroga
grckog izvora.

Nazivi hypokeimenon i kategorimenon pokazuju da je nauka o subjektu
i predikatu usprkos svojim nerasc¢idéenim odnosima prema logici vazna i u Ci-
sto lingvistickom smislu. MoZe se ¢ak reéi da je vrlo moderna jer se osniva na
nacelima teorije obavijesti. Dva se osnovna dijela redenice, kako im veé ime-
na kazu, razlikujn po koli¢ini obavijesti koju nose. Relenica se tipiéno sastoji
od jednoga dijela s manje i Jednoga s vife obavijesti. Obavijest je uklanjanje

neizvjesnosti. Sto je ;

: e cfchnje ono o ¢éemu se govorl, to
manje obavijesti nosi, i obz‘atno, Diu “eniice u kojem se spominje ono Sto

je tu, pred nama. ito je dano i zadano. dakle ve¢ poznato, sadrzi svakako ma-
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nje obavijesti nego drugi dio u kojem se o tome $to lezi pred nama kazuje ne-
$to novo $to jos pred nama nije. Odito je dakle da hypokeimenon nosi manje
obavijesti nego katégorimenon. Od dva osnovna dijela reenice jedan (sub-
jekt) nadovezuje, a drugi (predikat) kazuje. Dvodioba je reéenice dakle svo-
jevrsna zalihost jer se u recenici radi lakSega i pouzdanijega sporazumijevanja
kazuje redovito vise nego je nuZno petrebno. Time ¥to subjekt nadovezuje na
prethodne recenice ili na situaciju od koje govor polazi. olaksava prihvacanje
nove obavijesti koju donosi predikat. Tipiéna dvodioba recenice kako su je
uoéili anti¢ki gramatidari jedno je od osnovnih svojstava svrhovite organiza-
cije govora. A organizacija govora je jezik. Radi se dakle o svojstvu samoga
jezika i tako je nauka o subjektu i predikatu lingvisticka u najuzem smislu.

Sve do sada razmatrali smo prirodu subjekta i predikata samo na temelju
etimologije tih naziva. Zanimljivo je bilo vidjeti koliko smo toga odatle sa-
znali. Na tom smo temelju ak uspjeli sagraditi ¢itava nauku o subjektu i
predikatu i dati joj suvremenu teoretsku interpretaciju. Toliko moZe u po-
voljnim uvjetima dati proucavanje termina. Sada se medutim treba zapitati
kako se ta nauka o subjektu i predikatu odnosi prema onoj koju svi poznaje-
mo iz $kole. To je konaéni izdanak ovdje prikazane prvobitne nauke grckih
gramaticara. koji je do nas dofao neprekidnom fkolskom predajom. U toku te
predaje nauka se dakako promijenila i prilagodila potrebama i vidokrugu
drukéijima od onih s kojima su toj pojavi pristupali prvi teoreticari. Doista,
fto smo naprijed iznosili, na prvi pogled ima malo veze s onim $to smo o su-
bjektu i predikatu uéili u skoli. Ako se medutim o tome dublje zamislimo, uvi-
djet éemo brzo da takva veza postoji, i to évrica i dublja nego hismo oéekivali.

Veé same definicije subjekta kao onoga o demu se govori i predikata kao
onoga $to se o tome kazuje oéito su odsjaj prvobitne nauke. Te su definicije
prilagodene dje¢jim intelektualnim moguénostima, i to na stetu svoje preciz-
nosti. U reéenici konj tréi ne moze se naime bez dodatnih gramati¢kih poda-
taka nikako znati o ¢emu se tu govori da li o konju ili o tréanju, a najprije
bi se reklo da se govori o obojemu. O¢ito je da Skolskim definicijama nije
svrha da u istinu pomognu pri odredivanju subjekta i predikata nego sluze
samo kao katalizatori koji pomazu i djelimi¢éno osvjei¢uju intuitivno usvaja-
nje razlike izmedu subjekta i predikata.

Recenica Otac je otisao na posao normalno je odgovor na stvarno, zami-
sljeno ili makar samo zamislivo pitanje o ocu, pitanje kao Sto je Gdje je otac?
Je li otac tw?, Sto ti sad radi otac? i sl. Radi e dakle o kontekstu, jezi¢nom
ili stvarnom, u kojem je otac veé prisutan ili koji bar na njega upuéuje. U re-
¢enici Otac je otisao na posao subjekt otac nadovezuje na taj kontekst, penav-
lja neSto §to je veé receno i nosi stoga malo ili nimalo obavijesti, zalihostan je.
Predikat otifao je na posao naprotiv kaznje ono $to se nova iz reéenice sazna-
je, naime da je otac, o kojemu je rijeé, oti¥ao na posao. Obavijest koju nosi
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nasa reéenica usredotolena je dakle u predikatu. On naime otklanja nasu neiz-
viesnost, koja nije bila u tome da li se govori o ocu ili ne, nego u tome Sto se
sada s ocem defava. Tako je 3kolska analiza naSe reéenice na subjekt i predi-
kat u potpunom skladu s naukom starih gramatiara u suvremenu njezinu
tumacenju.

No uzmimo sada da pitanje izravno postavljeno ili situacijom sugerirano ni-
je bilo Gdje je otac? nego Kamo je otac otisao? Sad ée se po naSim kriterijima
ista recenica Otac je otiSao na posao morati drukéije rasélaniti. Subjekt, ono
§to je veé tu 1 dano nije sad viSe samo otac nego otac je otiSao, a ono Sto se
nova kazuje sada je samo na posao. Odatle proizlazi da je sada otac je otisao
subjekt, a na posao, predikat, a to potpuno razbija nafu dobro poznatu skolsku
ras¢lambu. No moZe biti jos i gore.

Ogledajmo sada ovakav primjer. Pred kuéom stoji nepoznai automobil i
time se sugerira pitanje Tko je doSao?, a mo%da se i izride. U toj sitnaciji re-
tenica Dosli su prijatelji iz daleka ima dva svoja osnovna dijela. U jednom se
nadovezuje na ono §to je veé dano, to je doSli su. U drugom se kazuje o tome
nesto nova, to je prijatelji iz daleka. Odatle slijedi da je u toj reéenici do3li su
subjekt i prijatelji iz daleka predikat. Time je fkolska ra&¢lamba postavljena
na glavu. Po njoj bi se naime osnovni dijelovi ove recenice odredili upravo
ohrnuto. Nasa se $kolska praksa dakle samo djelomic¢no poklapa s naukom nje-
zinih teoretskih zadetnika. Kriteriji sadrzani u njihovoj terminologiji razlié¢iti
su od onih po kojima smo mi naundili razlikovati subjekt od predikata. Subjekt
i predikat odredeni po koli¢ini obavijesti koju nose nisu dakle isto kao subjekt
i predikat po tradicionalnoj gramatitkoj raiélambi. To su razliditi pojmovi, ali
se oni pod odredenim uvjetima poklapaju. Upravo od toga poklapanja polazi
skolska gramatika kao od normalne i uopéila ga je ne hoteéi pri tome znati
za razliku i razilazenje. Tako smo u skoli nauéili da o dvjema stvarima, o dva
razna subjekta 1 predikata mislimo i govorimo kao da su jedno.

Spoznavanje te razlike i njezino dosljedno provodenje kad god se radi o
unutrasnjem ustrojstvu recenice. nije samo vjezba u oStroumlju 1 usavriavanje
teorije s glediSta »¢iste« logike, nego nam otvara moguénost da znatno po-
jednostavnimo opis jeziénih €injenica i da pokazemo duboku pravilnost nekih
pojava koje su nam bez toga razlikovanja izgledale nepravilne i zato nepret-
kazive.

Gramaticari su veé dugo osjetili da sa subjektom i predikatom nije ba§ sve
tako jednostavno kako bi trebalo biti, pa su uveli pojam logickoga subjekta.
Opis jezicnih ¢injenica time se medutim nije pojednostavnio, nego se naprotiv
zamrsio. Razlikovanje subjekta i predikata po obavijesti od gramatitkoga
subjekta i predikata silno pojednostavnjuje opis nekih jezi¢nih Cinjenica. To
¢emo ovdje pokazati na primjeru. Osnovno je pravilo za red rije¢i u hrvatsko-
srpskom jeziku da subjekt dolazi ispred predikata. Ali od toga pravila ima
iznimaka. Jedna je od njih upravo rasélanjena reéenica Dosli su prijatelji iz
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daleka. Tu subjekt stoji iza predikata. Ta se iznimka medutim ne moze tuma-
titi opéim pravilom da se 1aj redoslijed moZe izmijeniti da bi se posebno
istakao predikat. Tako je na pitanje Sto radi otuc? normalan odgovor Otac
putuje, ali se mode reéi i Putuje otac, samo 5to je time predikat posebno
istaknut. U na%oj reenici to medutim nije tako. Na pitanje Tko je doSao?
normalan je odgovor Dosli su prijaielji iz daleka. Tu je dakle poloZaj predi-
kata ispred subjekta normalan i stilisticki neutralan. MoZemo naravno odgo-
voriti Prijatelji iz daleka su dosli, ali je tada subjekt posebno istaknut. U na-
o] redenici i drugima njoj sli¢nim osnovni je poredak dakle obrnut: predikat
dolazi ispred subjekta. Premetanjem se pak istice subjekt. Takve su refenice
prave iznimke 1 treba ih ili nabrojiti ili opisati nekim svojstvom koje ih razli-
kuje od svih drugih. To svakako otezava i zamriuje obradu jezi¢nih podataka.
Sve se tefkoée medutim uklanjaju ako se kaZ%e da se pravila o redoslijedu su-
bjekta i predikata odnose na subjekt i predikat po obavijesti, a ne na grama-
ticéki subjekt i predikat. A to se dvoje poklapa &esto, ali ne uvijek. To Eesto je
posluzilo gramatiéarima kao ishodiste za opée pravilo o poloZaju subjekta
(gramatickog) ispred predikata (gramati¢kog), a ono ne uvijek stvara teskode.
No one postoje samo dotle dok ne znajuéi govorimo o subjektu kao da je to
jedan, a ne dva pojma.

U recenici Majka kuha rucak gramatiéki je majka uvijek subjekt, a kuha
ru¢ak je gramaticki uvijek predikat. Po obavijesti je majka subjekt samo pod
uvjetom da je naSa redenica izrelena kao odgovor na postavljeno, zamisljeno
ili makar samo zamislive pitanje: Sto radi majka? Samo pod tim istim uvjetom
je kuha ruéak predikat po obavijesti. Skolska gramatika pelazi od preutne
pretpostavke da je taj uvjet ispunjen kad gramati¢ki subjekt definira kao ono
o ¢emu se govori. Ako taj uvjet medutim nije ispunjen i nada reéenica odgo-
vara na pitanje Tko kuha ruéak?, onda je majka po obavijesti predikat, a kuha
ruc¢ak subjekt dok gramati¢ki subjekt i predikat ostaju isti. Samo je u ovom
drugom slulaju priredniji redoslijed rije¢i Ruéak kuha majka.’

Razlikovanje dviju vrsti subjekta i predikata baca novo svjetlo na pitanje
da li redenica mo¥e biti bez predikata. Poznato je da se tvrdilo oboje, i da
moZe i da ne moze. Tako je izgledalo kao da se to pitanje ne moze rijesiti na
nac¢in prihvatljiv svima. I ovdje tefkoce nestaje ako se pita na koji se predikat

3 Ovdje su samo povrino skicirane moguénosti ito ih razlikovanje subjekta i predikata,
gramatickih i po obavijesti, otvara za tumadenje pravilnosti reda rije¢i u hrvatskosrpskom
jeziku. To bi pitanje trebalo temeljito istraziti. Ono ukljuduje i vaine pojave refeniéncga
naglaska i intonacije. Reéenica Kuha majka kao odgovor na pitanje Tho kuha? ima into-
naciju i receniéni naglasak kao Deéko spava u odgovoru na Sto radi de¢ko? Jednako Majka
kuha kao odgovor na Tko kuha? ima istu intonaciju i refeniéni naglasak kao Spava deéko
kad odgovara na Sto radi deéko? Cini se dakle da se intonacija i reéeniéni naglasak isto
kao red rijeéi ravnaju po obavijesnom subjektn i predikatu, a ne po gramatickom. Sve su to
medutim samo privremena nagadanja koja ée posebna istraZivanja potvrditi ili pobiti. To je
svakako jedan od kljugnih zadataka u naSoj jezitnoj znanosti, krasna tema za doktorsku
disertaciju.
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koja tvrdnja odnosi. Oéito je da recenica moZe biti bez gramatickoga predi-
kata. Pokazuju to reéenice Vaira ili U redu. One nemaju dijela koji bi pokazi-
vao znaéajke gramatitkoga predikata. Uz malo razmiSljanja jasno je takeder
da redenica ne mo%e nikako biti bez obavijesnoga predikata. To je naime onaj
njezin dio koji nosi glavninu obavijesti. Sto god izbacili iz re€enice, ostatak ée
uvijek ispunjati taj uvjet. Redenica Vatra je odgovor na pitanje Sto se dogada
i nosi svu potrebnu obavijest jer iskljuéuje neizvjesnost. Nema dakle samnje
da je to obavijesni predikat. Obavijesni je subjekt ispuSten jer je u komuni-
Lacijskoj situaciji u kojoj se takva recenica pojavljuje previde zalihostan.
Obavijesni subjekt je po svojoj prirodi zalihostan, ali je ta zalihost pri obi¢nu
priopéavanju svrhovita i zato korisna. Ima medutim prilika kada se ona od-
bacuje kao balast. U sluéajevima kao Vaira te je izazvano potrebom da se
vijest §to brZe priopéi. Ta potreba nije dakako samo stvarna nego je i osjedaj-
na. U drugim je sluéajevima opet zalihost u kontekstu tako velika da prestaje
biti korisna i poéinje smetati.

Karakteristi¢an su primjer ovoga drugog slu¢aja reéenice kojima se odgova-
ra na izri¢ito postavljena pitanja: Kojim vlalom dolazi iz Splita vas brat?
Noénim. U ovakvom je sluéaju u redenici kojom se odgovara na postavljeno
pitanje obavijesni subjekt posve suvifan, a odgovor Moj brat dolazi iz Splita
no¢nim vlakom ispada glomazan i neprirodan. Na takvim se odgovorima insi-
stira samo ako je priopéavanje ¢ime ometeno ili ako se privikavanjem na
redundantne radnje treba tko disciplinirati za razvijanje paznje i suzbijanje
Iijenosti.

Obavijesni subjekt se dakle, kao zalihostan, uvijek mozZe i izostaviti ako to
zahtijevaju prilike pri priopéavanju. Obavijesni predikat naprotiv nikada ne
moze izostati jer po njemu reéenica 1 jest reCenicom. Sve to ne vrijedi dakako
za gramatickl subjekt i gramatiéki predikat. Oni oboje mogu izostati u rece-
nici. Time postaje bespredmetan spor izmedu zastupnika tradicionalnoga
misljenja koji tvrde da svaka refenica mora imati subjekt i predikat 1 moder-
nista koji to poriéu. Ako se ta tvrdnja odnosi na obavijesni subjekt i obavijesni
predikat, imaju nesumnjivo pravo tradicionalisti. Svaka reéenica uvijek mora
imati, izreCen ili neizre€en, obavijesni subjekt i, nuZno izreden, obavijesni pre-
dikat. Ako se tvrdnja pak odnosi na gramaticki subjekt i gramaticki predikat,
onda imaju prave modernisti jer reéenica moZe biti i bez jednoga i bez drugo-
ga kao u naSem gornjem primjeru Noénim. To dodude jest dio gramatickoga
predikata, ali nema bitne znacajke tog osnovnog dijela redeniénoga ustrojstva,
pa se ne moZe smatrati pravim gramatickim predikatom.

U tradicionalnoj gramati¢koj nauci o dvodjelnom ustrojstvu redenice moiZe
se dakle uoditi razlika izmedu dvije vrste subjekta i predikata. Ta je spoznaja
korisna za bolje razumijevanje jeziénih pojava. ali stvara teSkoce ito se tice
naziva. Ne moZemo naime oboje i1 dalje jednostavno nazivati subjektom

i predikatom. U ovom smo se élanku pomogli tako 5to smo stare termine
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subjekt i predikat poéeli razlikovati pridjevima obavijesni i gramati¢ki. To
nam se ovdje uéinilo najprikladnijim jer ¢itatelja uvijek opet izri¢ito podsjeéa
na to o éemu se pri tom razliRovanju zapravo radi. No to bi teiko bilo pri-
hvatljivo kao trajno rjeienje jer je previie glomazno. Trebat ¢e se odluéiti u
kojem ée se znadenju upotrebljavati tradicionalni nazivi subjekt i predikat.
Cini mi se da je zbog kontinuiteta opée gramaticke naobrazbe u osnovnim i
srednjim Skolama zgodnije da se ti termini upotrebljavaju za ono $to smo
ovdje zvali gramaticki subjekt i gramaticki predikat. A za na§ obavijesni su-
bjekt i obavijesni predikat trebat ée onda uvesti nove nazive. Najzgodnije je
mozda preuzeti iste termine u prilagodenom obliku iz grékoga izvornika kao
hipokejmenon i kategorumenon. Ti su nam gréki oblici mnogo pomogli da
razumijemo o ¢éemu se pri toj ra§élambi zapravo radi. U istu svrhu mogu po-
sluziti 1 uspjeli hrvatski prijevodi podmet i prirok, koji se danas u gramatici
slabo upotrebljavaju. Kona¢ni se izhor moZe izvriiti tek pri daljnjem radu.

Nakon ovih naih razmatranja donekle nam je jasno $to je to hipokejmenon
i kategorumenon. Nista medutim nismo rekli o prirodi subjekta i predikata i
daljnjega gramatickog ustrojstva reéenice. Uvijek smo se samo pozivali na gra-
mati¢ku naobrazbu po kojoj ik znamo naéi i utvrditi. Sada je potrebno razmo-
triti korijenje po kojima se odreduju subjekt i predikat. Time se otvaraju dalj-
nja pitanja u vezi s unutrasnjim ustrojstvom redenice. Njima treba posvetiti
nov ¢&lanak.

O JEDNOM AKCENATSKOM PROCESU U RAZLICITIM SLUZBAMA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Viadimir Anié

Cijelo podruéje hrvatskosrpskog jezika priznaje i provodi novostokavski &e-
tvoroakcenatski sistem. Taj akcenat postoji i u djelima mnogih hrvatskih pi-
saca prije narodnog preporoda. Veé u dopreporodno doba pada prvi opis toga
sistema (Sime Staréevi¢ 1812. u svojoj gramatici), a Vuk KaradZié unosi ga u
svoj Srpski rjecnik, koji je presudno utjecao na oblikovanje suvremenoga je-
zika i jeziépu svijest. Valja ipak priznati da su razni lingvistiéki i izvanling-
visticki razlozi uéinili da na3 jezik prihvati i posvoji dosta rijeci i kate-
gorija koje su se nazivale ili se nazivaju stranima. Vrijeme je donijelo ¢itavu
jednu leksi¢ku i pojmovnu nadgradnju koja bi se imala skladno nadozidati
na temeljima novoStokavske akcentuacije. Kako?

U prvi se €as ¢éini da se pitanje postavlja tek danas, kad radie, film na ma-
terinskom jeziku i televizija izbacuju u prvi plan govoreni jezik kao sredstvo
komunikacije koje ozbiljno ugroZava knjigu (pisani jezik). Ali ako se preg-
ledaju akcentuirani rjeénici, moZe se vidjeti da se akcentologija ne nosi lako
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