subjekt i predikat poéeli razlikovati pridjevima obavijesni i gramati¢ki. To
nam se ovdje uéinilo najprikladnijim jer ¢itatelja uvijek opet izri¢ito podsjeéa
na to o éemu se pri tom razliRovanju zapravo radi. No to bi teiko bilo pri-
hvatljivo kao trajno rjeienje jer je previie glomazno. Trebat ¢e se odluéiti u
kojem ée se znadenju upotrebljavati tradicionalni nazivi subjekt i predikat.
Cini mi se da je zbog kontinuiteta opée gramaticke naobrazbe u osnovnim i
srednjim Skolama zgodnije da se ti termini upotrebljavaju za ono $to smo
ovdje zvali gramaticki subjekt i gramaticki predikat. A za na§ obavijesni su-
bjekt i obavijesni predikat trebat ée onda uvesti nove nazive. Najzgodnije je
mozda preuzeti iste termine u prilagodenom obliku iz grékoga izvornika kao
hipokejmenon i kategorumenon. Ti su nam gréki oblici mnogo pomogli da
razumijemo o ¢éemu se pri toj ra§élambi zapravo radi. U istu svrhu mogu po-
sluziti 1 uspjeli hrvatski prijevodi podmet i prirok, koji se danas u gramatici
slabo upotrebljavaju. Kona¢ni se izhor moZe izvriiti tek pri daljnjem radu.

Nakon ovih naih razmatranja donekle nam je jasno $to je to hipokejmenon
i kategorumenon. Nista medutim nismo rekli o prirodi subjekta i predikata i
daljnjega gramatickog ustrojstva reéenice. Uvijek smo se samo pozivali na gra-
mati¢ku naobrazbu po kojoj ik znamo naéi i utvrditi. Sada je potrebno razmo-
triti korijenje po kojima se odreduju subjekt i predikat. Time se otvaraju dalj-
nja pitanja u vezi s unutrasnjim ustrojstvom redenice. Njima treba posvetiti
nov ¢&lanak.

O JEDNOM AKCENATSKOM PROCESU U RAZLICITIM SLUZBAMA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Viadimir Anié

Cijelo podruéje hrvatskosrpskog jezika priznaje i provodi novostokavski &e-
tvoroakcenatski sistem. Taj akcenat postoji i u djelima mnogih hrvatskih pi-
saca prije narodnog preporoda. Veé u dopreporodno doba pada prvi opis toga
sistema (Sime Staréevi¢ 1812. u svojoj gramatici), a Vuk KaradZié unosi ga u
svoj Srpski rjecnik, koji je presudno utjecao na oblikovanje suvremenoga je-
zika i jeziépu svijest. Valja ipak priznati da su razni lingvistiéki i izvanling-
visticki razlozi uéinili da na3 jezik prihvati i posvoji dosta rijeci i kate-
gorija koje su se nazivale ili se nazivaju stranima. Vrijeme je donijelo ¢itavu
jednu leksi¢ku i pojmovnu nadgradnju koja bi se imala skladno nadozidati
na temeljima novoStokavske akcentuacije. Kako?

U prvi se €as ¢éini da se pitanje postavlja tek danas, kad radie, film na ma-
terinskom jeziku i televizija izbacuju u prvi plan govoreni jezik kao sredstvo
komunikacije koje ozbiljno ugroZava knjigu (pisani jezik). Ali ako se preg-
ledaju akcentuirani rjeénici, moZe se vidjeti da se akcentologija ne nosi lako
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sa svim onim §to nije u biti historijski naslijeden rjeénik. Pri tome zapaZam i
proces koji je u uZem smislu akcenatski, ali 1 dijalektoloski, pa i kulturoloski
(kako ée se dalje vidjeti) — ili se ide za izvodenjem i konstruiranjem tzv. kla-
sitnog akcenta ili pak putem imenickog i pridjevskog prilagodavanja po
intonaeciji:

XXX+ "+ X—=>XT+ " + X, odnosno
-+ XX+ T+ X=X+ + X

Dakle, kad se silazni akcenat nade u sredini rijeéi, ima dvije moguénosti:
ili po pravilima novostokavske akcentuacije mora prijeéi na slog ispred (ako je
dug, ostavlja duljinu) i promijeniti intonaciju ili na istom mjestu mijenja
intonaciju (postaje uzlazaﬁ). Taj se proces vidi veé na primjerima kao
olévidan <« ofevidan — olevidan, gdje se océvidan, prilagodeno klasiénom
akcentu, afirmira kao knjiZevno. Ali poljoprivreda — *poljoprivreda ne po-
kazuje tu tendenciju.! Kao tipiéan primjer tog procesa u nadgradnji za prvi
sluc¢aj (dakle za °, kojim se ovdje bavim), uzeo sam rijeéi na -izam. Veé sim
taj nastavak postoji kao samostalna rije¢, potpuno morfoleski adaptirana, a
rijeéi 8 tim nastavkom lako se tvore i nastaju takoreéi svaki dan. U Klaiéevu
Rjeéniku stranih rijeéi (Zagreb, 1958)'* na slovo A, B i K ima 113 1ijeéi:

aforizam, agnosticizam, ahistorizam, akademizam, akmeizam, akozmizam,
akromatizam, aktivizam, aktualizam, albinizam, alkoholizam, alogizam, alpi-
nizam, altruizam, amaterizam, amerikanizam, anabaptizam, anacionalizam,
analfabetizam, anakronizam, anarhizam, anarhosindikalizam, anatocizam, an-
glicizam, anilizam, animizam, anomizam, aniagonizam, antifeminizam, anti-
klerikalizam, antimilitarizam, antinomizam, antisemitizam, antropocentrizam,
antropologizam, antropomorfizam, apoliticizam, apolitizam, apsolutizam, ap-
straktizam, arabizam, arhaizam, arijanizam, arivizam, artizam, asketizam, asta-
tizam, asterizam, astigmatizam, astratizam, atavizam, ateizam, alicizam, audi-
mutizam, austrijacizam, austromarksizam, austroslavizam, autizam, autoeroti-
zam, autografizam, automatizam, automobilizam, autonomizam, avanturizam,
bajronizam, balkanizam, baptizam, barbarizam, berkleizam, biblizam, bilin-
gvizam, birokratizam, bizantinizam, blankizam, bohemizam, boljsevizam, bo-
napartizam, botulizam, budizam, kalvinizam, kampanilizam, kanibelizam, kan-
tizam, Lkapitalizam, karijerizam, kartezijanizam, katehizam, katolicizam, kaut-

L Lj. Jonke daje ovo tumacenje uz rijeéi primoprédaja, kupoprddaja, samoiiprava, poljo-
privreda: »Premda se polozaj kratkosilaznog akcenta na srednjem slogu tih rijeéi protivi
osnovnom pravilu o poloZaju kratkoesilaznog akcenta uopée, ipak se nale jeziéno osjeéanje
buni protiv prenosenja akcenta za jedan slog naprijed (samouprave, primépredaja), a
presedani za opravdanost takve pobune nalaze se i u nckim narodnim sloZenicama vukov-
skog tipa, kao $to je npr. ranoranilac, kojekiko, zlomisljenik 1 sl. (v. Maretié, Gram., t. 129.
h), Knjiz. jez. u teoriji v praksi, Zagreh, 1965,% str. 233-234.

'a Dalje uz primjere kao oznaka samo K.
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sicijanizam, kauzalizam, klasicizam, klerikalizam, LierofaSizam, kolektivizam.
kolorizam, komizam, komunizam, konfucijanizam, konsonantizam, konstitu-
cionalizam, konstruktivizam, konzervatizam, konzervativizam, korporativi-
zam, korupcionizam, kozmopolitizam, kretenizam, kriticizam, kroatizam, kro-
matizam, kubizam, kvalunkvizam, kvijetizam.

U Benesiéevu Hrovatsko-poljskom rjeéniku, radenom u druge svrhe, pod
istim slovima nalaze se apsolutizam, asketizam, bizantinizam, boljsevizam,
kapitalizam, katehizam, katolicizam, klasicizam, klerikalizam, kolektivizam,
Lomunizam, konzervatizam, kretenizam, kriticizam.

U Klaiéevu rjeéniku akcenat je izam, s tim da su sve rijeéi dobile intona-
cijski prilagoden akcenat na istom mjestu (aforizam — aforizam itd.). Ogito
je da su akcenti dani prema govorima koji to prilagodivanje vrse, a ne po pra-
vilima klasiéne akeentuacije (aforizam — aforizam). Jednako je prije postupio
i Benesié. Ipak, takvo akcentuiranje stoji u raskoraku sa tendencijom da se °
ustali u govoru inteligencije (shvaéene Zircko), koja ga priznaje 1 verificira.
(Zato taj akcenat u razmatranim poloZajima nazivam dalje uvjetno veri-
ficiranim.) To potvrduju i podaci koje crpem sa vrpce $to sam je snimio sa
subjektima koji su é&itali zadani tekst ne znajuéi da citaju zbog akcenta, od-
nesno sa vrpce na kojoj imam tekstove spikera (lektorirani tekst, dakle govore-
ni pisani jezik) i raznih govornih lica koja na radiju i televiziji govore bez
teksta i po opéenitom shvaéanju knjizevno. U zadani tekst uvrstio sam 14
primjera iz Benefi¢eva rjecnika. Dvadeset subjekata izgovorilo ih je ukupno
280 puta. Od toga ° < (kao komitnizam) 40 puta u izgovoru 3 subjekta. Jedan
subjekt je izgoverio 5 primjera sa ° (asketizam, boljSevizam, komunizam, Lre-
tenizam, kriticizam — samo &etverosloZne). U javno Citanom tekstu zabiljeZzio
sam 20 primjera izgovorena 143 puta, od toga ~ < 21 put, * 116 i ' 6 puta.
U izgovorenom tekstu bez predloika zabiljeZio sam 17 primjera, izgovorenih
108 puta, od toga ~ < 17, " 75, a ' 16. Na tim podacima ne zelim insistirati,
jer izbor govornih lica bitno utjeCe na brojke. Dovoljno je snimiti jedan duzi
iskaz govornog lica koje na bazi svoga dijalekta ima * < ili ', pa da se dobije
drugadija slika. Ali i s veéim brojem nejednostrano izabranih govornika potvr-
dilo bi se da se ' évrsto drzi. Napominjem ipak da sam izabirao govorna lica
bez izrazitih dijalekatskih erta.

Nakon toga za subjekte koji su radili na zadanom tekstu (12 iz Stokavske
Dalmacije, 4 ¢akavca, po 1 stokavac iz Bosne i Srbije i 2 kajkavca i naknadno
jos 4 stokavca iz Hercegovine) sastavio sam tekst s primjerima sa radija i te-
levizije. Tu se pokazalo da se kratki silazni akcenat zadriava u sluajevima
koji imaju 1 neka obiljeZja tipova. To prikazuje tabela na_str. 87.

Prazno mjesto u tabeli znaéi da odgovarajuéi akcenat nije konstatiran. Vidi
se da je u K striktno poStivana zakonitost da na srednjim slogovima ne mogu
stajati silazni akcenti. Na3avii se pred izborom, K daje prednost prilagodenom
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primaddna

(primadéna K)

‘f (primadonski) primadonski —
E marioneta ] marionéta niarionéta K
‘ maridnetsko K marionétsko marionétsko
| abénentkinja K abonéntkinja abonéntkinja
! abdnentski abong&ntskil aboneéntski
,‘ violinistkinja violinistkinja ‘ violinistkinja K ’
| < .y | e m ey e .y
| dinamiéan dindmiéan , dinamiéan K
‘ |
| (viola K) vidla — a
[ vidlin(a) — violina
-— ikebana —

kandélora K kandeldra —
| stratosféra — stratosféra K
} stratdsferski stratosférski —
| . - . A se . ,oas
| (primarijus) primirijus (primdrijus K) :
‘ konkretan K : konkrétan konkrétan
] konkrétan |

dominantan dominintan dominantan K '
J domindntan i
! prepoténtan prepoténtan (prepoténtan K) ‘
: prepoténtan i
benevélentan benevol&ntan | (benevoléntan K) !
: benevoléntan i ,

i

akcentu (10 sluéajeva) pred klasiénim (6 puta); ali izbor nije bio lak: prema
marionetsko stoji marionéia umjesto odekivanoga marioneta. Svaka rijec sa si-
laznim akcentom teoretski bi imala biti predodredena da izgubi taj akcenat.
Tako se ikebana javlja samo u srednjoj koleni, iako bi se moglo ocekivati da s
vremenom primi drugaéiji akcenat i ukljuéi se u neki od tipova, npr. *ikébana
ili *ikebdna < ili itkebana prema Daniéiéevu barutana. Primjere u lijevoj ko-
loni izgovarali su Stokavei iz Dalmacije, primjere u srednjoj svi zajedno
(sa "), primjere u desnoj koloni izgovarala su govorna lica iz Bosne (1) i Her-
cegovine (1). Primjere sa = u srednjoj koloni izgovarali su éakavei. Pri repro-
dukeiji- * je verificiran gotovo u potpunosti i od onih koji ga nisu redovno
izgovarali. Kad sam — ne trazeéi nikakva znanja o tome koji je akcenat »do-
bar« — zatraZio nekakav opis akcenta, éuo sam da je jedan akcenat »obicanc,
jedan »dalmatinski«, a jedan »bosanski«. Dakle, postoji svijest o tome da su
klasi¢ni akcenti teritorijalno u prvom redu dalmatinski. Pod nepreciznim
pojmom »bosanski« zapazio sam da se podrazumijevaju uglavnom govori koji
prema tdbu, hobi imaju tdbu, hobi. Zato su ovdje regionalni akcenti tiskani
kurzivom. Te znaci da su tiskani kurzivom u lijevoj koloni klasiéno-regionalni,

a u srednjoj i desnoj samo regionalni (t]. teritorijalno omedeni).
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Ogito je da se nalazimo ne samo ped problemom vie ili manje usvojenog
akcenta nego i pred problemom postojeéeg i nepostojeceg. Isto tako. uzlazni
akcenat na srednjem slogu postoji kao ishodisna moguénost, bez obzira na
originalni akecenat ili akcenat u jeziku posredniku. O¢&ito je da u japanskej
rijeéi ikebdna ne moZemeo traZiti izravni utjecaj originalnog akcenta.

Ovaj proces nalazi se u samom Zivom tkivu suvremenoga jezika. Kad sam
subjektima koji su razlidite izgovarali, dakle i klasi¢no-regionalno, dao da
sluSaju potresni dijalog iz »Glorije« Ranka Marinkoviéa (izd. »Jugoton«
u interpretaciji Mire Stupice) i da éuju akcente marionéta, cirkusintkinja i
cirkusdnt, nitko nije zapazio nista neobiéno. Dapade, nitko se nije ni sloZio
da bi tu morao stajati kakav drugaéiji akcenat! Ovakvi primjeri nisu bez pou-
ke. Silazni akcenat u toj poziciji je poznat, najvise gledalaca ga govori, a onaj
koji ne govori, naudio je da ga slusa i prihvaéa kao neito normalno. Akcenat
" najpodesniji je da tu djeluje obavijesno, uprave u smislu teksta, bez ikakve
dodatne informacije o podrijetlu i regionalnoj pripadnosti; on ne optereéuje
teZzinom klasike krhku rije¢ cirkusantkinja, semanticki i kontekstualno punu
prezrive afektivne boje. Naprotiv, akcenat cirkisantkinja u ovakvom kontek-
stu od svoga ambigviteta éuva kao obiljeZje regionalnu komponentu. Ta bi
komponenta bila nuzna jedino kad bi piscu bilo stalo da pokaze da je Glorija
— Dalmatinka! Drugim rijeéima, u drami bi »pravilni«, klasiéni akcenat odveo
tok misli gledaoca u neZeljenom praveu i upropastio umjetnicki doZivljaj.

Drugadéije je u romanu »Bakonja fra Brne« S. Matavulja. Pisac je dalma-
tinskim ikavskim govorom svoja lica karakterizirao regionalno, konfesionalno
i kulturoloski. Zato u odlomku iz romana na plo¢i » Jugotona« ne vidim razlo-
ga za akcenat deminutiva kandelorica, kad n kontekstom postavljenim koor-
dinatama postoji jedino akcenat kandélora (tako i u K). Akcenat kandeldra
govore Cakavel (i tu i tamo u stihu iz arsenala puékih iskustava o vremenu
Gospa kandeléra, zima fora), a prilagodeni akcenat *kandeléra ne postoji.
Dakle, deminutiv sa ° prema zamiiljenom ’ nije dobro ni izveden. U ovom
sluéaju, izostavljanjem klasi¢no-regionalnog akcenta izgubljeno je neito od
piSCeva nastojanja da jezikom karakterizira i odredi likove iz romana.

Prema svemu iznesenom, ¢ini se da ovaj skromni pokus ukazuje na potrebu
rezerve prema omiljelom midljenju da je dosljedno provedena novoitokav-
ska akcentuacija opcedtokavska osobina. U stvari, jeziénu nadgradnju podre-
duje klasiénoj akcentuaciji u sistemski do kraja relevantnom vidu i bogatom
rjeéniku jedino 3tokavska Dalmacija. Ali, njezin utjecaj na cjelokupni hrvat-
skosrpski knjiZevni jezik nije odluéan: »dalmatinski« akecenat odstupa, ili ba-
rem ne prodire, pa ni njegova dosljednost nije mogla u $koli donijeti dalma-
tinskim Stokavskim govorima presudan prestiz. lako se ovdje ne mogu rijesiti
problemi koji iz toga izlaze, ¢ini se umjesnim napomenuti da u razli¢itim slu-
zhama knjiZevnog jezika, koje imaju svoje razlifite potrebe, akcenat nije irele-
vantan. Sigurno je da se knjiZevni jezik ne moze odreéi klasi¢noga akcenta
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u nadgradnji. Ali naiu akcentologiju &eka koristan zadatak da sa sinkronijskog
i stilistickog stanoviita prouféi pojave koje su se s jezikom novije knjizevnosti
vstalile u idiomu koji inteligencija moze 1 hoce da prizna kao svojstvene knji-
Zevnom jeziku. Klasiéni i verificirani akcenat, vidjeli smo, nisu u suprotnosti.
Svrha je ovoga ¢lanka da ukaze na moguénosti i granice jednog procesa u su-
vremenom knjizevnom jeziku. MoZemo tom procesu pripisati 1 najveéi stupanj
realizacije u doglednoj ili daljoj buduénosti, bilo u praveu tonske adaptacije,
bilo u pravcu zakonitosti klasi¢ne akcentuacije. Ali to ne lisava pripadnika
jeziéne zajednice prirodne nuZnosti da danas reagira na nj svojim senzibilite-
tom i predodzbama svoga vremena.

Ovdje nije bilo Zelje da se predlaZu normativna rjeSenja. Uostalom, ni ter-
minoloske nepreciznosti ne pogoduju tome. Opseznijim zakljucima o odnosi-
ma adaptiranih (klasiénoga i intonativno prilagodenoga) i verificiranog akcen-
ta {(kako sam ga za ovu priliku nazvao) u nadgradnji knjiZevnog jezika mogla
bi pomoéi jedna nedvosmislena i za naSe prilike potpuno upotrebljiva defi-
nicija standarda.?

OSVRTI

KRUNOSLAV PRANJIC: é1.! Naprotiv, iz problemski usmjerenih ispiti-
JEZIK 1 KNJIZEVNO DJELO vanja, koja se ne svode tek na dobro i loSe,
na potrebno i nepotrebno, izlazi da sve u

»Skolska knjiga<, Zagreb 1968.

jeziku moZe biti potrebno, samo nije sve

U primjeni nasega knjizevnoga jezika dje- jednako vrijedno. Tako ti nazori ped nadom

luju dva gledanja. Jedno, kojé zastupuju

praktidari, bez sumnje zasluZni za &uvanje

»slabom pismenoiéu« koju & razlegom uvi-
daju. podrazumijevaju razliéite stvari. Prvi
mnogih normativnih kontinuiteta, ipak se osjeca postojanje razlititih stilova knjizev-

previe Gesto ogranifuje na pitanja tipa nog jezika uglavnom kao teret u uzdizanju
.da 1i se tako moZe reéic i pokazuje stalpu  Pismenosti. uocava nedostatke u primjeni
napetost prema svim vrstama manje obiénih gramatike i pravopisa, ali obitno ne luéi

posebno dijalekatskih rijeéi i konstrukcija. njihove kompentencije. Drugi je nazor neza-

Naviknuto da jeziku pripisuje najrazlicitije
misije. ono je sklono da normu protegne na 1 To se moZe opaziti i u uniformiranju
jezika. Ne znamo tko je i zaSto u novinama
i publikacijama poéeo mnpr. kriZati rije¢
dapade i ubacivati samo StaviSe. Jo§ manje
da budu jednake dobri utitelji, a Zkola i znam 3to se time dobiva. — Zasto, ako isti
ulica dobri uéenici knjiZevnog jezika; u tren nismo preko Radio-Zagreba éuli da se
neito dogodilo u Zagrebu, neéemo vise ni
tuti, jer dalje, protivho svakoj radiofon-
skoj potrebi, ¢ujemo u tom gradu?

sve oblike misljenja i izraZavanja, te prema

njemu npr. u kazaliftu i ep i skeé treba

gkoli ono jo§ Zivi od doktrine koja se vezuje
uz Flaubertovo ime da se ne ponavljaju rije-

? M. Kravar u Problematika na¥e gradske akcentuacije (Zadarska revija, sv. 3, 1968)
piistaje uz definiciju Ch. C. Friesa. dmerican English Grammuar (New York, 1940. str. 13)
koji definira ameri¢ki standard kao sskup jeziénih navika, uzetih Ziroko, u kojima se
obavijaju glavni peslovi politickoga, druStvenoga, privrednoga, odgojnoga i vjerskoga Zi-
vota ove zemlje«. Obavljaju se ili mi Zelimo da se obavljaju?
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