u nadgradnji. Ali naiu akcentologiju &eka koristan zadatak da sa sinkronijskog
i stilistickog stanoviita prouféi pojave koje su se s jezikom novije knjizevnosti
vstalile u idiomu koji inteligencija moze 1 hoce da prizna kao svojstvene knji-
Zevnom jeziku. Klasiéni i verificirani akcenat, vidjeli smo, nisu u suprotnosti.
Svrha je ovoga ¢lanka da ukaze na moguénosti i granice jednog procesa u su-
vremenom knjizevnom jeziku. MoZemo tom procesu pripisati 1 najveéi stupanj
realizacije u doglednoj ili daljoj buduénosti, bilo u praveu tonske adaptacije,
bilo u pravcu zakonitosti klasi¢ne akcentuacije. Ali to ne lisava pripadnika
jeziéne zajednice prirodne nuZnosti da danas reagira na nj svojim senzibilite-
tom i predodzbama svoga vremena.

Ovdje nije bilo Zelje da se predlaZu normativna rjeSenja. Uostalom, ni ter-
minoloske nepreciznosti ne pogoduju tome. Opseznijim zakljucima o odnosi-
ma adaptiranih (klasiénoga i intonativno prilagodenoga) i verificiranog akcen-
ta {(kako sam ga za ovu priliku nazvao) u nadgradnji knjiZevnog jezika mogla
bi pomoéi jedna nedvosmislena i za naSe prilike potpuno upotrebljiva defi-
nicija standarda.?

OSVRTI

KRUNOSLAV PRANJIC: é1.! Naprotiv, iz problemski usmjerenih ispiti-
JEZIK 1 KNJIZEVNO DJELO vanja, koja se ne svode tek na dobro i loSe,
na potrebno i nepotrebno, izlazi da sve u

»Skolska knjiga<, Zagreb 1968.

jeziku moZe biti potrebno, samo nije sve

U primjeni nasega knjizevnoga jezika dje- jednako vrijedno. Tako ti nazori ped nadom

luju dva gledanja. Jedno, kojé zastupuju

praktidari, bez sumnje zasluZni za &uvanje

»slabom pismenoiéu« koju & razlegom uvi-
daju. podrazumijevaju razliéite stvari. Prvi
mnogih normativnih kontinuiteta, ipak se osjeca postojanje razlititih stilova knjizev-

previe Gesto ogranifuje na pitanja tipa nog jezika uglavnom kao teret u uzdizanju
.da 1i se tako moZe reéic i pokazuje stalpu  Pismenosti. uocava nedostatke u primjeni
napetost prema svim vrstama manje obiénih gramatike i pravopisa, ali obitno ne luéi

posebno dijalekatskih rijeéi i konstrukcija. njihove kompentencije. Drugi je nazor neza-

Naviknuto da jeziku pripisuje najrazlicitije
misije. ono je sklono da normu protegne na 1 To se moZe opaziti i u uniformiranju
jezika. Ne znamo tko je i zaSto u novinama
i publikacijama poéeo mnpr. kriZati rije¢
dapade i ubacivati samo StaviSe. Jo§ manje
da budu jednake dobri utitelji, a Zkola i znam 3to se time dobiva. — Zasto, ako isti
ulica dobri uéenici knjiZevnog jezika; u tren nismo preko Radio-Zagreba éuli da se
neito dogodilo u Zagrebu, neéemo vise ni
tuti, jer dalje, protivho svakoj radiofon-
skoj potrebi, ¢ujemo u tom gradu?

sve oblike misljenja i izraZavanja, te prema

njemu npr. u kazaliftu i ep i skeé treba

gkoli ono jo§ Zivi od doktrine koja se vezuje
uz Flaubertovo ime da se ne ponavljaju rije-

? M. Kravar u Problematika na¥e gradske akcentuacije (Zadarska revija, sv. 3, 1968)
piistaje uz definiciju Ch. C. Friesa. dmerican English Grammuar (New York, 1940. str. 13)
koji definira ameri¢ki standard kao sskup jeziénih navika, uzetih Ziroko, u kojima se
obavijaju glavni peslovi politickoga, druStvenoga, privrednoga, odgojnoga i vjerskoga Zi-
vota ove zemlje«. Obavljaju se ili mi Zelimo da se obavljaju?
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dovoljan siromaStvom izraza i nedoveljnom
svije§éu o raznim slojevima i sluZbama knji-
7evnog jezika. Prvome je svojstvena vjera
u normu, drugome skepsa, s uvjerenjem da
»ni u jeziku norme ne mogu biti vjeéne«.
Kolikg god oha ova naziranja bila dobro-
namjerna i koliko god se u potrebnom ué-
vriéenju knjizevnog jezika dopunjavala,
ipak je razlika izmedu prveg i drugog
sliéna razlici u jeziénoj svijesti mjerljivoj
osjetnom vremenskom udaljeno&éu.

Da u jeziku sve moZe biti potrebno, ali
da nije sve jednako vrijedno, osnovma jJe
misao knjige K. Pranji¢a »Jezik i knjiZevno
djelo«. Do tog pogleda na stvari Pranjié¢ je
do¥ao proudavanjem jezika pisaca, u pr-
vom redu dvojice pisaca koji u 20. stoljecu
imaju i u izgradnji jezika hrvatske knji-
Zevnosti svoja doba s trajnim utjecajem -
Matoks i Krleze. Pranjié proufava prvenst-
veno jezik literature. Naudavanje praske
$kole o razlid¢itim sluzbama knjiZevnog je-
zika (od kojih je jedna jezik knjiZevnosti)
primjenjivao je kod mnas prof. Ljudevit
Jonke, pa njegovi udenici gaje sasvim ra-
zumljiv interes uprave za proudavanje ra-
zli¢itih sluzbi knjiZevnog jezika. Vidi se da
je Pranjié, koji nam se predstavlja kao au-
tor struéno vrlo dobre obavijeSten i teoret-
ski opremljen, i iz tih udenja izvukao ko-
risti. U svojim ispitivanjima oslanja se na
rezultate moderne lingvisticke stilistike,
a njegova izlaganja n ovej knjizi utoliko su
vrednija §to su jasna i nisu preoptercena
imenima i citatima. Pri tome treba imati na
umu da je potrebno otkloniti zabune oke
toga §to je to jezik pisaca i koliko je on za
standard i za normu upotrebljiv. Pojedini
su pisci znatno djelovali na standardni
jezik, ali ne svime S§to su napisali. Ima u
njihovu jeziku neponovljivoga (8ime se i
autor ove knjige bavi) i mnogo zajednié-
koga Sto kao reprezentativni prosjek pos-
taje zanimljivo za normu.?

2 Npr. u Povratku Filipa Latinowicza
imamo rije€ kuhti¢, §to moZe biti predme-
tom stilske analize; ali Sto reprezentativni
prosjek hrvatske poezije pokazuje jedno-
slozan refleks jala, to moZe imati znadenje
za gramatiku.
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Po prirodi ovakva pristupa, autora ove
knjige zanima jednake ono Eto je »pra-
vilno« i ono #to je »nepravilno«, sa Zeljom
da pokaie kako se moZe pisati loe grama-
ticki korektno i dobro gramatitki nekorek-
tno. Tako knjiga u kojoj se proulavaju an-
tigramatemi mo%da na najholji naéin pret-
hodi jednoj buduéoj, tako potrebnoj stilis-
tici standarda.

Pranjiceva knjiga jest zbirka od 13 ¢la-
naka ohjavljenih u raznim Casopisima u raz-
doblju od 1962. do 1968. godine. Neée biti
sluajno $to se¢ na uvodnom mjestu nalazi
¢lanak »Suvremeni knjiZevni jezik — stvar-
nost razli¢itih stilova«. Taj ¢lanak po kro-
noleskom redu kad je objavljen nije ni pr-
vi ni posljednji, 2 i drugi su veé prije o
tom u Jeziku pisali, ali je u neku ruku pro-
gramatski za Pranjiéeva istraZivanja. Knji-
Zevni jezik postoji ( ostvaruje se) u viSe re-
alizacija, tj. postoji kao stvarnost razli¢itih
sluzbi ili stilova. Tako Pranjié definira raz-
govorni stil, znanstveni (nauéni), admini-
strativni, knjiZevnoumjetnitki, publicistiki
i naucénopopularni stil. Mislim da je ovaj
¢lanak najpotrebniji &itaocu koji se upuéuje
u problematiku jezika kao drudtvene d&inje-
nice i kao individualnog pronalazastva. Cla.
nak je veoma koristan ako je utjecao na
one kojima je bio upravljen kad je prvi put
objavljen (u ¢asopisu »Pogledi i iskustva u
reformi #kolstvac). Izuéavanje jezilka ovim
smjerom najkorisnije je ulaganje energije, i
to odmah, u ono 3to se kasnije s mukom
nadoknaduje na visim skolama u kolegijima
pod nazivom »kultura izraZavanjac< i sl

Slijedeéi misao da je sa stilistickoga sta-
noviita sve ito poestoji u jeziku dobro, ali
nije jednako vrijedno, Pranjié dalje raspra-
vlja norme u jeziku (gramatitku, ortograf-
sku, leksi&ku, ortoepsku i stilistitku). Met-
ritka analiza Cesariéeva stiha i ne da mi
preéi u suze i rijedi trazi da se Cita rjéci, a
ne prema tzv. klasiénoj mormi rijééi ili sa
prelaZenjem akcenta na proklitiku i rijéci.
Nazor je pisao u tim sludajevima apostrof
(r’je¢), a Pranjié nam kaze da je jednosloz-
ui izgovor takav »i u veéine koja govori knji-
7evnim jezikom« (str. 30). Ako bi tko posum-
njao u to, moglo bi se odgovoriti da je takvo
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stanje u hrvatskoj knjifevnosti i da je ba-
rem urbani izzover takav. Ovo pitanje moZe
interesirati gramatika. Ona nece moéi dugo
prelaziti preko finjenice da je takav izgo-
vor i priznat inpr. u tetaju hrvatskosrpskog
jezika po G3AV-metodi. kojega je Pranjié
jedan od autora: i neée moéi odgadati da
odgovori na pitanje koliko u hrvatskosrp-
skom jeziku i njezovim varijantama ima fo-
nema. Pranji¢ nam zasada nudi rjeSenje —
klasi¢nu normu treba poitovati u primjeri-
ma iz narodne knjiZevnosti, na kojima je
izgradena. ali upozorava na »raskorak iz-
medn ortoepsks norme i jezi€ne stvarnosti
u pogledu knjizevnog izgevora« (str. 30).
Rado bismo od autora ¢uli kako zamislja
na ovom pitanju suradnju gramatike i sti-
listike u buducnosti.

Knjizevnoumjetnicki stil upotrebljava se i
u drugim stilovima, pa i onim 3to jezik stva-
ra izvan njih. ITako su tek pojedini gramati-
¢ari kod nas, za razliku od gramaticara u
inozemstvu, tek u tridesetim  godinama
ovoga stoljeéa pogeli Zargon gledati kao
predmet dostojan interesa, u knjizevnim
djelima bilo je drugalije mnogo prije — u
pisaca realista ima mnogo upotrebe (tada-
njeg) Zargona u knjiZevnoumjetnike svrhe.
U élanku Zargon - razaranje ili bogacenje
jezika govori se o Zargonu danas, a Zargon
se — kako znamo - brzo mijenja. U pomanj-
kanju veéeg broja radova, ta ima mnogo
terminologkih neprilika s kojima autor nas-
toji iza¢i na kraj. »Satrovatki«, keji sugeri-
ra nizi oblik kulture i primitivniji druStveni
7ivot. i »zargon« tek su se privremeno u
stru¢noj literaturi mogli izjednadivati, jer
se ona nije njima mnogo ni bavila. Ispravno
je zapaZanje da Zargon upotrebljava kon-
kretno za apstrakino (biti u sosu umjesto u
neprilict), ali ako ovakve pojave ¢ine Zar-
gon, onda njegova veza sa tzv. specijalnim
jezicima visi o tankoj niti. Specijalni jezici
nastaju zaista iz teinje kakve skupine da
joj Clanovi govore jezikom koji meupuéeni-
ma ostaje nepristupafan i nerazumljiv. To-
¢a je bilo kako u nekada¥njim esnafima, ta-
ko u velegradskom podzemlju. Poslije rata
objavljivane su s¢tudije o specijulnom je-
ztku Poljaka v koncentracionim logorima

— jeziku nerazumljivu njihovim &uvarima.
Ali nisam sklon pod Sondersprache i pod
slang podrazumijevati iste stvari. Cini mi se
da suvife nopéavamo ako i Zargonu pripisu-
jemo teznju za tajnoséu (str. 34). Cinjenica
jest da se za specijalista kaZe spec u Zar-
gonu, ali tu nema ni Zelje za tajnoféu, ni
tajne. U svakom sluaju, Pranjiéeva zapa-
#anja vrlo dobro dolaze i mogu pomoéi da
se ovi odnosi razrade.

»Jezik i knjifevno djelo« nije knjiga pi-
sana u potezu, veé izhor &lanaka objavljenih
u Sest godina. Neki su &élanci pisani da pouée
(O pasivnim  konstrukcijama, objavljen u
»Radio i televizija u §koli«), neki da pos-
tave i rijeSe probleme. U potonjima mnala-
zimo zreln lingvistiéku stilistiku, uglavnom
na jeziku Matosa i KrleZe, ali i s primje-
rima iz drugih knjiZevnika. Primjeri su li-
jepo odabirani i sadrZajno i uvjerljive ko-
mentirani. Kad proudava jezik i stil suv-
remenih pisaca Pranjié pod pojmom jezik
razumije skupnost izraZajnih sredstava ke-
jima raspolazemo kad oblikujemo jedan is-
kaz, a pod stil aspekat i kvalitet toga iskaza
koji rezultira iz izbora medu izraZajnim
sredstvima. U ¢lancima koji dolaze u dru-
gom dijelu knjige razmatra fonostilistiku
(fonetiku jezinog izraza), morfonostilistiku
(morfologiju jezifnog izraza, gdje promatra
ponajvise distinktivnu funkciju sufiksalne
tvorbe). sintakiostilistiku (sintaksu jeziénog
izraza) i semantostilistilka (semantiku jezié-
nog izraza).

[z izbora varijanata jedne rijedi (npr.
kod Krleze majka-mati) autor dokazuje ka-
ko ¢istih sinonima u jeziku i nema; ono $to
su neki autori koje Pranji¢ rado citira nas-
luéivali, ali nisu dospjeli do kraja formu-
lirati. Ova razmatranja stilistickih varija-
nata bit ée i te kako korisna buduéem tolike
oéekivanom rjeéniku sinonima. U ¢&lancima
o Mato3u, kojega izvrsno poznaje, imam do-
jam da se je Pranjié¢ najvide razmahao. Tu
od @itaoca trazi viSe napora da prihvati no-
viju terminologiju, ali taj trud neée &itaocu
biti uzaludan. Veé u é&lanku MatoSeve lek-
siéke wvarijunte njegova razmairanja su u
najéistijem smislu stilisti€ka, jer se leksicke
varijante prouéavaju u svjetlu svojih funk-
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cija: autera zanimaju izraZajne vrijednosti
leksema (npr. razbojiite) prema korelative
(bojiste). Stilisticke

funkciji ironizacije il

varijante dolaze u

pejorizacije, zatim
mogu biti motivirane situacijski, mogu biti

itd. Dakle,

koja je rijeé odabrana nego i zaSto.

kolokvijalne nije va%no samo

U tom élankn i
(Lingvostilisti¢ka
proze, Tehnika pauze kao stilski postupak,

drugima koji slijede
analiza jedne Matoleve
O Krlezinu proznome ritmu) autor se bavi
ritmom, i to ritmom u prozi (koji se razli-
kuju od ritma u poeziji utoliko Sto je u
ovoj a priori organiziran). Ovdje otkriva
kako sve na ritam u prozi utjede razliéit red
rije¢i. Ritmotvorne elemente &ine vrednote
govornog jezika: intonacija, intenzitet, re-
gistar, pauza i tempo. Pranji¢ ih detaljno
ohraduje, a posebno se bavi pauzom, koja i
ne mora biti signalizirana nekim pravopis-
nim (grafickim) znakom a da bude ritmo-
tvoran elemenat. Ritam moZe biti ekspresi-
van i neekspresivan, ali se svaki tekst mora
realizirati u jednom od njih. Ali ni jedan ni
drugi nije a priori umjetni€ki. Ekspresivan
ritam postoji i u obiénom govoru, a umjet-
ni¢ki tekst ima i neekspresivnog ritma. Me-
dutim, posebno je pitanje razbijanje sin-
tagme. Da je »sintagmu moguée razbiti rit-
midki, ali sintakticki nikako« sasvim je pri-
hvaljivo, jedino §to mi se &ini da bi bilo do-
bro uvijek lugiti ono to je stilistika kolektiv-
nog jezika u bilo kojem njegovom »stiluc
od onoga ¥to je individualan postupak. Pri-
mjeri grof Draskovi¢ ima monopol na svoje
biskupsko i grofovsko hrvatstvo, a ja na
svoje puéko i narodno nemam (str. 59),
masa se nerijeSenih pitanja slegla (str. 148),
dobro kaZe ovaj tamo : lopov je to i trebalo
bi ga u bajbok (str. 156) idu u kolektivni
jezik (posljednji primjer potpuno u razgo-
vorni stil) — to je njihov poredak i kad se
radi o jednoj reéenici ili bloku. Zato ov-
dje moZe biti sretno razmatranje u smislu
funkcije razliditih sluzbi knjiZevnog jezika
u jeziku knjiZevnog djela. Pranji¢ i upozo-
rava na odnos indvidualne tvorevine i ko-
lektivnog jezika kad tumaéi kako je Matos
iz kolektivnog jezika uzeo frazu tisué¢ puia,

gdje tisu¢ ne znaéi tisuéu, veé povecanje
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mjere (str. 113). Ima tipiénog razbijanja
sintagme koje ide u standard, u govorni stil
ili pripada rekvizitariju pjesnickog izraza-

Svaka
nako lako, barem ne u svaku svrhu. Stavlja-

vanja. sintagma ne cijepa se jed-
nje enklitickog oblika je izmedu imena i
prezimena nalazi se u pisaca (Petar je Or-
li¢ vidio Pariz), ali je pitanje koliko bi to
pisci drZali standardnim, a sigurno je da
kolektvna svijest ne mozZe to u standardu
drugadije kao prili¢no

dozivljavati nego

enervantnu afektaciju. Ali, tu veé dolazimo

dakle do

problema koji se u znanosti o nafem jeziku

do mjesta enklitike u recenici,

gleda ili u biti fonetski ili u biti sintak-
ticki. Pranjiéevo proudavanje jezika pisaca
pomoéi ¢e svemu ito je potrebno da se pos-
tigne jasnoca 1 uévrsti norma, ali i inventiv-
nom pristupu svega S§to podrazumijevamo
pod slobodnim redom rijeéi u hrvatskosrp-
skoj reéenici. Ipak, gledajuéi sve primjere,
kao npr. Matodev putujudi, ih izbjegavah,
neka nam autor dopusti reéi da bi tu dobro
doila kakva statistika iz koje bi se vidjela
uéestalost enklitike na pocetku fonetskog
bloka; to bi dalo &vriée uporiite za izvo-
denje zakljudka o svjesnom postupku ili vi-

zualnoj predod¥bi.

Na moguénostima jzhora koje jezik pru-
za na podrudju sintakse Pranji¢ proudava
emfaze i intonaciju reéenice, te pokazuje
kako red rijedi i inverzije ritmiziraju slo-
7enu recenicu. To je utoliko vredniji po-
sao 3to jo¥ nisu proudeni lipovi refeniénih
intonacija u nafem jeziku. Na sreéu, autor
je svjestan moguéih opasnosti pri takvim
ispitivanjima i izvodenjima. U vrednote go-
vorenoga jezika ukljuceni su akcenat (u in-
tonaciju i intenzitet) i kvantiteta (u tra-

janje taktova — akcenatskih cjelina). Svi

pisci ne naglasuju u potpunosti novosto-
kavski (od dvojice Pranjiéu najmilijih ni-
jedan), i mogu se kod mnogih pretpostaviti
(a kod KrleZe i &uti) i drugalije intonacije.
Sliéne stvari mogu se pokazati u fonetici
jeziénog izraza, gdje akcenat ima razlikov-
nu funkciju (ide, aorist: didé. prezent). Ko-
liko je aorista napisano u knjizevnim dje-
lima koji u skolskom &itanju i u svijesti ci-
prezenti, a koliko

taoca zive samo kao




prezznzta koji se hiperkorektno &itaju kao
asrsn. Kako sam rekao, Pranji¢ je svije-
stan icga. te upravo u lim sluéajevima, bez
okzira kako se u nekom sludaju sam
~d’2Iaje. prepuSta &itaocu ili interpreta-
toru ia odludi o izboru (str. 55).

U jeziku jednog pisca moZe se traZiti
u prvom redu umjetnic¢ka vrijednost; tada
j¢ pristup prvensiveno stilistiki. MoZe se
traziti njegov utjeca) na knjiZzevni jezik; ta-
da je pristup prvenstveno historijski, Da-
nas postoje plofe i vrpee s kojih &Gujemo
kako pisci — na§i suvremenici ~ &itaju svoja
djela. Otuda znamo kako naglaiavaju, into-
niraju itd. A postoje snimljeni njihovi go-
vori. diskusije i struéni razgovori. Dakle,
za suvremenike znamo kako pi%u i kako go-
vore. Za starije pisce znamo kako su pisali
javno i privatno, ali ne znamo kako su go-
vorili. To pri¢inja poteskoée s obzirom na
maloprije reeno, ali i s obzirom na izbor
rije¢ uopée. Je li rije¢ prelesan bila Dal-
skom obi¢na i u govoru? Je li mu bila pri-
rodna jednako u mladosti i u staroszi? Je li
ju kada osjetio kao neologizam ili kao ar-
haizam? Sta je sa bo, Sta sa jur, ¥ta sa
Senoinim koli-toli? Rjeénici iz kojih se ze-
limo informirati o takvim rijedima crpu
gradu iz knjizevnih djela i drugih pisanih
izvora, te iz njih saznajemo kad su ih pisci
pisali. Ali ne moze biti ista stilska funkcija
jedne rije¢i u knjizevnom djelu ako je pi-
sac svaki dan govori, ili ako mu se kao jo3
nova svidjela, ili ako 2zna da se vise ne
govori. I uz analizu konteksta, teiko je pro-
drijeti u cjelokupan nekadasnji kolektivni
jezik. Izlazi da lingvistidka stilistika na tes-
ko uvhvatljivom materijalu kolektivnoga je-
zika mora nailaziti na tefkoée koje joj na-
znacuju domet.

Na te misli navodi primjer iz MatoSeve
»Prve nevjere« prelesno osjecanje, za koji
Pranji¢ nalazi, mislim umjesno, da kao i
neki drugi »slavenoserbizmi« slu%i ironiza-
ciji i pejorizaciji (str. 86). Naravno, oni
sluZe tome jer ih je Matos upotrijebio u
svoje vrijeme; Dalskome ne bi prelesno
moralo sluZiti u tu svrhu, a najmanje bi u
doba pravaike ljubavi prema slavenizmima
i rusizmima u tu svrhu sluZile sve rijeéi ta-

kve provenijencije. Dakle, preteino histo-
rijski i preteZno stilisticki pristup w uskoj
su vezi. Neovisno od ovih problema s ko-
jima se jedan i drugi pristup suodavaju,
Pranjié je izabrao drugi, uestalom uspjesno.
Skreéem paznju kako se mne oglufuje ni o
zahtjeve prvoga pristupa u poglaviju u ko-
jem obraduju »kontekstualno motivirane
varijante« u &lanku MatoSeve leksiéke va-
rijante — tu razmatra dijalektizme i arhaiz-
me (koji su to u svijesti Matofeva doba).
Tako u kontekstu arhaizam slasti ljuvene
ima funkeiju ironizatorsku, a pro3aste, gre-
duéi, grede »ovdje su u kontekstu majeste-
ti¢nom, pa ta] temeljni ugodaj samo jo§ bi-
rano pojacavaju« (str. 88). Vezu sa go-
vornim jezikom (i danainjim) pokazuju ko-
lokvijalne varijante ispipati, nakresao itd.
(str. 90). Sve to je izloZeno u spomenutim
¢lancima, kae 1 u é&lanku Fuge matosiana,
&itaocu toplo preporudujem da pailjive
procita, jer ée mu kao i cijela knjiga biti
izvor trajnih .spoznaja. Ako bih mneito mo-
rao posebno istaéi, istakao bih upravo Fu-
gu matodianu kao primjer stilistitkog pris-
tupa par excellence. Tu vidimo — vratimo
se na pocetak ovoga prikaza — kako inten-
cionalno ponavljanje rije¢i kao stilsko sred-
stvo (koje ovaj put Zeli sugerirati doZivljaj
monotonije) postaje funkcionalno. Iz ovog
¢tanka, u kojem ima i gramatitkih pouka,
slijedi i jedna opéeumjetni®ka: sredstvo za
umjetnicki prikaz monotonije nije monoto-
nija, niti je umjetni¢ki prikaz monotonije
monoton!

S obzirom da imamo pred sobom izbor
¢lanaka koje je autor objavljivao nekoliko
godina s razli¥itim svrhama i za razliGitu
publiku, a ne vidi se iz predgovora da su
za ovo izdanje redigirani, &italac mora ra-
Cunati s nadinom izlaganja na koji u knjizi
nije navikao. Na str. 61. i 107. pojavljuje
‘se isti citat iz Dufrenneove »Le Poétiquec
{prvi put originalan, drugi put preveden,
na str. 126. opet se poziva na isto mjesto);
prva dva puta poziva se na Saussurea, ali
bez obavijesti o njemu ili o mjestu u nje-
govu djelu. Zatim, 5to znadi termin fonet-
ski blok definira se tek na strani 102, iake
s¢ o njemu govori i prije kao o poznatom
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(str. 39, 67, 68, 73); na str. 38. definira se
kao izgovorna cjelina. Zbog toga wuopce
preporucujem Citaocu da se Sto viSe sluzi
iscrpnim registrom imena i pojmova na
kraju knjige, koji ée mu pomoéi da se sna-
de i u terminologiji. U tom registru masnim
brojkama oznadene su stranice na kojima se
pojam definira. Ali masnih brojaka nema
uz neke termine koje je autor sigurno osta-
vio da definira drugom zgodom, a ovdje
imaju radni karakter (izraz).

Na kraju, mo¥e se postaviti pitanje -
kakvim stilom pise Pranjié? Njegov je stil
-~ recimo opisno — %iv, bez nauéne suhode,
u kojem se autor dosta kapriciozno igra s
odstupanjima razgovornog jezika od gkol-

VIJE

SABIRNA AKCIJA
HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

Upravnom odboru HFD radosna je dui-
nost da priopéi prve rezultate sabirne nov-
tane akcije za pomoé Drustvu.

Priloge za »Zlatnu knjigu HFD« poslali

su nam:

1. Gimnazija »Treinjevka« Za-

greb, Dobojska 12 ND 500,00
2. Dr Milovan Zori¢ié, Zagreb,
Bakadeva 3 ND 750,00

3. »8kolska knjiga«, Zagreb ND 1.000.00
4. Nada Pejié, Varazdin, Pre-

radoviéeva 8 ND 500,00
5. Prof. Vjekoslay  Stefanig,

Zagreb, Vramdeva 15 ND 500,00

6. Filozofski fakultet, Zagreb ND 500,00

Upravni odbor najtoplije zahvaljuje da-
rovateljima. Njihova imena i naslovi unijeti
su u »Zlatnu knigu«, koja ée Zuvati trajan
spomen njihove nesebiénosti i brige za raz-
voj hrvatske filologije.

Ostale priloge doznaéili su nam:

1. Prof. Stevan Sentderdi, Su-

botica, Nusiéeva 2 ND 30,00
2. BlaZenka Gagparevié, uéite-

ljica, Sunja ND 50,00
3. Slavko Ollrom, Nagice ND 100,00
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ske gramatike, ali &ini i neke (iistinkciie
sasvim privatne. Zatudo, prema nekim nor-
mativnim traZenjima vrlo je discipliniran
(tatka i sl.), prema drugima pretjerano le-
zeran (malo jest, malo jeste).

Ali sve to mo%e stajati u ovej knjizi ko-
ja nema toliko Zelju da na obidan naéin po-
uéi, koliko da mijenja predodZbe i usavr-
fava pristup jeziku knjiZevnog djela i knji-
zevnom jeziku uopée. Ovom knjigom, pro-
Fetom svije§éu o pluralizmu kao stvarnosti
knjizevnog jezika, moéi ¢e se koristiti u
svom buduéem oblikovanju i stilistika i gra-
matika, za tije se »pomirenje« i prevlada-
vanje naslijedenog mentaliteta autor u pred-
Vladimir Anié

govoru zalaZe.

STI

4. Prof. Sarjanovié, Zagreb,

Bogigiceva 12 ND 50,00
5. Ante Skeljo, apsolvent Filo-

zofskog fakulteta : ND 10,00
6. Dragan Predanica, Sarajevo,

Margala Tita 32 ND 100,00

I ovim darovateljima Upravni odbor to-
plo zahvaljuje. Naroéito nam je bilo ugodno
vidjeti da se veé¢ i medu prvim darovatelji-
ma nalaze gradani iz drugih republika i
pripadnici drugih nagih naroda. Zeljeli bis-
mo da take bude i u bududée, jer zaista raz-
vitak nacionalne filologije sluZi ne samo
vlastitom narodu veé je na dobrobit kulture
i svih drugih jugoslavenskih naroda i na-
rodnosti.

Za one ¢itaoce »Jezika« keji nisu upo-
znati sa sabirnom ake¢ijom HFEFD ponovit
¢emo najvaZnija mjesta iz proilogodiinjeg
Proglasa Upravnog odbora HFD:

»Hrvatsko filolokko druitve dobrovoljna
je organizacija koja okuplja struénjake i
ljubitelje hrvatske filologije. Zadatak dru-
itva je unapredivanje filoloskih disciplina
kao i uopée razvijanje ljubavi i poitovanja
za materinsku rije¢ i na njoj nastalu ukup-
nu kulturn hrvatskeg naroda. Hrvatsko filo-
losko drudtve takoder potide i njeguje rad
na proudavanju jezika i kulture drugih na-
roda, posebno juinoslavenskih i slavenskih,




