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Pokazano je gore da je prema prezeniu glavne re€enice prezent i u zavisnoj
reenici. Pri tome — ponavljam — nije glagolski aspekt apsolutno relevantan,
nego je ogranifen éinjenickim zbivanjem u stvarnosti, logickim misljenjem.
U reéenici Kad padnu kise i okopni snijeg, Sava nabuja stoji prezent svr-
Senih glagola u zavisnoj i u glavnoj reéenici, a antecedentnost radnje za-
visne redenice data je logikom stvarnosti osnovanoj na empiriji. Smisao
¢itave recenice ne dopuita da je krivo shvatimo, da zamijenimo uzrok
sa posljedicom: da Sava najprije nabuja i onda padnu kise i okopni
snijeg; ili: jer je Sava nabujala da su pale kise i snijeg okopnio. Tako
1 u reéenici Tek sokolu prvo perje nikne, on ne moze vise mirovati (ili: on
odmah poleti) ne bismo mogli shvatiti da soko najprije poleti, a onda mu
prvo perje nikne. Jer logicka kategorija je nad pojedinim, nepotpunim i for-
raalnim jeziénim (gramatiékim) kategorijama. Kazemo li Kad kiSe padnu i
snijeg okopni, Sava nabuja, ili Kad kise padaju i snijeg kopni, Sava buja (ili:
nabuja) — razlika u upotrebi istih glagola u jednom (nesvrienom) ili drugom
(svrienom) vidu — u zavisnoj i nezavisnoj recenici (bolje re¢eno: reéeni¢nom
dijelu) diktirana je razlikom aspekinih znacenja, tj. vrienjem, izvriavanjem
(nesvrieni vid) ili izvrieno%éu, rezultatom (svrieni vid) radnje (pojave, u
ovom slucaju). Razlika je u tome kako je govorno lice (pisac) gledalo na istu
pojavu, 5to je htjeo da istakne. Glavno je da je pojava ispravno shvaéena i pra-
vilno jezicki saopéena. Ali 5to je glavni predmet ove rasprave, u éemu je njeno
teziste, to je: da je u zavisnoj vremenskoj recenici Cija se radnja izvriila prije
radnje glavne recenice takoder upotrijebljen prezent kao i u glavnoj reéenici,
a ne perfekt. Nije svrha ove rasprave da se iznese kakva se sve glagolska vre-
mena mogu upotrebljavati u deklarativnim refenicama ni kakve sve funkcije
mo%e imati prezent od svrSenih i nesvrSenih glagola. Njome se isti¢e i obra-



zlaze kako u sioZenoj deklarativnoj reéenici izrazeno] prezentom u glavnoj
dolazi i prezent u vremenskoj antecedentnoj od glavne zavisnoj reéenici. Kad
ni prezeni u giavnoj recenici ne ozllacuje sivarnu sadusnjost vréenja radnje,
Rad ta) glagoiski onlik nema svoyu pravu, stvarnu funiciju, tj. prezent u tak-
vim refenicama Leina ovoju pravu viemensku funkceiju, Kad nije pravi, indika-
_tivni prezent, ne moZe se primijeniiti ni u zavisno]j reenici oblik za vremen-
siiu relaciju, ne moZe biti m1 vremenskog reiaiiva, nego se on izrife perfekitiv-
nim aspekiom u prezeniu, kdo $to je i u giavnoj redenicl. A nije ni potrebno:
u cbadva dijeia siozene reenice radnja je jednako svagdainja pa je i u obadva
dijela praesens consuetudinis, svagdasnji prezent, a antecedeninost je dovolj-
no oznacena svrienim aspektom glagoia.

Upotreba perfekia mjesto prezenta svrsenoga glagola nije samo morfolo-
¢ka mepravilnost nego je — $to je muogo gore — sintakticki hibrid, ona zavoai
sludaca {Citaca), muti mu smisao ¢itave refenice, Yotpuno nam je jasan smi-
sao clanka piSceva da nam opisuje uobifajene raunje divijih gusaka kad uzli-
jecu i pisac to izri¢e praviine prezentom u glavnim reCenicama, a u zavisnim
upotrebljava perfeki, kao da nam govori o toj radnji Kao jednokrainoj (se-
melfaktivinoj) koja se stvarno izvriiia, keja je bila njegov (ili nexoga drugoga)
liéni dozivljaj, neposredno opazanje. U isioj recenici, dakle, pisac nam izrice
kako divlje guske uzlijeéu uopée, redovno, i ujedno kako je opazio, vidio, do-
Zivio jednom (razumije se: prije govora o tome) takve uzlijetanje. Slozena
recenieca, jednako kao i neslozena, ima i mora imati jedan, jedinsiven smisao.
Ili nam pisac opisuje ucbifajene radnje, pa je u oba dijela prezent, ili nam
pripovijeda jedno svoje opaZanje, pa je u oba dijela trebao upotrijebiii per-
fekt. Prema tome, ¢itava ta slozena recenica (a analogno i svaka druga jedna-
koga smisla) u pravilnom naSem knjiZevnom jeziku, hrvaiskom i srpskom, i
prema svim gramatickim (dosadasnjim) norinama, hirvatskim i srpskim, treba

da glasi:

Hiljude divijth gusaka traze na svom otoku
neko ravno mjesto, kao neki pticji aerodrom, a
kad ga nadu, poénu tréati protiv vjetra.

Kad postignu prilifnu brzinu, dignu se u zrak.

Drukeiji bi bio smisao tim redenicama ako bi se upotrijebio perfekt ili koji
drugi glagolski oblik za proslost:
Kad su ga nasle (kad ga nado3e), pocele su se
{pocese se) dizati.
Kad su postigie (pestiguse) odredenu brzinu, digle
su se (digofe se) u zrak.
Time bi s¢ izmijenio modalitet, natin piteve izjave: on je vidio, dozivio (u
ka. Prva sintakticka konstrukeija svojom

prodlosii) radpje uzlijetanja gusa
svagdainjoifu ne odreduje talno vrijeme, drugom nam je odredeno vrijeme -

proslost; ondje je oplenito pravilo, ovdje stvarni doZivljaj u proslosti.
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Nepravilnu upotrebu perfekta mjesto prezenta u antecedentnim vremen-
skim refenicama prema prezentu za svagdainjost u glavnim recenicama &esto
Cujemo i u razgovoru ovdje u nafem gradu; i to od Skolovanih i visoko obra-
zovanih ljudi. Npr. Njihov sin, kad je napisao zadaée, nista vise ne uéi. Nasa
Marica, kad je pospremila sobe, zavuée se u svoju sobu pa &ita. Kad sam
svrsila s kupovanjem, onda se moram brinuti za rudak. I druge sliéne reéenice.
(I pisac uzlijetanja gusaka je iz te jeziéne regije.) Nije potrebno istaknuti da
su te pogreSke u razgovornom jeziku iz istoga razloga jednake onim u pisanom
jeziku i da treba reéi: Njihov sin, kad napise zadaée, nista vise ne uéi. Nasa
Marica, kad pospremi sobe, zavuée se ... Kad svriim s kupovanjem, moram
se brinuti za rudak.

Nepravilno upotrijebljen perfekt mjesto prezenta svrienoga glagola nalazi-
mo u usmenom i pisanom jeziku za antecedentnost radnje zavisne redenice i
prema buduéoj radnji glavne recenice i u drukdcije sloZzenim recenicama. Gore
je bile govora o sloZenim recenicama u kojima je radnja svagdainja, pa je
pravilno upotrebljavati prezent u zavisnoj kao 1 u glavnoj reéenici, a ante-
cedentnost je izraZena prezentom svrienoga vida. Dalje je rije¢ o sloZenim re-
Cenicama u kojima je u glavnoj radnja u buduénosti, izrazena futurom ili im-
perativom.

Ponajprije, u razgovornom jeziku ¢ujemo reéenice ovoga tipa: Dodi mi kad
st odruéala mjesto pravilnoga: kad (od)rucas. lli: Rekla sam joj da mi dode
kad je odrucala mjesto: kad ruda. Evidentno je da ée ruéak i dolazak tek biti
poslije govora, poslije izjave govornoga lica u prvej recenici, a vrijeme izjave
je sadasnjost, jer je direktan govor. U drugoj reéenici u kojoj je lice koje
sluSa izjavu neko drugo lice cd onoga kejemu je ista osoba direktno govorila,
s kojim je razgovarala i kojoj je rekla: Dodi mi kad rucas — bila je ta radnja
(razgovor) proslost, pa zato tredoj osobi kaZe s perfektom: rekla sam joj. Ono
$to joj je rekla (sada je ta osoba s kojom je prije razgovarala postala treée
lice), sada je objekt u toj slozenoj redenici, objektni dio recenice, a on je i sam
slozena relenica. Da je taj dio reenice vjerno ponovila (Rekla sam joj): »Dodi
mi kad rulai«, bio bi to direktni, upravni govor, koji ima oblik samostalne
sloZene redenice; zato je ostalo nepromijenjeno (drugo lice glagola i buduce
vrijeme glagolskih radnja, a radnja imperativa se moZe samo u baduénosti
vrditi ili izvrsiti). Kad je 1aj objektni dio izrecen kao sadriaj prvobitne samo-
stalne reenice, on je postao kao objekt zavisni dio glavne redenice (objektna,
izriéna relenica) povezan veznikom da. Glagolsko lice se promijenilo (trece
mjesto drugoga) jer se sada izjava ne odnosi na osobu s kojom razgevara, pa
je 1 imperativ zamijenjen prezentom (da mi dode kad ruéa). Zamjena impera-
tiva s prezentom sa da (ili neka) u nasem je jeziku tipi¢no kodificirana u
neupravnom govoru, tj. neovisno o vremenu u glavnoj redenici: kaZem joj ili
rekla sam joj ili reé¢i éu joj ili rekla bih joj -da mi dode kad rula. U svakom
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sluéaju vrijeme izvrienosti dolaska i ruc¢anja moze biti samo u buduénosti u
odnosu prema trenutku govora: Dodi mi kad ruéas.

KaZem joj: »Dodi mi kad rucas« 1ii: da dode kad ruca.
Rekla sam (Reéi ¢u) joj: »Dodi mi kad rudas«, ili: da mi dode kad ruéa.

Sve je to dobro poznato i u pravilnoj upotrebi opéenito, u svih koji govore i
pisu knjizevnim jezikom 1 tako je normirano u svim gramatikama hrvatskim
i srpskim.

Medutim, ono sto Je ovdje najvazmije, to je vremenska relacija, vremenski
odnos buduéih radnja deiaska 1 ruanja. (U gramatikama, vjerojatno jer je
opce poznato, nije dovolyno istaknuto, a u tom se grijesi.) Smisao te rece-
nice, toga dijela recemice (dakako 1 njima jednakih) bez trunka sumnje je
da je rucanje prije, ma 1 za koji trenutak, dolaska: najprije ¢e rucati, onda
¢e do¢i. Kuéanje ée biil izvrseno prije buduéega dolaska, dakle u predbuduce
vrijeme. Uno se oznaluje futurom egzaktnim,* a svriemost glagolom svrée-
noga vida. U vremenskim recenicama za buduénost upotrebljava se prezent
svréenog glagola (L. Maretié, Gram. 2, § 582b). Glagol ruéati je po aspektu utra-
kvisticiki, vidski dvovidan (ili: vidski ueutralan}), 1j. moze biti nesvrseni i svr-
feni. Shvatanje njegova vida zavisi od smisla recenice, a ovdje je on bez sum-
nje svrseni. (U razgovornom se jeziku, vjerojatno ondje gdje se ne osjec¢a svr-
tenost prostoga glagola, prerigira: odruéati, porucati, ili se opisuje sa svrsiti
rucanje, rucak}. Dakie, iskiju¢ivo praviino je: Dodi mi kad rucas i Rekla sam:
»Dodl mi kad rucas« 1 Rekia sam da dode kad ruce. Pa i ovakve recenice:
iteci ¢u joj (Hekla bih joj) da dode kad ruca.

Nepraviina i posve neopravdana upotireba perfekta mj. prezenia svrienoga
glagola potjece od neosjeéanja (dabome, jezi¢noga) glagolskoga vida, ne samo
glagola rucaii nego i svakog drugog. INije ta upoireba samo sintakticki hi-
brid. Ona je nedopustiva jer iskrivijuje smisao recenice. Evo zasto. Hecenica
Bodi nu kad si (od)rucala dobra je, samo ona ima drugi smisao. Njezin zavisni
dio nije adverbna oznaka (cdredba} vremena, vremenska reéenica, ne odgo-
vara na pitanje kada da dodem. Vidimo to jasno ako raiclanimo tu sloZenu
reCenicu na samostalne dvije reenice od kojih je ta sloZena i postala. Naj-
jednostavnije ¢e biti dijaloski nadin. Osoba A. kaZe svojoj prijateljici B.:
A. Dodi mi. — B. Kada da ti dodem? — A. Kad rutas (= poslije rucka). Bexz
pitanja B.-a A. je mogla reéi B.-u: Dodi mi kad rufas. Jasno je da je zavisna
recenica (kad ruca$) vremenska odredba glavnej (dodi). B. bi, u sluéaju pri-
stanka, rekla: Dobro, doéi éu ked rucam. Nesumnjivo je i to da se obje rad-
nje mogu izvriiti tek poslije toga razgovora, u buduénosti, i to da ée rudati
prije nego 3to ée doéi. (Da radnja imperativom moZe biti samo u budué-

* Ispor. o fut. Il raspravu Miroslava Kravara, Futur II u nafem glagolskom sistemu.
Radovi Filozof. fak., sv. 1. (I razdio lingv.-filol.), Zadar, 1960.
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nosti izvriena — usput spomenute — dokazuje edgovor B.-a u futuru: doéi cu.)
Kakvo opravdanje ima za vremensku ozmaku upotreba perfekta u takvim
redenicama?

Razmotrimo sada smisao redenice: Dodi kad si odrucala. Ako nju raséla-
nimo dijalo3ki, dobit éemo drukdiji smisao koji je nastao iz drukéije razgo-
vorne situacije. A. poziva B.-a k sebi na ruak. B. se skanjiva ili neéka ili
decidivno odbija poziv, a A. ne zna uzrok tome. A. ée upitati: ZaSto neces
doéi? Ako je uzrok nedolasku 3to B. nije rucala i neée to da kaZe, a A. se
tom uzroku domislja, onda ée A. upitati: Nisi jo§ ruéala? — B. Rudala sam.
— A. Kad st ruéala (= kad rucanje nije uzrok nedolasku), enda dodi k meni.
Evidentna je ¢injenica da je B. rudanje stvarno izvriila prije razgovora o
rudanju, zato je perfekt svrSenoga glagola, a pitanje osobe A. (zaSto?) doka-
zuje da odgovor osobe B. nije odredivanje vremena, kao u prvom gornjem
sluéaju. Ovdje je osoba A., zavisnim dijelom reéenice, izjavila uzrok, razlog
zasto B. moZe, treba da dode; ondje vrijeme kada da joj dode. Uporedo po-
stavijene te dvije reenice jo¥ jasnije pokazuju sadrZajnu, smisaonu razliku
njihovu i otuda formalnu, jeziénu razliku:

Dodi mi(kada?) ked (od)rucas (= kad bude¥ rudala)
Dodi mi (zasto?) (kad si (od)rucala (= kad si veé ruéala,
pa rulanje viSe nije zapreka da ne dodes).

Razlika po smislu i izraZaju ne mijenja se ni onda kada one postanu objekt
nove sloZene izrine recenice:

Rekla sam joj da mi dode kad ruéa i
Rekla sam joj da mi dode kad je odrulala.

Jednako nisu vremenske odredbe i ovakve zavisne redenice sa kad i perfek-
tom: Kad si (veé) razderao drugarevu knjigu, kupi (ili: kupit ée§) mu novu.
- Moli druga za oproitenje kad si ga (veé) uvrijedio. — Kad im (veé) nismo
pomogli, nemojmo (ili: neéemo) ih jo§ i progoniti. U njima se jo¥ jasnije vidi
da zavisnim dijelovima ne odredujemo vrijeme radnji glavnog dijela (onoga
od kojega zavisna zavisi) i da takve sloZene refenice imaju druké&iji smisao,
jer su nastale iz drukéije govorne situacije, drukéije su im bile psihi¢ke pobu-
de. One imaju funkciju da odrede vrijeme radnji koja je u glavnoj reéenieci,
koje se esto zamjenjuju s prilozima ili prijedloZnim izrazima; ¢vriée su ve-
zane s glavnom redenicom, to znali: od glavne zavisnije jer su zapravo samo
»prodirenje« glavnoj. U ovima su zavisne redenice samostalnije jer njihova
radnja, stvarno veé izvriena, izredena perfektom, stoji prema buduéoj radnji
glavne refenice, koja kao i svaka buduéa moZe, ali ne mora biti stvarna.
Oné kao cjelina, tj. cijela sloZena recenica, pak nezavisnije su od prethodnih
redenica, od konteksta, pa mogu biti i samostalne u govornoj situaciji. Ove
su kao cjelina, ba3 naprotiv, zavisne od prethodnih reéenica i ne mogu biti
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bez veze s kontekstom jer su one logitki nastavak prethodnoga razgovera
(govora). Ne moZemo kazati (s perfektom) ako nije sa sugovornikom bilo
razgovora o dolasku poslije rutka, ali mofemo kao prvu redenicu razgovora
kazati: Dodi mi kad rufes. Ne moZemo, isto tako, govoriti o materijalnoj i
moralnoj duZnosti onoga $to je knjigu poderao da $tetu nadoknadi — ako nije
bilo razgovora, rasprave o tom predmeiu. Tako i u daljna dva sludaja, i u
svim jednakima. Takve relenice izazvane su suprotnim stavom prethodnih
sagovornika o istim Cinjenicama; one prema tome izridu, u izvjesnoj mjeri, 1
modalnost: perfektom — ¢injenice, stvarno izvriene radnje, imperativom ili fu-
turom — stav govornoga lica prema toj ¢injenici. Svega toga nema u slozenim
reéenicama u kojima je zavisni dio vremenska oznaka glavnoj.

Eto, kuda nas odvede perfekt kao sintaktidki relativ u antecedentnosti
radnje zavisne recenice prema radnji u glavnoj — perfekt upotrijebljen mjesto
prezenta, oba oblika od svrienih glagola!

Nije opravdana ni upotreba futura I mjesto perfektivnog prezenta u zavi-
suoj vremenskoj reCenici prema futuru I u glavnoj za oznaku antecedentnosti
radnje u zavisnoj redenici, kako je nalazimo u usmenom i pisanom jeziku. Evo
jedne (a nije jedina) iz uglednih novina: »Druga faza ée nastati kada cete
primijetiti strahovitu guivu pred izlogom neke komisione prodavaonice«.
Obje radnje bit ée izvriene u buduénosti, ali radnja zavisne redenice bit ce
izvriena prije radnje buduée u glavnoj: najprije moramo primijetiti guzvu,
cnda ¢ée tek nastati druga faza. Dakle je u zavisnoj relenici predbuduée vri-
jeme, koje se izrice futurom II (ili: egzaktnim), odnosno zamjenjuje prezen-
tom glagola svrienoga vida. Trebalo je reéi (napisati): Druga ée faza nastati
kad primijetite (ili: budete primijetili) strahovitu guzvu ... Opravdanje zato
je — kako je veé spomenuto — opet ovo: radnja zavisne reéenice je odredena
u vremenskoj relaciji prema radnji u glavnoj (a ne prema momentu govora),
dakle je sintakticki relativ izraZen perfektivnim prezentom za antecedentnost.

I u atributnim (relativnim, odnosnim) zavisnim reenicama u kojima je
radnja predbuduéa nije pravilno upotrebljavati futur I prema imperativu u
glavnim reéenicama, kao $to je npr. u refenicama ovoga tipa: Kaput koji
cef ponijeti u vrti¢ donesi (ili: donijet ¢es) kuéi. T. Maretié postavlja za takve
recenice ovo pravilo {Gramatika, 2. izd., § 609e, Zagreb 1931.): »Kad relativ-
na refenica (ili relativni prilog) sadrzava radnju, koja se dogada prije
radnje glavne refenice, onda je pravilo, da se u njoj buduénost izriée pre-
zentom od trenutnihk glagola ili I1. perfektom [= futurom II]«, s primjerima:
U nedjelju, koja prva dode, da si doso u Kotare ravne. Car je obeéao svoju
kéer dati onome, koji diva pogubi i dr. Prema tome je i u gornjoj reéenici
trebalo reé¢i: Kaput koji ponese§ (budes ponio) u vrtié donesi (donijet ée3)
kuéi. O¢ito je da kaput mora najprije ponijeti da ga moZe onda donijeti. 1
opet je sintakticki relativ izrazen prezentom, a antecendentnost svrienim vi-
dom toga glagola.
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Da sazmemo §to je do sada razioieno. Treba razlikovati vidska (aspeokina)
znacenja glagola: nesvrSeni (imperfektivni, bolie: facijentivni) vid, koji znadi
radnin u vrienju, i svrieni (perfekiivni) vid, koji znaéi izvrienu, svrienu
radnju. Kod glagolskih vremena (oblika) treba razlikovati sintaktiéku njiho-
vu upotrebu: indikativnu, za odredivanje pravoga, indikativnog vremena rad-
nje, tj. prema vremenu govora o njoj, i relativnu, koja se odreduje prema
nekom drugom vremenu. U zavisnom dijelu slozenih recenica ovdje razloze-
nih vrijeme radnje je bez sumnje odredeno prema radnii glavnoga dijela, da-
kle je relativno. U zavisnom dijelu keii poéinje sa ked a radnja je izvriena
prije radnje glavnoga dijela, tj. aniecedentna, izraZava se prezentom svrie-
noga glagola, a ne perfektom ni futurom I. Upotreba tih oblika — vidjeli smo
— muti ili iskrivljuje smisao &itave sloZene reéenice, a nije samo formalna,
morfoloska nepravilnost. Takvom se upoirebom ogresuju o pravilan knjizevni
govor ruralni (seoski) i urbani (gradski) — govorna lica. a o dosadasnje norme
svih nasih gramatika - pisei.

O PROBLEMATICI SLOZENICA TIPA »NOGOMET«
Robert Zett

U dana¥njem hrvatskosrpskom knjiZevnom jeziku, koji se, kao 3to je opée
poznato, javlja u dvjema varijantama, leksi¢ke razlike stoje-na prvom mjestu.
Rije¢i kao npr. kolodvor/stanica, LezeliSte/pozoriste, sveufiliSte/univerzitet
itd. smatraju se reprezentativhima i u svijesti javnosti desto su osjeéajno obi-
ljezene.

U ovu skupinu leksi¢kih razlika ide i naziv za »nogomet«: u istoénoj,
srpskoj varijanti upotrebljava se tudica fudbal, s izvedenicama fudbalski,
fudbaler, n zapadnom, hrvatskom obliku knjiZevnog jezika medutim vlastita
tvorba nogomet, od koga su opet izvedeni nogometni i nogometas,

Kao i brojne druge, prije svega kalkirane rijedi, naziv nogomet mnogim je
Srbima obiéno kamen smutnje, koji ne odgovara »prirodi« i »duhu« srpsko-
hrvatskog jezika. Koliko su evdje posrijedi ¢isto emocionalne izjave, uzrok je
jasan, iako moramo uzeti u obzir da govornicima koji obi¢no kaiu fudbal me-
tivirana sloZenica nogomet zvudéi neobiéno, u neku ruku mozda i malo ko-
miéno. No i srpski su lingvisti, poéevii od A. Beli¢a! i D. Kostiéa,? tvrdili da
rije¢ nogomet u gramatickom pogledu nije pravilna, da ne odgovara sistemu
tvorbe rije¢i u srpskohrvatskom jeziku. Njihovi su argumenti slijedeéi: nogo-

10 »svetogledu«, Naj jezik, 1 (1933) 43-47; isp. i ¢lanak O gradenju novih
reéi, 3, Na¥ jezik, 4 (1936) 161-165.
2Prilog sportskoj terminologiji, Nas jezik, 2 (1934) 247-251.
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met je u formalnom pogledu istovjetan sa drugim rije¢ima, kao $to su npr.
listopad, suncokret, rukosad, puskomet itd., dakle ima u prvom dijelu ime-
nicku osnovu, u drugom glagolsku. Ali s obzirom na znadenje ne moZe se
pribrojiti ovome tipu. Jer za tvorbe tipa listopad karakteristi¢no je da se
znadenje, koje rezultira iz dijelova sloZenice, pripisuje nekom treéem, tj. ovaj
tip sloZenica je egzocentrian. Tako na primjer listopad oznaduje mjesec u
kojem lisée pada, a ne padanje liSéa, suncokret nije djelatnost sunca, nego
ime biljci koja se okreée prema suncu, a puSkomet ne znaéi pucanje puskom,
nego domet pulke. Iz toga bi razloga tvorba nogomet bila pogresna, i to ne
zbog svojeg oblika, nego s obzirom na svoje znadenje: nogomet nije prihvatljiv,
jer nije egzocentri¢an. Isto vrijedi, razumije se, i za slo¥enice kao svetogled
(kojega danas zaista viSe nema), zemljotres, vodopad, brodolom, iid.

Ovu argumentaciju desada, koliko ja znam, joi nitko nije pobijao. M. Ste-
vanovi¢ doduSe piSe da »pravilnost svih ovih sloZenica uveliko potvrduje Zi-
votnost, tj. njihova znatna rasprostranjenost i ukorenjenost u upotrebic,?
dakle njihova velika produktivnost i visoka frekvencija; ali to ne bi, sigurno,
ni Belié osporio. Nov razlog u obranu nogometa iznio je Lj. Jonke! kada tvrdi
da se ne mogu praviti nikakvi prigovori, jer se i rijeé rukomet upotrebljava
i na zapadu i na istoku srpsko-hrvatskog jeziénog podruéja, a osim toga, upo-
trebom rije¢i nogomet i rukomet uspostavlja se koristan paralelizam naziva za

ove omiljele igre loptom. No samom se Beli¢evom argumentacijom dosada jos
nitko nije potanje pozabavio.’

Na pocetku treba pokazati za koja znalenja sloZenicd koje se sastavljaju
iz elemenata I0 + KM + GO + @ (tj. imenidka osnova + kompozicijski mor-

fem + glagolska osnova + sufiks nula), postoje opéeslavenske paralele.® Grada

3Savremeni srpskohrvatski jezik (I), Beograd, 1964, str. 422.

4KnjiZzevni jezik u teoriji i praksi, 2, prosireno izdanje, Zagreb, 1965.
str. 310 f.

5 Belié je svoje misljenje ponovio, usp. Savremeni srpskohrvatski knjiZzev-
ni jezik, Il deo: Nauka o gradenju redi, Beograd, 1949, str. 41.

8 Kao izvori su sluzili iskljuéivo rjeénici:

ARj = Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, izdaje JAZU, Zagreb, 1880 ff. (ukljudujuéi
jos neobjavljene rukopisne dijelove). — SARJ = Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog
i narodnog jezika, izdanje SAN, Beograd, 1959 ff. — V. MaZuranié, Prinosi za hrvatski
pravno-povijestni rjeénik, Zagreb, 1908-1923. — Vuk = V. Stef. KaradZié, Srpski rjeénik
istumaéen njemackijem i latinskijem rijeéima, 4. izd., Beograd, 1935. - (T. Adamovié), N&-
meckij i serbskij slovar, Be&, 1790. — I. MaZuranié—J. UZarevié, N&maéko-ilirski slovar,
Zagreb, 1842. — J. Drobnié, 1lirsko-némacko-talianski mali ré&nik, Bed, 1846-49. — R. A.
Fréhlich-Veselié, Réénik ndmadkoga i ilirskoga jezika. Drugi iliti némadko-ilirski dio, Bec,
1854. — B. Sulek, N&émacko-hrvatski réénik, I/11, Zagreb, 1860. — B. Sulek, Hrvatsko-njemaé-
ko-talijanski rjeénik znanstvenoga nazivlja, Zagreb, 1874. — D. Popovié, Reénik srpskoga i
nematkoga jezika. I. Nemacko-srpski deo, II. srpsko-nemaédki deo, Pandevo 1879/188l. -
C. A. Pardié, Rjeénik hrvatsko-talijanski, 3. izd. Zadar, 1901. ~ F. Ivekovié - I. Broz, Rjeénik
hrvatskoga jezika, I/II, Zagreb, 1901. — M. Nemiéié, Medicinski rjeénik. Njemacko-latinsko-
hrvatski, Zagreb, 1913. — S. Ristié-J. Kangrga, Reénik srpsko-hrvatskog i nemackog jezika.
Drugi deo: Srpskohrvatsko-nemadki. Beograd, 1928. — L. Bakotié, Reénik srpskohrvatskog
knjizevnog jezika, Beograd, 1936. ~ J. Bene#ié, Hrvatsko-poljski rjeénik, Zagreb, 1949. — J.
Jurané&ié, Srbohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana, 1955. — I. I. Tolstoj, Serbsko-chorvatsko-
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iz slavenskih jezika pokazuje da prvotne sloZenice ovog formalnog tipa imaju
pet razlig¢itih znacenja:?

a) nomina agentis
klasober (Vuk 282), kotlokrp (Vuk 304), iz starijih tekstova vinotoé (Ma%u-
ranié 1576: u povelji Krefimira iz god. 1066) i macotreb (MaZuranié 621:
iz 14. st.)8

b) nomina instrumenti

kolomaz (Vuk 296), trnomet (Vuk 774), solotuk (Vuk 722), rukodrz (Vuk
677):°

¢) nomina loci
sjenokos (ARj 15, 160), sjenozet (ARj 15, 163), vodopoj (Vuk 72), kolovrat
(Vuk 296), iz starijih tekstova Zronoséks »mjesto, gdje se sijeku Zrnovi« (ARj,
rukopis) ;1°

d) nomina temporis

Opéeslavenska je rijeé ovdje listopad kao naziv za »oktobar« ili »novembar«;!!

e) nmomina rei actae

crvotoé (Vuk 842), rukosad (Vuk 677), rukotvor (ARj 14, 295: od della
Belle) sliéno rukocdin, usamljeno kod Kanizliéa (ARj 14, 289).12 Sinonimi ove
pete podskupine su crvotodina (Vuk 842)'3 i rukotvorina (Vuk 677).

Na osnovi svih navedenih primjera ¢ini se da Beli¢ i Kostié sa svojim
argumentima imaju pravo i da su njihovi zakljuci opravdani. Ova zbirka
prili¢no starih ili narodnih tvorbi ne zna za endocentriéne sloZenice, tj. uglav-
nom nomina actionis. Medutim, slika se mijenja ako se uzme u obzir grada

russkij slovar’, Moskva, 1957. — Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnoga jezika s pravopisnim
rjetnikom, Zagreb—Novi Sad, 1960. — J. Gebauer, Slovnik starogesky, 1/II, Prag, 1903/1916.
— Slownik staropolski, Varsava, 1/1953 ff. - G. E. Koéin, Materialy dlja terminologiéeskogo
slovarja drevnej Rusi, Moskva, 1937.

7 Sto se tife srpskohrvatske grade, usp. prije svega navedeni &lanak D. Kostiéa,

8 Usp. staroruski pivovar »pivar« (Kodin 237), drévodél »tesar« (Ko&in 104), staropoljski
bartodziel »péelar« (Stownik staropolski 1, 68), drwoczep »drvoseda« (Stownik staropelski 2,
201), starodeski daronos (Gebauer 1, 155). -

9 Usp. staroruski vodonos (Koéin 405), staroéeski kolovrat (Gebauer 2, 83), staropoljski
kolomaz (Stownik staropolski 4, 320), starodeiki kolomaz (Gebauer 2, 84).

10 Usp. ruski senokos, poljski sianokos, slovenski senokos, bugarski senokos (ARj 15,
160), slovenski senozet, ukrajinski sinoZat’, poljski sianoze¢é (ARj 15, 163), staroruski rybolov
(Kogi 308).

1 Usp. ruski dial. listopuk »maj« (Vasmer EWb 2, 45), staroeski listoprah »movembar«
(Gebauer 2, 258), slovenski vinotok »oktobar«, a kod PrimoZa Trubara kozoprsk i listogoj
za »oktobar« (vidi F. Miklosich, Die slavischen Monatsnamen, Denkschriften
der kaiserl. Akademie. Wiss., Phil, hist. Cl. 17, Beé&, 1867).

12 Usp. poljski czrewotocz (Linde, Stownik jezyka polskiego 1, 369), s upu-
tom na odgovarajuce Ceske i slovaike oblike.

13 Usp. staroleiki érvotodina (Gebauer 1, 191).
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