Ustavotvornoj skupitini élanove 1-43 proéitao je na srpskom jeziku Mosa
Pijade, 44~76 na hrvatskom Zvonko Brkié, 77-114 na slovenaékom Marijan
Brecelj, a 115-139 na makedonskom Vladp Maleski.« A opravdane su i teZnje
nadih zakonodavaca u sadainjem trenutku da osiguraju polpunu ravnoprav-
nost jezika i pisama naroda Jugoslavije.

ZA RAVNOPRAVNOST, ALI CEGA?

Stjepan Babié

Za kamen temeljac ne valja
uzimati kamen spoticanja.

D. Horkié

U proslom je broju Jezika objavljen &lanak Pavla Iviéa Za ravnopravnost,
a protiv cepanja jezika. To je Iviéev drugi osvrt na moj ¢lanak Hiijenja i
ostvarenja Novosadskog dogovora,! prvi je objavie u sarajevskom Odjeku® pod
naslovom Nisam za sejanje nervoze. Ja sam se dodue osvrnuo na taj njegov
¢lanak,® ali vrlo kratko, na njegovih dvanaestak stranica odgovorio sam s dvi-
je. 1 to uglavnom samo da objasnim postupak uredniStva Jezika. Kako sam
Iviéevu optuZzbu naveo u cjelini, to je i u te dvije stranice etvrtina Iviéeva
teksta. A i u ostalom je malo mojih rijeéi. Glavnina je navodenje veé objavlje-
nih rije¢i mojih kolega. Smatrao sam da nema smisla voditi op3irnu polemiku
o stvarima koje su priliéno jasne ili bi bar trebale biti jasne, pogotovu lingvi-
stima Iviéeva ranga. Misleé¢i da je njegovo shvaéanje blisko mojem, napisao
sam mu pismo u keojem kaZem da »nije korisno da mi medusobno polemizi-
ramo i tro§imo snage u stvarima u kojima se zaprave slaZemo, odnosno brzo
bismo se sloZili i u onome u &emu se &ini da se ne slazemo.« Medutim, Ivié
misli drugadije, ponovno piSe élanak od dvanaestak stranica i tako me prisi-
ljava da budem opsirniji. Cak je u jednom pismu pokuSao pripremiti moju
kapitulaciju, a to sada i javno kaie kad pife: »... u mom je &lanku Babiéu
namerno bila otvorena odstupnica. {...) Verovao sam da ée Sansa da dalja di-
skusija donese pozitivne plodove ako omoguéim svom oponentu da se povuce
s izvesnih neodr¥ivih pozicija ...« A ja nemam razloga odstupati jer ni jedna
moja tvrdnja nije neodrZiva. Svo) sam ¢lanak pisao vrlo pazljive, promiiljeno,
a zbog prilika u kojima je izlazio prije sam ga odriao kao javno predavanje,
i to u tzv. mijeSanom kraju. Osim toga nastojao sam subjektivnost svesti na

1 Jezik, XV, str. 3-13.
2 15. 4. 1968, str. 2. i 3.

3 Odjek, 15. 9. 1968, a ohjavljen je kasnije i u Jeziku, XVI, str. 30. i 31L. radi obrane
urednistva od Iviéeve optuzbe.
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pajmanju moguéu mjeru, objektivnost posti¢i najveéom moguéom dokumen-
tiranoi¢u 1 zato sam c¢lanak upravo nabio podacima.

U svom prvom ¢lanku Ivié o mojim dokazima ne govori gotovo niSta, a
malo i o vaznim problemima. veéinom ih stavlja u biljeske 1 likvidira po
kratkom postupku. Opsirno govori o stvarima koje za sam problem nisu
bitne, kao 3to je poredba s Islandanima. A sliéne misli ponavlja i u drugom
¢lankn kad kaZe »da Makedonci i Slovenci imaju na svojim jezicima manje
knjiga i &asopisa nego narodi srpskohrvatskog podruéja«. Iz toga kao logican
zakljuéak izlazi da Islandanima. kad ih je veé tako malo, ne preostaje drugo,
nego da ostave svoj jezik i prenzmu jezik velikog trZiSta. Po toj bi trzisnej
logici i za nas bilo najbolje da preuzmemo engleski jezik. Znamo i hez toga
da u jeziéno-trzi¥nom pogledu nismo u jednakom polozaju s Englezima, ali mi
to ne osjecamo kao neravnopravnost, katkad zavidimo i manje brojnim Slo-
vencima zbog njihova jeziénog poloZaja. Oni se ne tuze da im je tesko Sto
imaju svoj jezik (€ak im je i naklada nekih izdanja veéa nego nasih!), a Make-
donei su svjesno udli u tu teikoéu, ¢im su im politicke prilike to dopustile.
Da Hrvati i spadnu na islandske grane, opet bi imali prave na svoj jeziéni
izraz. To s brojnim stanjem veze nema.

Time Ivié¢ hoée podmetnuti jos nesto krupnije. Zeli re¢i da bi priznanje
prava Hrvatima na svoj izraz dovelo do uzajiamno neéitljivib tekstova. A do-
bro zna da to nije istina i da se ne radi ni o ¢emu drugome nego o priznanju
stvarnog stanja i prirodnih prava svakoga nareda.

Govoreéi o samom problemu, Ivié priznaje da su Novosadski zakljuéci ap-
strakini: »Steji éinjenica da su zakljudei Novosadskog dogovora desto vrlo
uopsteni, 'na visokom stapnju apstrakcije’ i da su ponegde moguéa njihova
razli¢ita tumadenja.«* Cak i za izraz jedinstven u tom tekstu ka’e da je
rastegljiv: »... §to se-tife reéi jedinstven, njeno znaéenje je rastegljivo«.® To
Je upravo ono $to sam i ja htio reéi ¢itavim ¢élankom. Razlika je samo u tome
§to Ivié tn apstraktnost, nepreciznost i rastegljivost opravdava. a ja je sma-
tram Stetnom jer omogucéava da se Novosadski zakljuéei tumade kako kome
kada treba i tako dopultaju da se njima narusavaju prirodna prava, kao 3to se
cesto 1 dogadalo. Primjere nije potrebno ponovno navoditi.

Ivié¢ je svjestan da priznanje varijanata znaéi negiranje Novosadskog do-
govora, ali kad se ne moze nazad, on nastoji to priznanje prakti¢ki svesti na
nisticu. Odrife sve posljedice i prava koja iz toga priznanja proizlaze: ne
dopusta ni primisao da su varijante jeziéni izrazi naroda koji se njima slue,
zbog kojih su postale i postoje. Varijante po Iviéu treba shvatiti »kao teritori-
jalne realizacije, 2 ne kao nacionalne osobenosti<. On jest protiv unitaristicke
koncepcije u terminologiji, ali nije zato da se obiljezi kome pripada ono ito

¢ Odjek, 15. 4. 1968, str. 2.

5 Isto, str. 3.
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nije jedinstveno. Ne dopusta da svaka varijanta dobije svoje pravo ime. Za
kakvu je on ravnopravnost ake je ono 3to treba biti ravnopravno masa bez
svoga lika i svoga imena. Davanie varijanti imena i lika on smatra »cepanjem
jezika«. Za njega je obiljeZavanje stvarnosti cepanje jezika. Priznaje vari-
jante, a odmah zatim Zeli zanijekati da je na$ jezik stvarno podijeljen.

Ne priznaje dvije norme, a to znadi da hrvatskim lingvistima porife pravo
da za svoj narod clobodno normiraju knjiZevni jezik bez upletanja srpskih
lingvista. Nista se bitno ne bi promijenilo ako bi se majorizacija zamijenila
tutorizacijom, otvoreni unitarizam prikrivenim. Potrebno je da hrvatski lin-
gvisti normiraju onako slobodno kao $to su to mogli od ilirskih dana do Novo-
sadskog dogovora. Kako smo se tom slobodom sluzili, istakao je veé D. Bro-
Zovic:

»Govorimo li iskreno, moramo priznati da je u posljednjih 130 godina po-
teklo iz Zagreba, doduse, deklarativnih inicijativa manje, ali konkretnih
postupaka u pravcu jeziénog priblizavanja vise. Zagreb se u 19. stoljecu
sukcesivno odricao prvo kajkavitine, pa zagrebacke skole, pa svojega pra-
vopisa, i to sve samoinicijativno, i uSao je u 20. stoljeée vukovskiji nego
ekavska zona istoéne varijante. Zato nema nikakva stvarnog razloga za zabri-
nutost zbog zapadne varijante — dapace, mislim da nas prije treba zabrinjavati
prevelika zabrinutost te vrsti.«8

S nastojanjem da posiju sumnju u nase dobre namjere, neki srpski lingvisti
isti€u svoju Sirokogrudnost 1 otvorenost svoga jezitnog tipa svim utjecajima
pa i hrvatskim. Pri tome oni svjesno ili nesvjesno mimoilaze €injenicu da je
u sadadnjim prilikama — kad je sila stvari na njihovoj strani, kako reée Sker-
li¢ — posljedak slobodnog natjecanja medu varijantama sasvim jasan i veé
unaprijed jednoznaténo odreden. Pokazuje to i smjer jeziénog razvoja u BiH.
Postoje, naime, neke manje ili vise objektivne okolnosti zbog kojih je pro-
Zimanje jednostrano, a nije uzajamno.

Ima 1 mnogo dobronamjernih ljudi koji se nikad nisu zapitali §to bi bilo
da je hrvaiski narod najbrojniji u Jugoslaviji, da je Zagreb njezin glavni
grad, da se sva savezna ministarstva i gotovo sve savezne ustanove i organi-
zacije nalaze u njemu, da su u tim ustanovama u nerazmjernoj veéini Hrvati,
da se u Armiji sluzbeno, a u Taniugu nesluzbeno upotrebljava samo hrvatski
knjizevni jezik? Zar pri takvu stanju stvari srpski lingvisti ne bi osjeéali da je
ugrozen njihov tip knjiZevnog jezika i zar se ne bi vladali kao 5to se danas
vladaju hrvatski? Naravno vrijedi i obratno. Tada bih mozda ja predlagao
»dva moguéa naéina: ili da se poslje ekipa od stotinak sekretarica-dublerki
u Zagreb da tamo, rasporedene po saveznim ustanovama, na licu mesta re-
diguju i prepisuju dopise namenjene Srbiii, ili da se u Beogradu osnuje biro
koji bi primao postu iz Zagreba i posle jeziéne adaptacije razadiljao je adre-

6 Jezik, XIII, str. 39.
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santima«, a takvo rjeSenje hrvatsko-srpskog jeziénog problema izgledalo bi
naivno i smijefno Iviéu.

U takvom eto poloZaju ni dobronamjerni prijedlozi za proZimanjem vari-
janata ne mogu biti objeruéke prihvaéeni, a kamoli oni u kojima se kriju uni-
taristicke namjere. Neki sve to nece ili ne mogu razumjeti, nego se jos
razbacuju svojom velikoduinoséu i Sirokogrudnoiéu. Lako je onome koji je
u povoljnijem poloZzaju biti Sirokogrudan, ili, slikovito reéeno, lako je onome
na brijegu reéi: Pogledajte onoga ¢udaka u dolini. Ja vode puStam teéi kud ih
je volja, a on kopa kanale i pravi neke nasipe.

U tom svjetla ni naziv jezika nije nevaZna strana. Ustvrdio sam da svom
jeziku veé viSe od stotinu godina trazimo ime, a ni do danas ga nismo naili.
Tu tvrdnju Ivié nije pobio, a nije ju ni mogao kad je zaista tako. Neéu navoditi
kako smo ga sve zvali u prodlosti. Dovoljno je da pokaZem samo danainju
zbrku. Uz naziv jezik masovno se upotrebljava i varijanta: ijekavska i ekav-
ska, istofna i zapadna, zagrebacka i beogradska, srpska i hrvatska. Buduéi da
se veéina slaZe da je varijanta ruZan naziv za jezik, da je upotrebljavamo
samo od npevolje i privremeno, neéu se na tome zadrZavati. Jezik se danas
naziva d&esto ovako: srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik, srpskohrvatski
(krvatskosrpski) jezil, hrvatskosrpski odnosno srpskohrvatski jezik, hrvatsko-
srpski jezik (zapadne varijante), i tko zna kako li jos. Napisano je dak i
ovo: Druitvo nastavnika srpskohrvatskog, odnosno hrvaiskosrpskog jezika i
knjizevnosti (za BiH), iako je o&ito da se tako ne zove. Ivié ée reci da je to
zhog ravnopravnosti, ali je ravnopravnost time dotjerana do apsurda. Po dva
puta se navodi ime svakog naroda! Ako éemo po takvoj pravdi i ravnopravno-
sti, ni to nije dovoljno. Kad bismo do kraja htjeli ostvariti onu namjeru zbog
koje smo skovali sloZeni naziv i zbog kojega ga sada duljimo, tada bismo jezik
morali zvati hrvatskosrpskocrnogorskomuslimanski jezik,” odnosno, — nema
smisla pokazivati kamo bi nas takva ravnopravnost odvela. Koliko to neki
lingvisti ne uvidaju, podsjetit éu ih da su se humoristi ve¢ dosadasnjim ostva-
renjima narugali: »Srpskohrvatska i hrvatskosrpska varijanta hrvatskoga i
srpskoga, i srpskoga i hrvatskoga jezika u zadnjoj deceniji zabeleZila je naj-
kvalitetniji uspon...<8 Rugaju nam se s pravom kad svoj jezik ne zovemo
svojim imenom. Svjestan sam da se rugaju i meni jer i sam katkad varijan-
tom zovem ono Sto lingvisticki doduSe naziv varijanta najbolje oznaluje, ali
ito je po svojoj funkciji i pravno zapravo jezik. Zato je najnormalnije da
Srbi svoj jezik zovu srpskim, a Hrvati hrvatskim, bez obzira koliko su lingvi-
sticki sli¢ni ili razliéni. Sve je drugo umjetna tvorevina, a kako je praksa
pokazala sluzi ili moZe sluZiti za sumnjive postupke i nejasnoée. Navest éu
samo jedan primjer. Tek §to su se nove novéanice pojavile, moraju se povla-

7 Zanimljivo je da je veé upotrijebljen i duZi naziv: srpskohrvatskocrnogorskobosansko-
hercegovackomuslimanski jezik. A éetiri elementa mogu se sloZiti u dvadeset i detiri poretka.

8 Jez, 16. 8. 1968, str. 7.
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Citi jer jezici i pisma nisu na njima ravnopravno zastupani. Dio vijesti o tome
izrecen je ovake: »... na novim novéanicama nisu ravnopravno upotrijebljeni
jezici svih naroda Jugoslavije — hrvatski, slovenski i makedonski kao ni oba
pisma, latinica i éirilica.«® Kako bi se sloZenim nazivom reklo da je zapo-
stavljen i hrvatski jezik? A ¢n je Cesto bio zapostavljan i zbog sloZenog
naziva. Njime se zapravo prikriva nametanje. Da nije tako, ne bi se unitaristi
za nj borili tako Zestoko. I &iri krug dobronamjernih ljudi poéinje to uvidati
pa je nedavno u zagrebackom tjedniku napisano da se danas vhrvatski jezik
slobodno naziva hrvatskim jezikem hrvatskoga naroda«,'® a dan kasnije u
beogradskom Komunistu postavijeno je ovo pitanje: »... tko ée zabraniti ili
pokuSati da zabrani radnim ljudima u Hrvatskoj da svoj jezik zovu hrvat-
skim?« Tako su ti navodi izvadeni iz Sireg konteksta, iako je drugi samo pi-
tanje, ipak jasno govore u kojem pravcu treba traziti pravo rjeSenje, ono
koje ée ukloniti nervozu medu nadim narodima i utrti put istinskom, a ne
parolaikom bratstvu. Jer neprirodno je siliti Hrvate, jednako tako i Srbe,
da svoj jezik zovu kako drugalije nego svojih narodnim imenom. Ako pre-
pustimo svakome da svoj jezik naziva kako Zeli, nitko neée doéi u neravno-
pravan polozaj. Tako onda ni u mijeSanim krajevima neée biti problema, bar
ih uz dobru volju ne bi smjelo biti. Zato nisam ni proiiv toga da se zbog
kojih razloga upotrijebi i naziv s oba narodna imena, ali sam pretiv toga da se
on silom nameée. Preopsirno bi bilo da sada izlaZzem kako zamiiljam rjesenje
u svim pojedinostima pa to ostavljam za drugu priliku. Kad je mala, a jeziéno
Sarena Svicarska nasla rjeSenje, naéi éemo ga i mi, bude 1i na svim stranama
dovoljno dobre volje da se rjeSenje nade.

No koliko pomijeSanost i zadaje nekih teskoéa, one ne smiju biti uzrokom
da se zbog toga Citavi narodi lisavaju svojih prava.

(2)1! Marksisticko utenje o tome sasvim je jasno. Lenjin ne priznaje ni-
kakvih izlika (jer je svjestan da je izlike lako naéi):

»Cetvrto, treba uvesti najstroza pravila o upotrebi nacionalnog jezika u
inonacionalnim republikama koje ulaze u na¥ savez i provjeriti ta pravila
veoma brizljivo. Nema sumnje da ¢e pod izgovorom jedinstva Zeljeznicke
sluzbe, pod izgovorom fiskalnog jedinstva itd. kod nas, pri sadainjem nafem
aparatu, dolaziti do mase zloupotreba velikoruskog karaktera. Za borbu pro-
tiv tih zloupotreba neophodna je posebna inventivnost, a da ne govorimo
o posebnoj iskrenosti onih koji ¢e se takve borbe prihvatiti. Tu ée biti po-
treban detaljan kodeks, koji mogu koliko-toliko uspjeSno sastaviti pripadniei
autohtone nacije koji 7zive u danoj republici.«!?

9 Vjesnik, 24. 9. 1968.
1 Viesnik u srijedu, 26. 3. 1969, str. 3.

1t Ovime prelazim na razmatranje Iviéevih pobijanja mejih tvrdnji koje je iznio u
te¢kama 1-10. Broj u zagradi oznaluje Iviéevu totku.

12 Kolo, 7-8/19€7, str. 107.
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Istakao sam jasan i odluéan smjer KPJ u tom pogledu i naveo nekoliko
rije¢i E. Kardelja da to osvijetlim. Navedeni odlomci tako snaZno pobijaju
Iviéevu koncepciju da ih on nije ni pokuSao osporiti, nego ih je u prvom
¢lanku jednostavno presutio. Podsjetivii ga na to, on u drugom &lanku izbje-
gava osvrnuti se na Lenjinovo shvaéanje izgovorom da ga nisam poimence
spomenuo. Istina je, nisam, ali sam spomenuo klasike marksizma-lenjinizma,
a Lenjina nisam naveo samo zato $to je to upravo tada uéinjeno u drugom
Casopisu pa sam samo Citaoce biljeikom uputio na taj tekst!® misleéi da je to
dovoljno onome kome je do problema stalo. Kad je Ivié¢ preko sveéa presao
$utke, htio sam biti malo zajedljiv pa se narugati: marksisticko néenje o nacio-
nalnom pitanju vrijedi za sve narode na svijetu, samo ne vrijedi za Srbe
i Hrvate zbog posebnog poloZaja u kojem se nalaze. Sad sam to i napisao jer
ono 3to Ivi¢ kaze o Kardelju gotovo je nevjerojatno. Sada se osvrée na nj,
ali pokusava dokazati kako Kardeljeva knjiga ima samo usko prakticisticko
znatenje, »da se ’veitatko spajanje jezika’ u Kardeljevu tekstu odnosi na
predratne pokusaje da se slovenacki jezik utopi u srpskohrvatski«. Kad bi
tako bilo, za3to bi Kardel}, poito je slovensko nacionalno pitanje veé bilo rije-
Seno, ponovno izdavao svoju knjigu, i to u preradenom izdanju. Zar samo
zato da jasno kaZe ono 3to je zbog cenzure morao presutjeti ili reéi uvijeno?
Zaito bi tada bila prevedena i na srpski? Kardelj ima svakako veée ambicije.
On sam kaZe: »Moja prvenstvena namjena naime nije bila napisati raspravu
$ preteZno povijesnoistrazivackim pobudama, nego izrazito politi€ko-teoret-
sko djelo, prinos konkretnoj politickoj akeiji koju je tada vodila Komunistié-
ka partija Jugoslavije uopée i Komunisticka partija Slovenije u okviru Slove-
nije.«!* I vise od toga. Kardelj govori o kapitalizmu u Evropi, o prilikama
u Austro-Ugarskoj, u Italiji, o nacionalnom pitanju u Rusiji, o panslavizmu,
pa je razumljivo da govori i o hrvatskom pitanju. Apsurd je tvrditi da bi
Kardelj mogao raspravljati o slovenskom narodnom pitanju, a ne govoriti o
narodnom pitanju u Jugoslaviji i o narodnom pitanju unopée (prvo poglavlje
ima &ak i naslov Opée napomene o narodnom pitanju). Navodio sam od Kar-
delja ono Sto vrijedi za sve naSe narode, jer od njega ne treba ni olekivati
da govori sasvim konkretno o hrvatsko-srpskim jezi¢nim prilikama. Za to ga
nisam ni navodio, nego da pokaZem kako je KPJ nakon poéetnih pogresnih
shvaéanja uzela u narodnom pitanju smjer koji vodi dobrom rjeSenju i jezié-
nih pitanja. Ivi¢ valjda zna Sto je dedukcija.

I da je Kardelj imao na umu samo uski prakticisticki cilj, kako mu pripi-
suje Ivié, zar i tada za nas ne vrijedi ono 3to vrijedi za Slovence. Zar Slovenci
imaju pravo na svoj jezicni izraz, a Hrvati nemaju? Zar Pavle Ivié ne moZe
shvatiti da ono 5to je Slovencima slovenski jezik; to je Hrvatima hrvatski i da

13 Isto, str. 103~111.
14 Razvoj slovenskega narodnega vpraanja, Ljubljana, 1957, str. XIII, moj prijevod.
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u tome ne mijenja nista 3to je on blizak srpskom jeziku. Iviéu je normalno
Kardeljevo nastojanje da se slovenski jezik spasi od utapljanja, ali mu je
razuamljivo nastojanje da se hrvatski utopi! Imajuéi na umu takva misljenja,
Kardelj je gotovo proroéki oznadio nas danadnji polozaj:

»Put zbliZavanja i spajanja naroda dakle ne vodi preko asimilacije ili éak
spajanja jezikd. Nasilna sredstva koja bi djelovala u tom smjeru ne mogu biti
nista drugo nego izraz kapitalistickog imperijalizma ili birokratsko-despotsko-
ga hegemonizma. Takve tendencije uvijek ée naiéi na otpor narodi, na po-
jaCane osjeéaje nacionalizma i zatvaranja u sebe.«1®

(1) Zbog pravilnog usmjerenja KPJ u narodnom pitanju razumljive je 3to
1945. nije dosle do poku3aja jezitnog unitarizma, nego se govorilo o detiri
jezika, kao Sto sam veé pokazao. Ivié i to preSucuje pa moram neito ponoviti.

Evo dviju odluka u cijelosti:

ODLUKA

O OBJAVLJIVANJU ODLUKA 1 PROGLASA ANTIFASISTICKOG

VIJECA NARODNOG OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE, NJEGOVOG

PRETSJEDNISTVA I NACIONALNOG KOMITETA NA SRPSKOM,
HRVATSKOM, SLOVENACKOM I MAKEDONSKOM JEZIKU

U duhu federativnog naéela izgradnje Jugoslavije na osnovici prava sa-
moodredenja i nacionalne ravnopravnosti, zajaméenih narodima Jugosla-
vije odlukama Drugog zasjedanja’ Antifasistickog vijeéa narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije od 29 i 30 studena 1943 god. Pretsjednistvo Anti-
fasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije

ODLUCUIJE:

1. Sve Odluke i proglasi Antifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja
Jugoslavije i njegovog Pretsjedniitva kao vrhovne zakonodavne vlasti
i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije kao vrhovne izvrine i
naredbodavne vlasti u Jugoslaviji kao cjelini imaju se objavljivati u sluz-
benim izdanjima AntifaSistickog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije
i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije na srpskom, hrvatskom,
slovenackom i makedonskom jeziku. Svi ovi jezici su ravnopravni na
cijeloj terttoriji Jugoslavije.

2. Pojedina zemaljska vijeéa i njihovi Izvrini odbori kao zakonodavni
i izvrini i naredbodavni organi vlasti pojedinih saveznih jedinica doni-
jet ée odgovarajuée odluke u duhu gornjeg é&lana i sprovesti ée u Zivot
na svojoj teritoriji ovu ravnopravnost prema uvjetima u svojoj zemlji.

15 Iste, str. LXI, moj prijevod.
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3. Uslijed sadasnjih tehnié¢kih teskoca, Pretsjednistvo Antifasistickog
vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije i Nacionalnog komiteta oslobo-
denja Jugoslavije objavljivat ée u svojim izdanjima svoje odluke na jed-
nom ili drugom od navedenih jezika, a Zemaljska vijeéa obavezna su da
ih sluzbeno proglase na jezicima naroda.

Br. 18.
15. sijeénja 1944.
Antifasisticko vijeée narodnog oslobodenja
Jugoslavije
Tajnik: Pretsjednik:
Rodoljub Colakovié, s. r. Dr. Ivan Ribar, s. r.®

ODLUKA

O »SLUZBENOM LISTU DEMOKRATSKE FEDERATIVNE
REPUBLIKE JUGOSLAVIJE«

Clan 1

Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije izdaje >Sluzbeni list de-
mokratske federativne Jugoslevije«, &ije izdavanje i nadzor spada u
nadleznost Pretsjedniitva Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugosla-
vije.

Clan 2
»Sluzbeni list« $tampat ce se na srpskom. hrvatskom, slovenaé¢kom i

makedonskom jeziku.
Clan 3

U »Sluzbenom listu« obnarodovet ¢e se: sve odluke (uredbe, pravil-
nici, odredbe, uputstva opéeg karaktera i dr.) Antifasistickog vijeéa na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije, Nacionalnog komiteta i Povjereniitava
Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, &ije sluzbeno objavljiva-
nje trazi njihova narav: sve odluke o sluzbenim odnosima sluzbenika
Aniifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije, Nacionalneg
komiteta, Povjerenistva Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije
i podredenih im ustanova; kao i sva odlikovanja.

Clan 4

U »Sluzbenom listu« objavljivat ée se svi oglasi, objave, drazbe, pro-
tokolacije, amortizacije i drugo, ukoliko to nalafu vazeéi propisi i uko-
liko to bude odredeno odlukom suda ili druge nadleine vlasti.

16 Sluzbeni list DFJ, 14. veljace 1945, br. 1, str. 5.
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Clan 5

Pretsjedniiivo Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije propi-
sat ée Pravilnikom blize odredbe o izdavanju i uredivanju »Sluzbenog

lListac.
Clan 6

Ova odluka stupa na snagu danom obnarodovanja.
19. prosinca 1944.
Beograd.

Pretsjednik
Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije
Marsal Jugoslavije

Josip Broz - Tito, s. r17

U Pravilpiku o izdavanju i uredivanju »Sluzbenog lista Demokratske Fede-

rativne Jugoslavije« &lan 3. glasi:

»Sluzbeni list« izlazit ée istodobno na srpskom, hrvatskom, slovenaékom i
makedonskom jeziku.

Objavljeni tekstovi na sva éetiri jezika u »Sluzbenom listu« smatraju se au-
tenti¢nim. Stampanje oglasa i objava, slufbenih i privatnih, vriit ¢e se na
onom jeziku, na kome je rukopis predat redakciji.

Oglasni dio bit ée dodatak »Sluzbenog lista«.18

U RjeSenju o novéanicama Demokraiske Federativne Jugoslavije Sesnaest
se puta ponavlja da ée natpisi na novlanicama biti »na srpskom, hrvatskom,
slovenadkom i makedonskom jeziku«.?®

Pri donoSenju Ustava u Ustavotvornoj skupitini sve&ano se naglafava
ravnopravnost Cetiriju jezika:

»Prilikom proglasenja Ustava 31. 1. 1946. u Ustavotvornoj skupstini ¢lano-
ve 1-43. proditao je na srpskom jeziku MOSA PIJADE (na slici), 44-76. na
hrvatskom ZVONKO BRKIC, 77-114. na slovenatkom MARIJAN BRECEL]J,
a 115-139. na makedonskom VLADO MALEVSKI.«20

Kasnije kad je i na drugim podruéjima doslo do zastranjenja uéinjen je i
pokulaj s unificiranjem jezika. Zato sam i ustvrdio da Novosadski dogovor
nije plod novih druitvenih prilika u nas, nego je nastavak Skerlievih nasto-
janja. Ivi¢ se pita: zar je Skerliéeva sablast bila moénija i utjecajnija od svega
§to se dogodilo kasnije?

17 Tsto, str. 10.

18 Sluzbeni list DFJ, 11. svibnja 1945, br. 28, str. 226.

1% Sluzbeni list DFJ, 19. travnja 1945, br. 23, sir. 194-196.
20 Borba, 14. 4. 1961.
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Prvo, ja sam za Skerliéa na%ao ljep3e rijeci. Napisao sam: »Ne mislim time
niita loSe pripisati samom Skerliéu. Njegova je ideja sasvim normalna i razum-
ljiva u njegovo vrijeme. Na zao je glas dodla kasnije, kad je u nekim glavama
ostala Ziva iako su prilike bile sasvim drugaéije i kad je u tim prilikama shva-
¢ena kao izraz unitaristickih nastojanja.«*!

Drugo, uvodno pismo-poziv za Anketu Letopisa Matice srpske hilo je pro-
Zeto Skerlicevom idejom i njegova je anketa izri¢ito spomenuta. I nije onda
¢udo $to je veéina Anketu LMS shvatila kao pokusaj ostvarenja Skerliceve ide-
je. To potvrduje i sam Zivan Milisavac, motor Ankete i Novosadskih dogo-
vora.?? On pife:

»Drugi su, nazalost, shvatili upravo suprotno od namera Redakcije: da se
sada radi o uvodenju latinice kod Srba, a u zamenu za to da Hrvati treba da
se odreknu ijekavstine. Neki su u tome smislu davali odgovore, dok je izvestan
broj i iz tih razloga apstinirac. Nista nisu pomogla naSa nastojanja da stvari
uzmu drukéiji tok. Ja sam o tome pitanju govorio i preko zagrebalke i preko
beogradske Radio stanice; mi smo u aprilu 1954 god. uputili i pismo onima
koji jos nisu bili odgovorili, u kome smo o toj stvari kazali sledeée ,,Kada smo
naveli primere sa latinicom i ekavitinom mi smo samo zeleli podvuéi dobru
volju i duh bratskog raspolofenja kod ranijih generacija koje su éinile takve
pokuSaje, ne ulaze¢i u ocenu opravdanosti ili potrebe raspravljanja odnosno
rciavanja tih pitanja”. Pa ipak smo i kasnije primali odgovore u kojima se
osuduju pokuiaji trgovine na principu do ut des. dajem ¢Cirilicu za ekaviti-
nul«2 '

Tu se Milisavac brani samo od trgovine s ijekavitinom i ¢irilicom, ali je u
ostalom priliéno jasno to je zelio postiéi.?* Pri tome treba uzeti i duh tadas-
njeg vremena 5to neki rado zaboravljaju.

(4) Da se sada ne upuStamo u sve to, ¢injenica jest da su mnogi branili
ijekavicu kao ugroZenu. Tako je Anketu shvatio i prof. Jonke i snaZnim argu-
mentima ustao u njezinu obranu:

Spomenuo sam, da bi mijenjanje kujiZevnog govora ili pisma kod Hrvata i Srba u da-
nainje doba donosilo sa sobom i elemente nepravde. Hrvati i Srbi kao posebni narodi izgra-
dil; su u posljednjih stotinu godina prema svojem ekomomskom, druStvenom i politi¢kom
razvoju unekoliko razlidite tipove knjiZevrnog jezika, koji dakle imaju svoje historijsko op-
ravdanje. (...) U tom organiénom rastu knjiZevnog jezika svako mijenjanje podloge (ije-

kavskog govora za ekavski ili obratno, sa svim njihovim posebnostima) znadi gubljenje

2t Jezik, XV, str. 5.

22 Ne kanim posebno isticati, ali je zanimljive spomenuti kako je Veljko Petrovié, tadainji
predsjednik Matice srpske. u pozdravnom govoru izrekao i ovo: »U toj problematici srpsko-
hrvatskog jezika, koji je i op3ti drZavni jezik naSe federacije...«, LMS, sije€anj 1955, str. 6.

2 LMS, sijedanj 1955, str. 9. i 10.

24 Kad se tek pofelo govoriti o varijantama i njihovim pravima, on se zajedljivom Zesti-
nom oborio na te glasove i tako jos jasnije pokazao 3to zaprave misli. Clanak je objavljen
1. 5. 1966. u novosadskom Dnevniku, a preuzele su ga i KnjiZevne novine 14. 5. 1966.
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kontinuiteta, zastoj, pa i nazadovanje za neko vrijeme u &itavoj knjiZevmnoj djelatnosti
»pogodenog« naroda. Uzmime, na pr., da Hrvati sada preuzmu ekavitinu u svoju knjiZevnost;
jednim mahom svi ljudi, koji pifu, postali bi djelomiéno nepismeni (u knjizevnom smislu),
pa bi trebali tek da uloZe nove snage za upoznavanje novog tipa knjizevnog jezika, koji
je ipak cjelovit i ne moZe se preuzimati samio u pojedinostima. Citava bi hrvatska knjizev-
nost odjednom postala »nemusta«, te bi proteklo novih dvadesetak (pa i viSe!) godina, dok
bi se novi tip knjiZevnog jezika usvojio, izhalansirao, postao pogodno sredstve za dalje
stvaranje i osvajanje u podruéju knjizevnog stvaralaitva. Kolika bi se Steta pretrpjela u tom
prelaznom razdoblju u tako uZurbano i stvaraladke razdoblje. kao 3to je dana¥nje! Samo
mladi narodi, koji tek ulaze u kulturu, mogu da podnesu takvu stagnaciju bez veée ¥tete.
Nepravedno bi bilo nametnuti je bilo kojem od nadih kulturne razvijenih naroda.

Drugi elemenat nepravde vidim u tome, da bi narod, koji bi odjednom napustio svoj tip
knjizevnog jezika, odjednom kao prekinuo sa svojom knjiZevmom tradicijom, koju ipak nosi
u sehi i sa sobom kao jedno od svojih najvrednijih dobara; sva bi knjizevna ostvarenja pri-
jasnjih generacija odjednom dobila patinu arhaizma, arhaiéne knjiZevnosti. »U staro se

doha, moj sinko, pjevalo ovako:

Pramaljeéa blagog ovaj rosni sin
najdraZi je nama medu cvjetovima;
boju i svje?i miris snijega i mlijeka ima,

nevin., bijel i &ist ko ¢edo, suza i krin.

Danas je to, sinko, veé arhaizam!« A to zapravo nije ni bilo u staro, nego u juleradnje,
MatoSevo doba. No ne smijemo zaboraviti ni to, da svu ljepotu takvog stiha moZe osjetiti
samo onaj, koji je u njemn odgojen, &ije je uho akustiéno za takve zvukove. Tko se moZe
olako odreéi takvih ljepota, tke moZe svoju knjiZevnost tako odjednom arhaizirati? To ne
radi ni jedan kulturan narod, pa je to stoga teSko u¢initi i Hrvatima i Srbima uza sve Zelje
za izjednadivanjem. Nije to dakle neko vuéenje u praveu podvajanja, negoe neSto, ito je
prirodeno svakom knjizevnom jeziku, svakoj knjiZevmosti i svakom narodu.?

Zakljudak o ijekavstini i ekavstini Z. Milisavac formulirao je evako:

» — lako je ijekavitina danas do¥ivela izvestan preporod, ekavitina ima
vise izgleda u buduénosti. Ali ni ovde ne treba preduzimati nikakvu interven-
ciju, nego prepustiti prirodni tok i slobodnu utakmicu izmedu ova dva govo-

ra.«26

Zbog takve formulacije prof. Jonke smatrao se potaknutim da kaZe:

»U petoj to¢ki govori se o pitanju ijekavitine i ekavitine, a u Cetvrioj o
pitanju latinice i éirilice. Dok se u ¢etvrtoj to¢ki naglaSava jasno da pitanje
pisama u dana$nje vrijeme uopée ne treba pokretati, nego da ostane stanje
kako je sada, u tocki petoj, koja se odnosi na ijekavitinu i ekavstinu, ne kaze
se to isto, nego se naglaSava da ekavStina ima vise izgleda u buduénosti, ali
da zasada ostane isto. Nama koji se sluzimo ijekavitinom ne &ini se tako, kao

25 LMS, svibanj 1954, str. 358. i 359.
26 L MS, sije¢anj 1955, str. 16.
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ekavcima, jer mi mislimo da ijekavitina nekako doZivljuje u posljednje vrije-

me takav procvat da bismo moZda bili lodi proroci.«?7

Nije onda ¢udo 3to je upravo prof. Jonke izjavie »Spasili smo ijekavicuc,
rekavii mi svoju prvu ocjenu Novosadskih dogovora.

(3) Sto je bio sam neposredni poticaj za Anketu, teiko je danas objektivno
utvrditi jer javnih dokumenata nema dovoljno. Cinjenica je samo da se zami-
sao javila poSto je pocela izrada pravopisa hrvatskoga knjiZevnog jezika i &i-
njenica je da je on zavrien, ali je zbog Ankete i Novosadskog dogovora svrsio
kao stari papir. I kad sam naveo vijest iz HFD o izradi hrvatskog pravopisa,
tada sam je naveo samo da dokumentirano pokaZem da se Anketa zadela po-
slije. Sporedno je da li je tko proé&itao bas tu vijest jer ona vjerojatno nije
jedina pisana vijest, a da o0 moguénostima usmenih i ne raspravljamo. To spo-
minjem samo zato $to Ivié kaze da je mnogi nisu ni zapazili i §to smatra da je
»irelevantno hoée li stari posebni hrvatski pravopis (Boraniéev) biti zame-
pjen novim«. Ja mislim da ne bi bilo irelevantno da smo tada dobili moderan
znanstveni pravopis knjiZevnog jezika, ali sad o tome zaista ne treba mnogo
raspravljati.

(1) Bitnije je od toga Iviéevo nastojanje da prikaze kao da ja dovodim u
pitanje &ast hrvatskih potpisnika Novosadskog dogovora. Kao da je grijeh Sto
oni danas o njemu imaju drugo miiljenje nego ¥to su ga imali kad su ga
potpisali. Prvo, on je toliko apstraktan da su ga i mogli potpisati bez veéih
problema. A misljenje nisu promijenili samo zbog teksta, nego vise zbog hti-
jenja i ostvarenja $to su ih neki tim tekstom htjeli postié¢i. Zbog toga je on
poceo izazivati sporove odmah u samom poéetku, a kamoli tek kasnije. Ta
istakao sam da se neposredno poslije njegova potpisivanja spore o njegovo zna-
Cenje 1 tumadenje sami potpisnici. Zanimljivo je da Ivié Sutke prelazi preko
te moje tvrdnje, a vodu na svoj mlin Zeli skrenuti rije€ima »da su ih toliko
puta reéito branili i tumadili«. Nisu ih branili, nego su se branili. 1 ako iza
desetak godina upornog branjenja i jalovog tumafenja na svoje potpise gle-
daju drugadije, zaSto bi time prestali biti asni ljudi. Neki su hrvatski pisci
udinili jos vi¥e od potpisnika Novosadskog dogovora. Prihvatili su ekavicu
kao svoj izraz (M. Krleza, A. Cesarec, D. Cesarié, A. B. Simié, . Sudeta, A.
Barac i drugi) pa kad su se kasnije razoéarali u ideji koja ih je na to navela,
vratili su se svome prijainjem jeziénom izrazu. Po Iviéevoj logici to ne bi bili
éasni ljudi.

(5) Dug navod »postarije pomalo prosijede Pakraéanke, prije Pitom&anke«
nije bez ozbiljne veze s predmetom. On vrlo zorno, bez posebnog tumaéenija,

27 Isto, str. 25. Prof. IvSié, potpisujuéi kasnije Novosadske zakljutke, dodao je svom
potpisu ovu napomenu: »Ovaj potpis dajem s napomenom da izjava u 4. t. Zakljuéaka ne
smije sluZiti za propagandu ekavskog izgovora na dosadainjem knjizevnom ijekavskom
podrucju.«
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u prvom redu nestruénjacima, pokazuje 5to se sve moZe posti¢i kad se s po-
sebnom namjerom i s posebnim naporom izabiru pojedine jezi¢ne jedinice.
Buduéi da sam ¢lanak prije objavljivanja vifestrano provjeravao, njegove sam
misli iznio u jednom predavanju i tako po reagiranju sluialaca spoznao vri-
jednost navedenog primjera.

(6) Da nema smisla sastavljati onako kompromisne tekstove kao 3to je
ucinjeno u Pravopisu i Rjecniku dviju Matica, dokazao sam veé time $to sam
pokazao da tu metodu nisu prihvaiili drugi. Sad to priznaje i sam Ivi¢, iako
nevoljko, ali ujedno odluéno tvrdi »da u Bosni i Hercegovini svi tako piSu.«
Zar ba3 svi i zar bas tako? Ta je izjava dana napamet, bez konkretnih po-
dataka. A veé pokusna provjeravanja pokazuju da je stvarnost znatno druga-
¢ija®® 1 da lIviéevu tvrdnju treba ¢&itati s velikom sumnjom. Ali neéu sada
govoriti o tome jer postoje naljepniéari koji spremno éekaju da takvim pisci-
ma prilijepe etiketu »sejali nervoze«. Ostavit éu to za drugu priliku nastojeéi
da problem potanje prouéim i obilnije dokumentiram.

(7) Dokazivanjem jedinstvenosti hrvatsko-srpskog knjizevnog jezika uspo-
rednim navodenjem dubleta kao $to je to uéinjeno u Rjeéniku Matica nije
odusevljen ni Pavle Ivié jer taj naéin »nije ni vrlo praktian ni stilski ele-
gantan«, ali Ivié u njemu vidi dvije vrline: »on ne sakriva veé istiée postoja-
nje varijanata i uz to obezbeduje njihovu punu ravnopravnost«. To bi tako
bilo kad bi se dubletni parovi navodili nekim redom, po nekom sustavu, ali
nikakva sustava ni reda u tome nema, kao 5to sam veé pokazeo na drugom
mjestu.?® To je dakle samo formalno priznanje postojanja varijanata jer se
takvim postupkom zamagljuju njihova obilje#ja. I ravnopravnost je prema
tome samo formalna, a nije stvarna. Nakon kritika takvo je isticanje posto-
janja varijanata i takva ravnopravnost napultena.

A kad je veé o Rjecniku Matice rijet osvrnut ¢u se na ono $to Ivié iznosi na
kraju ¢lanka. Tu on napad prosiruje na ¢itava Maticu hrvatsku, 3to je nakon
dvanaest godina zajednitkog rada uvidjela da ona koncepcija koja se provo-
dila pod njezinim imenom nije dobra i da je treba promijeniti. I ako je pokre-
nula kampanju, kako kaze Ivié, pokrenula ju je zato $to normalnim putem
nije mogla postiéi da se promijeni ono $to je smatrala da treba mijenjati.3®
Da je nastojanje MH bilo opravdano, oé&ito je po tome 3to su se obje Matice
sloZile da koncepeciju rjeénika u daljim knjigama treba prili€éno promijeniti.

Pomalo je i neobican nacin Iviéeve obrane rje¢nika od kritike. Neéu isticati
kako uzima sitne primjere da obezvrijedi iznoSenje krupnih nedostataka Ma-

2 Kao $to sam napomenuo u Kritici, 5/1969. bilj. 28.

2 Usp. Kritika, 1/1968, str. 10-24. i Kritika, 5/1969, str. 122-139.

30 Prvi prijedlog Matice hrvatske za promjenu koncepcije Rjeénika odnosno Reénika
Matica srpska nakon misljenja beogradskog dijela urednitva nije prihvatila.
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ticinih rje¢nika,?! nego ¢éu samo upozoriti kako je ¢udno 3to se u polemici
sa mnom ne osvrée na moju kritiku rjeénika, nego na Brozoviéeva i Lada-
novu, iako ja nisam »&asni izuzetak«. U polemici sa mnom poziva Brozoviéa
da provjeri svoj dojam kad ga veé javno iznosi i iz njega izvlaéi zakljuéke, a
mene opet nekim ¢udom Stedi iako sam i ja sliéno postupio kad sam iznio
sumnju da su u rjeénik unoSene nepotvrdene rijeci.

(8) Za navod Milke Ivié nije me optuiio da sam ga nekorektno iznio kao
$to je pokuiao kod Kardelja. Dakle znam korektno navoditi! Samo $to se on
sada boji da se taj navod ne bi iskoristio za stvaranje razlika izmedu hrvatskog
i srpskog knjizevnog jezika. Opet tiha insinuacija. Kao da hrvatski lingvisti
kane stvarati nove razlike. Oni samo traze da se priznaju sada¥nje. Jezi¢noj
stvarnosti treba slobodno i otvoreno gledati u oéi ma kakva ona bila. Ne
vidim zaSto bismo se trebali bojati ako se znanstveno utvrdi u éemu se ti
jezici razlikuju. To bi bilo mnogo razboritije nego da razlike nastojimo uporno
prikriti, kao da je to kakva sramotska stvar. Lingvistima nikada nije palo
nia pamet da se zapitaju, kamo li da pokusajun iskreno odgovoriti kako to da su
upravo Hrvati popisivali razlike izmedn hrvatskog i srpskog knjizevnog
jezika. Bilo bi korisnije da oni koji osuduju to popisivanje i samu pomisao
na njega upozoravaju na prave uzroke koji do toga dovode.

(9) Znao sam da navod iz Uputstava za pripremanje terminoloskih reénika
Lingvisti¢ke komisije potjece iz Ivideva teksta jer sam bio na sastanku u Sa-
moboru. U élanku to nisam istakao jer nisam mogao ni slutiti da bih u spor
mogac doéi upravo s Pavlom Iviéem i da ée tako izaéi kao da namjerno pre-
Sucujem ono Sto je za njega povoljno. A Sto je 1 taj posao ugrozen, krivi su
oni koji unatoé priznanju da sve termine ne valja izjedna€iti neée da kaZu da
¢e terminologija biti Cetverojeziéna. Sve dok se to ne wulini, postojat ce
sumnja u dobre namjere toga posla.

(10) Sto se tite Pravopisa, Ivi¢ prihvaéa moje pohvale, a prelazi Sutke pre-
ko mojih kritiékih rijeéi upuéenih pravopisnom rjeéniku. On ima iste nedo-
statke koje su imale i prve dvije knjige Mati¢inth rjeénika jer je raden po

istoj koncepeiji.

Na kraju bih mjesto zakljuéka rekao ovo:

1. Meni ne pada ni na kraj pameti ikome branjti da svoj jezik naziva svo-

jim narodnim imenom.

2. Ne uzimam si pravo da kojem drugom narodu odredujem jeziénu normu.

Ne preostaje mi drugo nego nadati se da ¢e to Pavle Ivié¢ razumjeti.

3 Tko se time Zeli potanje pozabaviti, naéi ée dovoljno podataka u spomenuta dva broja
Kritike ili u izvanrednom hroju.
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O RIJECI KUKUNJESCE
Pavao Tekavéié

1. U Velikom rjeéniku stranih rijeéi uvazenog slavista dra B. Klai¢a! na-
lazimo i rije¢ kukunjesée, protumadeno kao ’vrsta plesa (kolo)’. Uz tu rijeé
navedena je kratica tur., $to bi znaéilo da je turskoga porijekla, a kao moguca
etimologija pretpostavlja se sloZenica od kuka "klupko’ i neséi ’tkanje, veze-
nje, pletenje’. Za oblik pod kojim se naziv za taj poznati narodni ples navodi
n Rjeéniku, turska bi etimologija, bar s formalne strane, mogla i odgovarati;
ostale varijante toga naziva, porijeklo samoga plesa kao i lingvisti¢ki argu-
menti govore medutim u prilog rumunjskom porijeklu naziva plesa kuku-
njesée. Dodajmo da A. Skalji¢ u svom rjeéniku turcizama u hs. jeziku® ne
navodi kukunjeiée ni ostale varijante te rijeéi.

2. Naziv kukunjesée (odnosno varijante) ne nalazi se ni u Rjeéniku hrvat-
skoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
niti u Rjeéniku hrvatskoga jezika Broza i Ivekoviéa, a niti u Vukovu Srpskom
riecniku. Taj pojam nije uvriten ni u Enciklopediju Leksikografskog zavoda,
a niti u Enciklopediju Jugoslavije. Nalazimo ga, naprotiv, u Leksikonu Mi-
nerva® (u obliku kukunjeiée), u leksikonu Sveznanje* (kao kukunjeste) te
napokon u Rjeéniku hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika® (u &etiri varijante:
kokonjéicée, kokonjéste, kukunjésée, kukunjéste). U dosadainjim provjerava-
njima nije nam uspjelo ustanoviti da li se netko bavio posebno etimologijom
te rijeci.b

3. Koliko nam je bilo moguée utvrditi, na teritoriju SFRJ postoje ove vari-
jante naziva kukunje$ée:

kukunjesée (Vrbnik, Dalmacija; Bizovac, Slavonija),

kukunjeske (sa éetiri) (Unesié, Dalmacija),

kukuljesée (uz dangubu i izvikivanje teksta) (BruSani, Lika)

Lkukulesée (muklo kolo) (Zemunik kod Zadra),?

kokonjesces,

kokonjeste®.

1 Najnovije izdanje, Zagreb, 1968.

2 A. Skaljié, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1965.

% Zagreb, 1936, s. v.

4 Sveznanje, Opéti enciklopediski leksikon, u redakciji P. M. Petroviéa, Beograd, 1937,
8. V.
- 5 Zagreb — Novi Sad, 1967, knj. 11, s. v. kokonjéiée i kukunjéiée.

¢ Etimolozki rjeénik hs. jezika od P. Skoka jo nije izifao.

7 Ova é&etiri podatka dugujemo Ijubaznosti suradnika Instituta za narodnu umjetnost
u Zagrebu dr I. Ivandana, koji nam je stavio na uvid svoje materijale i dao neke vaZne
bibliografske podatke.

& Ovaj smo oblik nadli jedino u djelu navedenu u bilj. 5.
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