NEKA NENAUCNA TUMACENJA O NARODNOM JEZIKU
PREDNJEGOSEVSKE KNJIZEVNOSTI

Aleksandar Mladenovié

U Jeziku br. 1 i 2 ovoga godista objavio je Vojislav Niké&evié ¢lanak pod
naslovom: Narodni jezil; u crnogorskoj knjizevnosti prednjegosevskog doba,
Posto u ovom njegovom radu ima izvesnih nenauénih i netaénih tumadéenja o
jeziku kojim je pisana prednjegofevska literatura u Crnoj Gori, kao i knji-
Zzevnost u Vojvodini, to je potrebno, u prvom redu radi d&italaca Jezika,
ispraviti takve interpretacije. S obzirom na dosta ograniéen prostor u ovom
¢asopisu, prinuden sam da veé spremljenu obimniju raspravu o ovome objavim
na drugom mestu, a ovde — samo neke izvode i zakljucke iz nje.

1) Nikéevié istie da je narodni jezik u Crnoj Gori »jo§ od vremena naru-
gavanja ortodoksne upotrebe staroslovenskog jezika u knjigama pa do 19.
vijeka [...] bio u neprekidnoj knjiZevnoj upotrebi« (br. 1, 19), 5to nije taéno,
odnosno #to do danas u nafoj nauci nije potvrdeno. Sudeéi po jeziku origi-
nala, a ne po izdanju tekstova u knjizi Prednjegosevsko doba (skra-
éeno: PD).! spomenika na narodnom jeziku s podruéja danasnje Crne Gore
imamo tek od XIV veka a ne »od vremena narusavanja ortodoksne upotrebe
staroslovenskog jezika«, kako smatra Nikéevié, jer to se vreme, kao 5to je
poznato svim istori¢arima naSeg jezika, odnosi na period pre druge polovine
XII stoleéa.2 Tekstovi u PD iz XII veka: Pogovor Miroslavljevom jevandelju
Gligorija dijaka (59) i Obnova djedovine S. Nemanje (60-61), kao i iz XIII
veka: Natpis na zaduzbini u Moraéi Stevana V. Nemanjiéa(62) i Natpis na
zaduzbini zetskog episkopa Neofita (66—67) — izdati su ovde u prevodu
sa srpskoslovenskog na na$ danasSnji knjiZevni jezik, §to jasno svedo€i o tome
da iz pomenutih stoleéa sa terena danainje Crne Gore nisu poznati spome-
nici na narodnom jeziku.? Treéi tekst iz XIII veka: Pogovor Nomokononu
Teofila iz Budimlja izdat je u PD (63-65) na srpskoslovenskom jeziku (ali
transliterarno i [i]jekavizirano) na kojem je i pisan u originalu.? Oé&igledno je,
na osnovu ovoga, da se ne mogu izvoditi nikakvi pouzdani zakljuéci koji bi se
zasnivali na »narodnom jeziku« tekstova sa terena Crne Gore ne samo iz XII
veé i iz XIII veka jer, kako je reéeno, do danas naSa nauka ne zna za spo-

1 Izdanje Grafitkog zavoda, Titograd, Biblioteka »Luéa«, 1963, str. 550. Na tekstove iz
ove knjige Nikéevié se éesto poziva (br. 1, 21-22, br. 2, 41-42. 42, 43, 44, 46, 47, 18).
2 Poznato je da je Miroslavljevo jevandelje s kraja XII veka pisano srpskoslovenskim
a Kulinova povelja iz 1189. godine — narodnim jezikom u najveéoj meri, §to jasno ukazuje
da poéetak gore pomenutog narufavanja kod nas pada svakako pre pojave ovih spomenika.
3 Up. Ljub. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi. — Beograd (Srpska kraljevska aka-
demija), 1902, knj. I, 3, 7, 11 (skraéeno: Zapisi 1). Priredivaé¢i knjige PD sami isti¢u da

¢ Up. Ljub. Stojanovié, Zapisi I, 285.
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menike, sa toga podrulja i iz toga vremena, koji bi bili pisani pomenutim
jezikom. Samim tim, jasno je da se ni o neprekidnoj knjizevnoj upotrebi na-
rodnog jezika u Crnoj Gori poéev od XIII veka, kako na drugom mestu istiée
Nikéevié (br. 1, 21), uopite ne moZe dokumentovano govoriti jer je i takva
njegova konstatacija lifena nauéne osnove.

2) Kao 3to je ve¢ pomenuto. spomenici na narodnom jeziku sa terena
danasnje Crne Gore (imajuéi u vidu u prvom redu tekstove u PD) datiraju
od XIV veka. Tu spada Natpis na Deéanima Vite Kotoranina (68) i Povelja
Dubrovéanimae Balge 11 Baliiéa (69-70). Da bi pokazao kako se »Bal3a 1I
Balgié [...] u svojoj Povelji obraéa dubrovaékoj vlasteli na ¢istom narodnom
jeziku» [istakao A. M.], (br. 2, 42), Nik&evié citira iz PD poéetne reéenice
ovog spomenika. I ova povelja, medutim. donesena je u PD u prevodu
sa starog jezika iz XIV veka, kojim je pisana u originalu® i koji je u osnovi
narodni sa nekim srpskoslovenskim elementima (up. npr. u orig. v svedenije,
v leto, voljn’, rozdastva, vsakomu),5 ali koji nije onaj narodni jezik na koji
se Nikéevié poziva citirajuéi prevedeno izdanje ove povelje! O&igledno je da
je metod nekonsultovanja autentiénog teksta Nikleviéa odveo sigurnim putem
u netacni zakljuéak o jeziku kojim je pisana ova povelja. Da se, medutim,
upoznao sa izvornikom ovoga spomenika.,’ verovatno ne bi mogao da formu-
lide takode neargumentovanu konstataciju da je »prouéavanje jezigkog razvoja
na podruéju danasnje Crne Gore, u vremenu od prvih poletaka pismenosti
de 19. vijeka [...] onemoguéeno usled pogreine identifikacije tog razvoja s
jeziékim razvojem na srpskoj strani« (br. 1. 21). Dobro je poznato da su nase
stare povelje do XVI veka, u prvom redu one koje su bile upuéene Dubrov-
niku, pisane u najveéoj meri narodnim jezikom, ali ne samo one povelje koje
poti¢u s terena Crne Gore veé i one iz Srbije, Bosne i Hercegovine.® Moze lLi
se onda uopSte govoriti za period do XVI veka o nekakvoj »pogreinoj iden-
tifikaciji« jezidkog razvoja u Crnoj Gori sa istim razvitkom u Srbiji? Ako se

5 Up. S. Novakovié, Zakonski spomenici srpskil driava srednjega veka. — Beograd (Srpska
kraljevska akademija, Posebna izdanja XXXVII), 1912, 197-198; Ljub. Stojanovié, Stare
srpske povelje i pisma. Knjiga 1. Prvi deo. - Beograd — Sremski Karlovei (Srpska kraljevska
akademija), 1929, 109 (skraéeno: Povelje I).

6 Up. Ljub. Stojanovié, Povelje I, 109, 110.

7 Priredivaéi knjige PD nisu bili jasni kada su, donoseéi ovu povelju u prevodu,
istakli da je ona pisana »na narodnom jeziku« i da je zato »primjera radi« donose ovde (70),
jer se ne zna o kojem narodnom jeziku oni govore: o danainjem, na kojem je izdata u PD
ili o nekada¥njem, na kojem je pisana. Medutim, jednom veé napravljena greska ne oprav-
dava stvaranje novog propusta, u ovom sluéaju Nikéeviéevog.

8 Ljub. Stojanovié, Povelje I, VI. U poredenju sa pomenutom Balfinom poveljom up. u
principu jeziéku sli¢nost i drugih povelja: kneza Lazara (9. I 1387, KruSevac), bosanskog
bana Tvrtka (1. VI 1367, Dubrovnik) i Zupana Beljaka i Radiéa Sankoviéa (15. IV 1391)
— up. Ljub. Stojanovié, Povelje I, 123, 72-74, 123-126.
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razvitak jezika npr. u 'povel'jarna »pogresno« izjednacuje izmedu Crne Gore i
i Srbije, kako tumaditi njegovu odiglednu slié¢nost izmedu Crne Gore i Bosne,
s jedne, i izmedu Crne Gore i Hercegovine, s druge strane? Da nije i tu u
pitanju »pogresno« izjednafavanje? Jasno je da ne moZe biti re¢i ni o kakvoj
spogreSnoj identifikaciji« jezitkog razvoja, jer su povelje sa podruéja ovih
nasih triju dana3njih republika pisane istim tipom jezika: u osnovi narodnim
(odgovarajuéeg terena i vremena) sa srpskoslovenskim elementima. Samim
tim, ofigledna je sli¢nost jezitkog razvitka u dokumentima poslovnog tipa
kao §to su povelje upnéene Dubrovéanima do XVI veka iz Crne Gore, Srbije,
Bosne i Hercegovine. Ta sli¢nost nastala je svakako kao posledica odgovara-
juéih istorijskih uslova. Ona nije produkt, eventualno, neke novije iskonstru-
isane »naucne« postavke. Jasno je, na osnovu svega izloZenog, da se ne moze
primiti kao taéna ova Nikéevi¢eva konstatacija koja je uopstena na celokupnu
epohu pismenosti u Crnoj Gori: od samih pocetaka pa do XIX veka, jer, kao
§to vidimo, ovde ne spada period od najstarijih spomenika do XVI stoleéa.

3) Iduéi za svojim proizvoljnim uopStavanjima, Nikéevié konstatuje da se
»u vrijeme kada je Vuk podeo provoditi svoju reformu stanje u jeziku na
podruéju Srbije i Vojvodine [...] dijametralno razlikovalo od jezigkog stanja
u Crnoj Gori« (br. 1, 21). Ovakva ocena je ne samo preoitra, a samim tim
i nerealna, nego predstavlja ostatak tradicionalnog shvatanja o gotovom nepo-
stojanju narodnog jezika u literaturi vojvodanskih Srba predvukovske epohe,
koje jo§ 1 danas ponegde, kako vidimo, egzistira, ali koje je ve¢ viSe godina
u naSoj nauci prevazideno.® Ispitivanja jezika pojedinih pisaca iz Vojvodine
predvukovske epohe, vriena narodito poslednjih godina, pokazuju, medutim,
da je pored prisustva slavenosrpskog a, naravno, i ruskoslovenskog jezika,
u vrlo znaajnoj meri bio u upotrebi i narodni jezik i to ne samo u rukopisnim
veé i u Stampanim delima. Izuzimajuéi Dositeja Obradoviéa, koga smo, opte-
reéeni tradicijom, navikli da tretiramo kao jedinog srpskog pisca iz Vojvodine
s delima na narodnom jeziku pre Vukove pojave,'® ovde ¢emo, zbog ograni-

9 Navodeéi dva duZa citata (prvi iz 1960. a drugi iz 1964), Nikdevié se autoritativno
poziva na misljenje prof. Stevanoviéa koji, stvarne, kaZe da je knjiZevnost kod Srba »ukolike
je bilo [!], do kraja XVIII veka pisana uglavnom jezikom koji je narodu bio dalek (prvo
starim srpskoslovenskim, pa crkvenoruskim [Nikéevié krivo citira: ruskoslovenskim], pa me-
favinom ovog poslednjeg s narodnim)«, odnosno da se kod Srba »do kraja XVIII veka, pise
[...] po tradiciji na crkvenom [Nikéevié¢ krivo citira: crkvenoslovenskom] jeziku koji je na-
rodu bio nepoznat« (br. 1, 20 — up. M. Stevanovié, Knjizevni jezik kod Srba od Dositeja i
Vuka. - Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1960, knj. 4 [Hil-Jugos], 521; Savremeni srpsko-
hrvatski jezik. [Gramatiéki sistemi i knjiZevnojezicka normal. — Beograd [Nautno delo],
1964, 22).

10 . Obradoviéu se, na primer, ranije netaéno pripisivalo da je prvi poleo upotrebljavati
slovo ¢ u Stampanim delima (up. moj rad: Tri priloga poznavanju grafije naSe Stampane
éirilice predvukovskog perioda. — Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad (Matica
srpska), 1968, knj. XI, 190 i nap. 23). Dok prof. Stevanovié kaie da su Dositejeva dela
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éenog prostora, pomenuti samo imena nekih autora iz druge polovine XVIII
i s pofetka XIX wveka, koji su pojedina svoja dela pisali ili u najveéoj meri
ili potpuno narodnim jezikom: Zaharija Orfelin, Jovan Raji¢, Vasilije Damja-
novié, Avram Mrazovié, Jovan Muskatirovié, Mihailo Maksimovié, Stefan Ra-
jié, Nikola Stamatovié, Pavle Markov Stojadinovié, Vikentije Rakié, Sava Te-
kelija, Nikola Lazarevié, Stevan Stratimirovié¢, Gavrilo Kovaéevié, Gavrilo
Hranislav, Joakim Vujié, Mihail Bojadi i dr.'! Medu ovim piscima posebno
se istice Novosadanin Emanuil Jankovié koji je sve svoje &etiri knjige napisao
narodnim jezikom ili u najveéoj meri tim jezikom (Tergovci 1787, Fizideskoje
soc¢injenije 1787, Blagorodni sin 1789, Zao otac i nevaljao sin 1789).12 U knji-
Zevnosti vojvodanskih Srba druge polovine XVIII i s poéetka XIX veka na-
rodni jezik je egzistirao paralelno sa slavenosrpskim, 3to znaé& da su pored
ruskoslovenskog (koji je bio zastupljen prvenstveno u crkvenoj literaturi),
postojala jo¥ dva tipa knjiZevnog jezika: slavenosrpski i narodni (u delima
svetovnog karaktera).

Posle ovog izlaganja potrebno je vratiti se pomenutoj Nikéeviéevoj konsta-
taciji o »dijametralnoj« razlici jezickog stanja u Crnoj Gori u poredenju sa
odgovarajuéom situacijom »na podrucju Srbije i Vojvodine« u vreme kada
je Vuk poédinjao svoju reformu. Ovo njegovo misljenje bilo bi prihvatljivo je-
dino u vezi sa prisustvom slavenosrpskog jezika u knjizevnosti vojvodanskih
Srba, naroé&ito u drugoj polovini XVIII i u prvoj deceniji XIX veka, $to nije
odlikovalo celu Srbiju a takode ni Crnu Goru. Medutim, da li je to uopste
»dijametralna« razlika? Svakako da nije jer je pored slavenosrpskog, u Voj-
vodini postojao, videli smo, i narodni jezik u knjiZevnoj upotrebi, i to ne
samo u rukopisnim veé i u Stampanim delima, Sto se podudara sa odgovara-

»jezikom svojim bila pristupaéna narodu« (br. 1, 20), dotle Nikéevié, koji ovoga puta
ne ide za migljenjem pomenutog autora, isti¢e da je D. Obradovié¢ »jo¥ uvijek pisao slaveno-
srpskom jeziékom mjeSavinom« (hr. 2, 48), Sto je, naravno, netalno jer je jo§ odavno u
nauci utvrden narodni karakter jezika u njegovim delima (up. M. Sulevié, Jezik u delima
Dositeja Obradoviéa. ~ Izvestaj Srpske prav. velike gimnazije sr. karlovagke za gkol. godinu
1913/14, Sremski Karlovei, 62/1914, knj. 35, 5~60; za jezik Dositejevih pisama up. moj rad:
Grafijska i jezi¢ka ispitivanja rukopisa Dositeja Obradovica. — KovéeZié, Beograd, 1901, knj.
1V, 135-161).

i Up. samo neke radove, i to od starijih: V. Unbegaun, Les débuts de la langue littéraire
chez les Serbes. — Paris, 1935, str. 83, a od novijih: A. Mladenovié, O narodnom jesiku Jo-
vana Rajiéa. — Novi Sad (Matica srpska), 1964, str. 166; Sava Mrkalj i njegovi prethodnici
u reformi predvukovske (irilice. - Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad,
1967, knj. X, 161-198; A. Albin, Prilog proudavanju jeziha Stefana Raji¢a. — Prilozi prouda-
vanju jezika, Novi Sad (Katedra za juZinoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu), 1967, knj. III, 1-22 i dr. Inaée bibliografske podatke o pojedinim delima pomenutih
pisaca up. u knjizi: dr G. Mihailovié, Srpska bibliografija XVIII veka. — Beograd, 1964,
str. 383.

12 Bilo bi, naravno, potpuno nenaufno mna osnovu naslovi pojedinih dela, ne samo E. Jan-
koviéa veé i ostalih pomenutih pisaca, donosiii eventualno sud o karakteru jezika kojim
su ona pisana.

155



juéim stanjem, sa upotrebom narodnog jezika, u Crnoj Gori pomenutog vre-
mena.!® Zbog toga se uopste ne moze govoriti, kako smatra Nikéevié, o »dija-
metralnoj« razlici jezitkog stanja izmedu Srbije i Crne Gore u vremenu nepo-
sredno pre pojave Vuka KaradZiéa, veé samo o delimiénoj, o prisustvu, pored
narodnog, i slavenosrpskog jezika u tadainjoj literaturi u Vojvodini. Posto-
janje narodnog jezika u knjiZevnosti vojvodanskih Srba u predvukovskoj epohi
kategoriéki negira shvatanje o »dijametralnoj« razlici u ovom pogledu izmedu
Crne Gore i Srbije, odnosno Vojvodine. O njoj bi se moglo govoriti samo u
sluéaju da, eventualno, nije bilo narodnog jezika u literaturi vojvodanskih
Srba pre Vuka, veé da je u njoj egzistirao jedino slavenosrpski, odnosno rusko-
slovenski jezik. To, medutim, nije taéno, $to je, verujemo, i u ovom kratkom
osvrtu pokazano i $to jo§ jednom potvrduje da se izvesne Nikéeviéeve konsta-
tacije, iznesene u njegovom ¢lanku, ne mogu prihvatiti a ni nauéno dokazati.

PITANJA I ODGOVORI

U LATINICI JE TACKA
IZA RIMSKOG REDNOG BROJA
FUNKCIONALNO POTREBNA

Urednistvo Jezika primilo je dopis ugled-
nog kulturnog radnika prof. Jurja Bukse,
u kojem on prigovara §to Pravopis hrvatsko-
srpskoga knjiZevnog jezika iz g. 1960. u §
130. dopulta nejasnoéu u ¢&itanju teksta.
Do te nejasnoée dolazi dosta Eesto zhog to-
ga $to Pravopis odreduje da se iza rimskog
rednog broja ne stavlja tacka. Da bi nadi
éitaoci jasnije vidjeli o Semu je rijed, do-
nosimo dopis prof. Bukie u cijelosti:

»U Skolskim novinama broj 6/69. objav-
Ijen je dopis (a nekoliko dana kasnije pre-
nio ga je Vjesnik) koji potinje ovako:

I metalopreradivacka 3kola u Zagrebu po-
stala je veé odavna...

Vjerujem da ée veéina onih koji to pro-
¢itaju — kao 3to se i meui dogodilo — pro-
citati: ¢ metalopreradivaéka ..., a ne, kao
§to bi zapravo trebalo: prva metalepreradi-
vacka. ..

Ovaj primjer navodim zato Sto mi se &ini

da odredhba Pravopisa (§ 130 ¢) da se iza

13 Opste je poznato da je i tada u Crnoj

ruskoslovenski jezik.
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rednih brojeva tatka ne pife ako su ozna-
¢eni rimskim brejkama odgovara éirilici (ko-
ja u svojoj azbuci nema slova I ni V), ali
ne i latinici, gdje, pogotovu u verzalnom
tekstu, brojke I i VI mogu katkad stvoriti
zabunu, kao u primjeru koji je gore nave-
den. Ne znam da li se varam, ali ¢ini mi se
da nijedan drugi narod koji se sluzi lati-
ni¢kim pismom ne izostavlja tatke iza red-
noga broja oznafenog rimskim brojkama
(npr. Slovenci, Nijemci i dr.), ili pak umje-
sto tacke dodaje oznaku slovima (npr. Tali-
jani, Englezi, Francuzi i dr.).

Pravopis dopusta tacku iza rimske brojke
jedino u sluéaju navedenom u § 130 d, ali
se taj izuzetak ne odnosi na primjer koji
sam naveo (jer ga ne moZemo podvesti pod
ono ’ili §to sliéno’).

Pitam se, ne bi li valjalo pogodnom pri-
likom ponovo razmoiriti i mo%da dopuniti
navedeni paragraf Pravopisa.«

Zapazanja i ocjena prof. Bukie sasvim su
pravilni, pa je i prijedlog na kraju dopisa
posve opravdan, te mislim da ée se o tom
pri objavljivanju drugog izdanja Pravopisa
raspravljati i jamaéno donijeti funkcionalno
rjefenje koje ée otkloniti nejasnoéu.

Gori i Srbiji u funkeiji crkvenog jezika bio



