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0. Tradicionalna gramatika proucava i jeziéni izraz i sadrZaj, ali zanema-
ruje njihovu medusobnu povezanost. U poglavljima posveéenim glasovima,
naglasku, intonaciji, ona se priblizuje fonetici: usredotoduje paZnju prven-
stveno na zvukovnu prirodu govornog slijeda. Razdioba jeziénih vrednota,
njihova uloga u priopéavanju i mjesto u sustava samo su dopuna fizi¢kog opisa
i ne obraduju se suvislo i iscrpno.

Fonologija, bar evropska, objainjava izraz zavisno od sadrZaja, ili bolje:
zavisno od preinaka u znaéenju. U skladu s tim, odnosi medu polelima po-
staju vaZniji od njihove zvukovne prirode. Vrijednost i funkcija izrazajnih
sredstava nisu viSe, kao u tradicionalnoj gramatici, predmet usputnih napo-
mena: oni su u sredi§tu paZnje.

Fonetski i fonologki pristupi jeziénom izrazu bitno se razlikuju. Jedna im
je crta ipak zajednicka: oba su imali viSe sreée u proucavanju glasova nego u
objainjavanju naglaska.

1. Filolog obiéno izjavljuje da se naglaskom istiCe jedan od slogova u
okviru rijeéi. Zatim vrii svrstavanje na osnovu zvukovnih svojstava: naglasak
je ekspiratoran ako mu je glavno obiljeZje jakost glasa, muzikalan kad su mu
visina tona ili melodija izrazitije od siline. Tome se onda dodaje i podjela
po nadinu ostvarivanja: naglasak je nepomicéan ili vezan ako se uvijek javlja
na istom slogu rijedi, pomidan ili slobodan kad mu mjesto nije unaprijed
strogo odredeno.

Nasluéujuéi da je pojava jezino znalajna, a ne znajuéi je obrazloziti, tra-
dicionalni gramatiar nalazi utociite u rodoljublju i estetici: naglasak valja
¢uvati zato Sto se u njemu odraZava »duh jezika« i stoga on &ini jezik
»lijepim i muzikalnime«.



1.1. Na prvi se pogled &ini da je opéa odredba: naglaskom se isti¢e jedan
od slogova u rijeéi, lifena svake lingvisticke vrijednosti. Postoje, naime, rijeéi
s vise naglasenih slogova, kao njemacko Biirgermeister — »nacelnikc, i vise
rijeéi s jednim, kao novostokavsko préko mora. ‘

Neodredenost odredbe proizlazi iz dvosmislenosti naziva »rijec«. U nje-
mackom primjeru moZemo vidjeti i dvije rije€i od kojih je svaka nagladena,
ili sloZenicu s jednim glavnim i jednim sporednim naglaskom. U 3tokavskom
primjeru razlikujemo opet samostalni dio: méra, dakle cjelinu koja i sama
moze biti naglasena kad se ostvaruje bez prijedloga.

Tradicionalno se shvaéanje moZe lingvisti¢ki opravdati uz napomenu da je
naglasna cjelina sintagma - rije¢ ili sklop rijec¢i s odredenom sintakti¢kom
funkcijom — te da isticanje ponekad obuhvaéa vise slogova.

1.2. Pitanje je, medutim, ¢emu sluZi isticanje. Polazeéi od pretpostavke: u
slijedu se naglasuje dio vazniji od ostalih, mogli bismo pomisliti da slog ili
slogovi pod naglaskom zasluZuju posebnu paznju s obzirom na funkciju ili
znacenje.

Tada bi u rijeéi visoke umetak -ok. bio znaéajniji od korijena vis-, ovaj
bi postao vazniji od umetka u visok, a predmetak bi pre- u prévisok bitnoiéu
nadmasio oba. U &eSkom bi jeziku srz znacenja ili funkcije trebalo traziti
na podetku sintagme, u poljskom na pretposljednjem slogu, u francuskom
na kraju smisaone cjeline.

Takvo je misljenje nemoguée braniti, pa to nitko — bar koliko je nama
poznato — 1 ne pokuSava Ciniti.

1.3. Ni reéeni¢nim se naglaskom ne istie dio izri¢aja vaZniji od ostalih.
U reéenici Petar gradi kucdu, silinom se izgovora mozZe izdvojiti subjekt:
PETAR gradi kuéu. Ali on time ne postaje znadajniji od predikata gradi ili
od objekta kuéu. Isticanjem se Zzeli osigurati nedvosmisleno poistovjeéivanje
sintakticke funkcije s odredenom semantickom jedinicom — Petar, i sprijeéiti
poistovjeéivanje te funkeije s drugim semanti¢kim jedinicama — Ivan, Pavao.
Na isti naéin, izgovor Petar GRADI kucu ima za svrhu uklanjanje moguéih
predikata rusi, popravlja, a izgovor Petar gradi KUCU potiskivanje ostvar-
Ijivih objekata vilu, staju.

Reéenicéni naglasak osigurava prijenos podataka ostvarenih drugim sred-
stvima: izborom glasova, njihovim poretkom i mjestom u slijedu. On pomaze
odstranjivanju nesporazuma do kojih bi moglo doéi zbog poveéane meizvje-
snosti. Subjekt éemo Petar naglasiti onda kad sugovornik odekuje drugog
vriioca radnje: Pavla ili Ivana. Posrijedi je, dakle, isticanje ostvarenog na
raCun moguceg 1 vjerojatnog, a ne isticanje jedne ostvarene jedinice na raéun
susjednih.

1.4. T recenicni i sintagmatski naglasak imaju zajedni¢ku osobinu: ne &ine
naglafeni dio govornog slijeda vrednijim od nenaglaienog. Ali izmedu njih
postoje i bitne razlike.
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Rije¢ je istaknuta ili neistaknuta po volji pojedinca, a slog je naglagen ili
nenaglaien po jezi¢nim pravilima. Izbor jedinica za oblikovanje danog izritaja
ne povlaéi za sobom obavezno isticanje jedne od njih, a izbor slogova za
oblikovanje dane rije¢i u isti je mah i podjela na naglafeni i nenaglaseni dio.
Moguénost izhora i sloboda u jednom sluéaju, nedostatak takve moguénosti i
»prisila« u drugom, zabranjuju nam uspostavljanje potpune analogije izmedu
reteniénog i sintagmatskog naglaska.

1.5. U izri¢aju PETAR gradi kuéu samoglasnik je e nosilac dvojake siline:
i one koja isti¢e slog pe- u okviru rijeéi, i one koja istiée rijeé Petar u sklopu
recenice. Dok ostajemo u oblasti zvukovnih osobina, naglasenost moramo
pripisati samo odredenom glasu, niposto slogu ili rijeéi. Nije opravdane, s
fonetskog gledista, govoriti o djelovanju naglaska unutar fitave sintagme ili
¢ak unutar &itave redenice.

Tradicionalist to ipak éini i vjerojatno je u pravu, a grijefi tek utoliko
ukoliko ne obrazlaze svoje tvrdnje, zadovoljavajuéi se preSutnim pretpostav-
kama. On nasluéuje da se djelovanje naglaska ne ogranidava na tolku gdje
se ovaj ostvaruje, samo $to ne raspolaZe ni teorijom ni postupcima koji bi mu
omoguéili da svoje slutnje preobliéi u razumne sudove.

1.6. Dok uzimamo u obzir samo zvukovnu prirodu govornog slijeda, ne
moZemo objasniti funkeiju naglaska i njegov odnos prema drugim izraZajnim
sredstvima. Zato filoloske postavke, ¢ak i onda kad su lingvistiki zanimljive,
ne pruZaju suvisli odgovor na pitanja u vezi s vrijedno¥éu naglaska u jeziénom
sustavu. Znadéajna je ve¢ i dvosmislenost pojma. Pod naglaskom se misli sad
na isticanje sloga kao takvo, sad opet na spoj siline s duljinom i tonom. Otuda
i poznati nazivi: dugosilazni, kratkouzlazni, jaki kratki, slabi dugi. ..

2. Promatrajuéi izraz s funkcionalnog gledista, fonologija dijeli zvukovne
znacajke u tri skupine.

U prvu idu znadajke koje daju oznakama posebni oblik, omoguéujuéi im da
se medusobno razlikuju i da budu prepoznatljive kao nosioci razliénih znacenja.
Takvu ulogu imaju fonemi, za koje se obi¢no kaze da vrie razlikovnu, distink-
tivnu funkeiju.

U drugn skupinu idu znaéajke koje obiljefuju granicu medu jedinicama,
otprilike onako kako to &ine u pismu razmaci medu rijeéima, zarezi ili tocke.
Za takva se sredstva obiéno kaZe da vrie demarkativnu funkeiju, a medu njima
je jedno od najznadajnijih nepomiéni, vezani naglasak.

U treéu skupinu idu znadajke s kulminativhom funkcijom. One istiéu
vrhove u glasovnom slijedu i take pokazuju kolike u njemu ima posebnih
jedinica. U te znadajke ubrajamo pomiéni, slobodni naglasak.

2.1. Takav naéin gledanja dopu3ta da se odmah uo&e bitna svojstva nepomié-
nog naglaska i njegova posebnost s obzirom na glasove. Zamjena jednog fone-
ma drugima ima u svim jeziénim sustavima za posljedicu preinake u znacenju:
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sad — jad, sad — sid, sad — sam. U jezicima gdje je naglasen uvijek isti slog
sintagme, kao u &eskom ili poljskom, nemoguée je preinaéiti znalenje poje-
dinih rijeéi izmjenama naglasne prirode, jer ove pravilima nisu predvidene.

2.2. Kamen smutnje predstavlja kulminativna funkcija i njen odnos prema
demarkativnoj i razlikovnoj. Pitanje je, naime, da 1li je slobodni naglasak po
svojoj ulozi bliZi vezanom naglasku ili fonemima.

Oznaéujuéi broj vrhova, a s tim u vezi 1 broj sintagmi, pomicni naglasak,
isto kao i nepomiéni, olak3ava rai¢lanjivanje slijeda. Po toj su osobini kulmi-
nativna i demarkativna funkcija medusobno bliske.

I glasovna i naglasna izmjena datog slijeda mogu imati iste posljedice. U
naSem se jeziku preoblika prezenta u aorist ostvaruje ponekad zamjenom
samoglasnika i samoglasnikom a: zakrici — zakrica. Ali preoblika se iste vrste
postize i naglasnim putem: prilagodi — prilagodi. Po toj su osobini kulmina-
tivna i razlikovna funkcija srodne.

Oko te se dvosmislenosti kreée veéina fonoloskih rasprava o naglasku.

3. Zvukovna se obiljeZja, po shvaéanju nekih fonologa, dijele na razlikovna
ili »segmentalna« i na prozodijska ili »suprasegmentalna«.

U prva ubrajamo znadajke kao zvuénost ili bezvuénost, tjesnanost ili za-
tvornost, prednjojezi¢nost ili straznjojezi¢nost, razvucenost ili zaobljenost, a
u druga znacajke kao naglaSenost ili nenaglasenost, duljinu ili kraéinu, sila-
znost ili uzlaznost.

Ukrstanjem razlikovnih obiljezja dobivamo foneme. Tako ée samoglasnik i
u naSem jeziku biti sjeciite prvog stupnja otvorenosti — za razliku od e i q,
prednjojeziénosti — za razliku od u, a samoglasnik ée o biti sjeciite drugog
stupnja otvorenosti — u odnosu na u i @, te straZnjojeziénosti — u odnosu na e.

Ukritanjem prozodijskih obiljezja dobivamo prozodeme. Tako bismo
mogli smatrati sjeciStem naglaSenosti — za razliku od nenaglasene duljine,
silaznosti — za razliku od ’, te duljine — za razliku od ".

Pojam se prozodema djelomiéno poklapa s pojmom naglaska u tradicionalnoj
gramatici kad ga ova uzima kao spoj siline, duljine i tona.

3.1. Podjela na foneme i prozodeme odgovara jeziénom osjeéaju nekih za-
jednica, kakva je hrvatska, i jasno se ispoljava u pismu. Fonemi, segmentalno,
oznaceni su slovima, a prozodemi, suprasegmentalno, simbolima iznad slova.

Ali u govoru, »ispod« i »iznad« nisu zvukovno razlueni. Fiziéki gledano,
duljina samoglasnika zavisi i od njegove otvorenosti ili zatvorenosti, a visina
od prednjojeziénosti ili straznjojeziénosti. U fonologiji, podjela se na razli-
kovno i prozodijsko mora funkcionalno i strukturalno opravdati ili napustiti
kao nebitna, izvanlingvisti¢ka pojava.

3.2. S funkcionalnog glediita, tonska se opreka i opreka po trajanju nadel-
no ne razlikuju od onih koje se osnivaju na »boji« samoglasnika. U &akavskom
‘\su dijalektu siid i sitd dvije posebne rijeéi u istom smislu kao siid i sdd, a
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Stokavsko je pds i pds razlikovno u istom smislu kao rdd i réd. Bila posrijedi
silaznost i uzlaznost, duljina i kraéina, otvorenost i zatvorenost, uéinak je
isti: zamjena jednog obilje%ja opretnim ima za posljedicu preinaku u znacenju.

3.3. U Zelji da saduvaju spomenutu podjelu, neki se fonolozi pozivaju na
naéin prepoznavanja pojedinih obilje¥ja u govornom slijedu.

Razlikovno se prepoznaje na osnovu jednostruke usporedbe. Sluialac uspo-
reduje ostvareni glas s glasom koji bi mogao biti ostvaren. On nodava da je
@ u rije¢i sad otvoren. jer zna da postoji moguéa rije¢ sud sa zatvorenim u.
Okolni suglasnici s i d ne olak3avaju prepoznavanje samoglasnika.

Prepoznavanje prozodijskog. naprotiv, zahtijeva dvostruku usporedbu: ostva-
renog s ostvarljivim i jednog ostvarenog sa susjednim ostvarenim. U ruskoj
rije¢i mukd — »bra¥no«, nenaglaeno u usporedujemo s naglafenim # u rijeci
miika — »muka«, a u isti mah i s naglafenim d u ostvarenoj rije’i mukd.

3.4. Ako je vijest vrlo kratka, jednoslozna, protivitine se izmedu naglage-
nog i nenaglaSenog, duljine i kradine, silaznosti i nzlaznosti ne mogu ostvariti.
Tada bi se razli¢ito trajanje u sljedovima pds i pias moralo uoéiti, po misljenju
spomenutih fonologa, na osnovu usporedbe s trajanjem susjednih suglasnika.
Ako se i zadovoljimo takvim objainjenjem, pitanje je da li ono vrijedi i za
tonske opreke kao siid — sid.

3.5. Medutim, razlikovna se obiljeZja ne prepoznaju uvijek na osnovu jed-
nostruke usporedbe. Klasidan je primjer samoglasni¢ki sustav u danskom je-
ziku. U njemu postoje Cetiri stupnja otvorenosti, ali se oni u svim poloZajima
ne opredmedéuju na isti naéin. Iza suglasnika n najzatvoreniji je samoglasnik
i, iza r samoglasnik e. Zelimo li prepoznati razlikovno obiljeZje »prvi stupanj
otvorenosti«, moramo usporediti prirodu samoglasnika s prirodom susjednih
suglasnika. Jer jednako zvukovno ostvarenje — e, predstavlja u slogu ne »drugi
stupan] otvorenosti«, a u slogu re »prvi stupanj«.

Podjela se na foneme i prozodeme ne da lingvistidki opravdati ako se pozi-
vamo na naéin prepoznavanja.

4. Prirodno je i na prvi pogled preporutljive da se takva podjela napusti
te da se razlike po silini, trajanju i tonskim osobinama ne odvoje od razlikov-
nih obiljeZja. Taj natin gledanja pojednostavljuje fonolofku analizu, jer wki-
da nauk o naglasku kao posebno poglavlje u proudavanju jeziénog izraza.
Samoglasnik & u prévisok postaje tada sjeciite naglaienosti — u odnosu na e,
silaznosti — u odnosu na &, krafine — u odnosu na &, prednjojeziénosti — u
odnosu na 8, te drugog stupnja otvorenosti — u odnosu naii a.

4.1. Stav je opravdan dok su posrijedi fonolosko trajanje i fonologki ton.
Ali kad se radi o slobodnom naglasku, opravdanje se svodi na Zelju za po-
jednostavljivanjem. a ne proizlazi iz jeziénih ¢injenica.

4.2. Bitno je svojstvo svakog razlikovnog obiljeZja moguénost njegove pri-
sutnosti 1 odsutnosti u odredenoj tocki govornog slijeda, tako da zamjena
jednog obiljeZja opreénim nema za posljedicn fonolofke preinake u drugim
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tockama. Ako u rijedi siid zatvorenost zamijenimo otvorenoséu, dobivamo novu
rije¢ — sdd, iako su okolni suglasnici, duljina i silina ostali neizmijenjeni. Ca-
kavsko se siid mijenja u siid zahvaljujuéi tonskoj opreci koja nije popraéena
drugim preinakama. Stokavsko pds postaje pis izmjenom po trajanju i samo
njome.

4.3. Naglasak se, medutim, pona3a drukéije od opreka po boji samoglasnika,
po njihovu trajanju ili melodiji. Zamijenimo li u ruskoj rije¢i mukd naglaseno
¢ nenaglafenim a, dobivamo rijed muka bez naglaska. Ako u istej rijeci za-
mijenimo nenaglaieno u naglasenim 1, dobivamo miikd sa dva naglaska. Ni
muka ni miikd u ruskom sustavu ne postoje kao posebni znakovi.

Naglasak, dakle, nije razlikovan u istom smislu kao zvuénost, odredeni stu-
panj otvorenosti, duljina ili silaznost. Razlikovno moZe biti tek mjesto na-
glaska: mitka — mukd, tj. opreka je izmedu naglasenog i nenaglasenog samo-
glasnika u jednoj to¢ki slijeda obavezno popracena oprekom izmedu nenagla-
Senog 1 naglaSenog u drugoj ili drugima. :

5. Djelomiéno pribliZavanje kulminativne funkecije razlikovnoj ima za po-
sljedicu stvaranje umjetne razlike izmedu forema i prozodema. Izjednacivanje
tih dviju funkcija povlaéi za sobom nasilne ukljulivanje slobodnog naglaska
u skup razlikovnih obiljezja. Ni jedan se ni drugi postupak ne opravdava lin-
gvisticki, pa ih valja napustiti.

Stoga se nameée potreba za razmatranjem druge moguénosti: za blize po-
vezivanje kulminativne funkeije s demarkativnom. a prema tome i pomiénog
naglaska s nepomiénim. Taj pokusaj dovodi do ujedinjenja spomenutih dviju
funkcija u jednu — »kontrastivnu«.

5.1. Opreka je ili opozicija paradigmatski odnos izmedu onog 3to je ostva-
reno i ono $to bi moglo biti ostvareno. U opreci su suglasnici s i j: sad — jid,
d i m: sad — sam, te samoglasnici ¢ i u: sad — siid.

Protivitina je ili kontrast sintagmatiski odnos izmedu ostvarenih, susjednih
jedinica u slijedu. U protiv$tini su s i u, & i d u rijeéi siid, naglaieno u i ne-
naglafeno a u ruskoj rijeéi mika.

Naziv je »kontrastivan« dvosmislen, jer upuéuje na protivitinu bez poblize
oznake. U sintagmatske odnose ulaze i naglasak, i fonemi, i razlikovna obi-
ljeZja, pa bi iz toga slijedilo da svi imaju istu ulogu i vrijednost. U tom slu-
caju besmisleno bi bilo govoriti o kontrastivnoj funkeiji naglaska i suprotstav-
ljati je razlikovnoj funkeiji fonema.

5.2. Postoji, medutim, viSe vrsta protivitina. U navedenoj rijeéi sid, pro-
tivitine su s — v 1 u — d slobodne. Svaki njihov élan pripada posebnoj para-
digmi te moZe biti zamijenjen nezavisno od ostalih: sid — éid, sid — sdd,
sitd — siih.

U ruskom primjeru muka protivitina je izmedu naglaienog i nenaglaienog
samoglasnika vezana, neslobodna. Njeni élanovi ne pripadaju posebnim para-
digmama veé istoj. Nema opreke izmedu naglaSenog 1 i nenaglasenog u ni
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opreke izmedu nenaglasenog a i naglaienog d. Postoji tek opreka izmedu dviju
protivitina: izmedu protivitine 7 — a, naglafeni — nenaglaSeni, i protivitine
u — d, nenagla¥eni — naglaZeni.

5.3. Pod kontrastivnom funkcijom mislimo na ulogu jedinica u vezanoj pro-
tivitini, gdje ¢lanovi ne ulaze u opreke pojedinaino veé kao cjelina. A pod
razlikovnom funkeijom mislimo na ulogu jedinica u slobodnoj protivstini, gdje
¢lanovi ulaze u opreke pojedinacno, nezavisno jedan od drugoga.

Poéela s razlikovnom funkeijom imaju svojstva diskontinuiranog ili Cestice:
ona se uzajamno iskljuéuju iz dane totke govornog slijeda. Pocela s kontra-
stivnom funkcijom imaju svojstva kontinuiranog ili vala: ona se uzajamno ne
iskljuéuju iz dane tocke nego tek iz danog odsjecka, koji sadrZi bar dvije tocke.

U tom smislu, i samo u tom smislu, moZemo govoriti o kontrastivnoj funk-
ciji akcenta i o razlikovnoj funkeciji fonema i razlikovnih obiljeZja.

6. Posto smo utvrdili funkcionalni odnos izmedu fonema i naglaska, red je
da se osvrnemo i na odnos izmedu pomi¢nog 1 nepomi’nog naglaska, na odnos
izmedu kulminativnog i demarkativnog.

6.1. Nepomiéni naglasak obiljeZuje granicu medu jedinicama, te je prema
tome demarkativan. Ali on ujedno oznacuje i broj vrhova u slijedu, te je
prema tome u isti mah i kulminativan.

6.2. U poljskom jeziku naglaien je uvijek, ili gotove uvijek. pretposljednji
slog sintagme. Kad su posrijedi jednoslozne rijeéi, pravilo ne moZe biti pri-
mijenjeno. Slijed A-a-A-a, u kojem velika slova oznaéuju naglaiene slogove a
mala nenaglaene, moZzemo ra¥élaniti na dva naéina: A/a-A-a ili A-a/A-a. Ne-
pomi¢ni naglasak, koji je nacelno demarkativan, obiljeZuje samo broj jedinica,
a ne i granice medu njima: on je stvarno kulminativan.

6.3. Sloboda naglaska u mnogim jeziénim sustavima nije neogranicena. Ima
jezika. kakav je nas, u kojima ne moZe biti naglaSen posljednji slog cjeline.
Slijed a-A-a-4 ima u takvim sludajevima jedinstveno rjesenje: a-A-a/A. Po-
miéni naglasak moZe imati demarkativnu funkeiju.

6.4. U okviru dane sintagme. razlika se izmedu istaknutog i neistaknutog
ne svodi na jednostavnu protivitinu izmedu naglasenog i nenaglafenog. Pored
glavnog naglaska u slijedu obi®no postoje i sporedni. Svi nenaglafeni slogovi
nisu po silini jednaki. Njihove zvukovne znalajke zavise od mjesta naglaska
i megu se obi¢éno utvrditi pravilima. Na ta] se naéin unutar naglasne cjeline
uspostavlja hijerarhija, a ova nam dopusta da jednu cjelinu odvojimo od druge
i onda kad se radi o pomi¢nom naglasku.

6.5. Razlika izmedu kulminativnog i demarkativnog naglaska, ako uopée
postoji na fonoloSkom planu, vidljiva je tek onda kad promatramo govorni
slijed koji je veé rai¢lanjen na sintagme. Ali u nera$élanjenom slijedu, s ka-
kvim se susreée sluSalac, nepomicéni je naglasak u stvari pomican: ne javlja

se na strogo odredenom mjestu.



U Zeskom jeziku, gdje je demarkacija savrSenija od one u poljskom jer je
naglafen prvi slog sintagme, tro¢lani se slijed moZe ra3laniti na Zetiri razli-
éita nadina i tako, bar teoretski, dobiti etiri raznovrsna znadenja: A/A/A,
A-a/A, A/A-a, A-a-a. Broj je takvih moguénosti dvostruk u ruskom, gdje je
naglasak slobodan: 4/A4/A, A-a/A, a-A/A, A/ A-a, Ala-A, A-a-a, a-A-a, a-a-A. Ali u
oba je sludaja naglasak kontrastivan: ima znaéajke vala, ne Cestice. Razlika je
tek kvantitativna: duljina je vala u éefkom veéa, u ruskom manja.

6.6. Iz navedenog se moze zakljuditi da podjela na dvije funkecije, kulmina-
tivnu i demarkativnu, nije ni narolito jasna ni korisna za proudavanje na-
glaska. Demarkativno je uvijek i kulminativno, a ovo je Sesto i demarkativno.
Sli¢nost je bitnija od razlike. Odluéna, kvalitativna granica dijeli razlikovna
obiljeZja i foneme od naglaska, a ne pomiéni naglasak od nepomiénog.

7. Uloga naglaska nije ni rodoljubna ni estetitka nego lingvisticka. Ta je
uloga skrivena dok smatramo bitnim zvukovna obiljezja po sebi, a ne odnose
medu njima. Nije vazno isticanje sloga ili slogova nego su vazne razlike u
istaknutom i neistaknutom, odnosi izmedu slogova nejednake siline ili melo-
dije. Tim se razlikama stvara odredeni reljef, svojstven danom odsjedku sli-
jeda, pomaZuéi nam da zvukovni kontinuum razbijemo na sintagme, smisaone
cjeline sa sintakti¢ckom funkecijom.

7.1. Brzina govora, razne smetnje, nesavrienost sluinih organa i niz drugih
uzroka ne dopuftaju nam da slijed neposredno raiélanimo na najmanje sastoj-
ke. Prijenos je obavijesti znatno olakSan prethodnim razbijanjem na sintagme,
naglasne cjeline, jer se time uklanja velik broj postojeéih moguénosti.

Cim u ruskom jeziku prepoznamo reljef rije¢i mukd, iskljuéujemo sve jedno-
sloZne i viSesloZne rijeéi, a u isti mah i dvosloZne s naglaskom na prvom slogu:
mitka, sila ... Nakon toga nam preostaje da unutar sheme a-A, prepoznava-
njem razlikovnih obiljeZja i fonema, odbacimo rijeéi kao Zend, duid . ..

Kad kaZzemo da naglasak ima kontrastivnu funkeiju, a fonem razlikovnu,
to ne znaci da samo posljednji ima moé potiskivanja i da je obavijestan. Time
tek Zelimo istaéi da je naglasak obavijestan na razini sintagmatskog skupa, a
fonem na razini €lanova unutar takvog skupa.

7.2. Naglasak ima u toku priopéavanja golemu vaZnost. Jer ako pogresno
rai¢lanimo slijed na manje odsjetke, ¢ak nam ni savrSeno prepoznavanje fo-
nema ne osigurava ispravan primitak vijesti. Pripadnici dane zajednice naslu-
¢uju vazZnost naglaska. iako je pe znaju razumno obrazloZiti. Na toj se slutnji
osniva i poznata djetja igra: ako brzo izgovorimo slijed kravitraviipasétele-
repdmmasé, naglalujuéi posljednji slog svake rijedi, subesjednik ée imati do-
jam da govorimo »francuski«, makar su svi ostvareni znakovi poznati i obiéni.

8. Na fonolotkom planu bitne razlike izmedn pomiénog i nepomiénog na-
glaska nema: oba vrie kontrastivnu funkeciju. Stanje je drukéije u morfologiji.
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Uloga se nepomiénog naglaska iscrpljuje obiljezavanjem sintagmi u slijedu,
a pomiéni se, pored toga, moZe iskoristiti i u druge svrhe. Pojava je dobro
poznata i tradicionalistima. Oni n gramatikama govore o naglasku i u poglav-
1ju posvecenom fonetici i u onom gdje je rije¢ o fleksiji.

Kao 3to smo veé istakli (t. 2.2), i glasovna i naglasna preinaka rijei mogu
imati za posljedicu izmjenu u znacenju: zakrici — zakrica, prilagodi — prilagodi,
Zato se iznova postavlja pitanje o odnosu izmedu naglaska i fonema, ali ovaj
put na morfoloskom planu.

8.1. Opreka se izmedun glasova ostvaruje u jednoj tocki slijeda, a po svom
" djelovanju obuhvaéa najmanji jeziéni znak: predmetak, korijen, nastavak.

Zamijenimo li i u predmetku pri- samoglasnikom e, dobit éemo drukéiji
predmetak, pre-: pri-skoéi — pre-skodi. Zamjena suglasnika s u korijenu sad
suglasnikom j ima za posljedicu postanak novog korijena, jid. Zamjena samo-
glasnika i u veé spomenutom zakri¢i samoglasnikom a uzrokuje preobliku na-
stavka.

8.2. Opreka po mjestu naglaska ne djeluje na znaéenje u okviru najmanjeg
jeziénog znaka, veé samo u okviru sintagme.

U rijeéi je prilagodi naglasen korijen, u prilagodi predmetak, ali je znaéenje
korijena i predmetka u oba primjera ostalo isto. Nastavak -i ima za oznaéeno
»prezent i aorist«: posrijedi je sinkretizam. Naglasak na korijenu iskljuéuje
jedan dio oznacenog: »aorist«, a naglasak na predmetku drugi dio: »prezent«.
Na isti naéin, nastavak -ima u rijec¢i spomenicima znaéi »dativ i instrumental
mnozZine«. Prijedlog nasuprot iskljuiuje oznaéeno »instrumentalc, a prijedlog
za oznadeno »dativ«. Naglasak, za razliku od fonema, ne djeluje kao preoblika
jednog znaka u drugi nego kao dodavanje novog znaka veé postojeéim. On je
po svom polju djelovanja sliéniji gramatickim jedinicama, morfemima.

8.3. Upravo to polje djelovanja opravdava tradicionalne odredbe, po kojima
je naglasak isticanje sloga »u okviru rijeéi«, odnosno, kad je posrijedi rece-
niéni naglasak, isticanje rije¢i »u okviru recenicec.

Nema razlike u znadenju izmedu Petar i PET AR na razini rijeéi, ali postoji
razlika na razini reéenice izmedu Petar gradi kuéu i PETAR gradi kucu. Po-
sljednji bi izri€aj valjalo »prevesti« sa Petar — a ne Ivan ili Pavao — gradi
kuéu, ili sa Bas Petar — a ne tko drugi — gradi kuéu.

Ako opreka po mjestu naglaska djeluje kao dodavanje morfema u okviru
rijeéi, razlika u refeniénom naglasku djeluje kao dodavanje nove rijedi ili sklo-
pa rijeéi u okviru relenice.

»Jeziéni osjeéaj« moZe se pretvoriti u obrazloZene tvrdnje tek funkcional-
nim i strukturalnim rasudivanjem, a ne iskljuéivim prouéavanjem zvukovnih
znadajki.

9. Kad veé govorimo o »jeziénom osjecajuc, bit ée moZda korisno da se na
kraju ovog élanka osvrnemo i na odnos fonoloSkog tona i trajanja prema na-
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glasku. Jer, kako smo veé spomenuli, foneti¢ari i neki fonolozi dovode ta tri
obiljeZja u bliZu vezu i odvajaju ih od razlikovnih obiljeZja u uZem smislu.

9.1. Razlog je tome éinjenica $to su opreke izmedu uzlaznosti i silaznosti,
duljine i krac¢ine u brojnim jezicima zavisne od naglaska, a opreke po otvo-
renosti, zvucnosti ili nadinu izgovora nezavisne.

U &akavskim govorima tonska je opreka ostvarljiva samo u naglaSenom slo-
gu, a ona izmedu otvorenih i zatvorenih, prednjih i straznjih samoglasnika’
obiéno se ostvaruje u svim slogovima. U Stokavskom knjiZevnom sustavu opre-
ka se izmedu dugih i kratkih samoglasnika ne javlja ispred naglaska, a ostala
razlikovna obiljeZja svojstvena samoglasnicima javljaju se i u tom poloZaju.

Dva uzlazna samoglasnika u c¢akavskom slijedu ukazuju na €injenicu da su
posrijedi dvije razlidite cjeline, jer je uzlazno ujedno i naglaSeno. Duljina iza
naglaska u Stokavskom pokazuje da nagladeni i dugi slog pripadaju istoj sin-
tagmi: sithistdp moramo raiélaniti na sithi stidp i odbaciti rjeSenja siih 1 stiip
ili sith istiip.

PomaZuéi nam u razglabanju slijeda, ton se i trajanje u stanovitim sluda-
jevima funkcionalno pribliZuju naglasku. Medutim, oni i tada ostaju razlikov-
ni: pripadaju posebnoj paradigmi ostvarivej u datoj tocki.

9.2. Medu afri¢kim i azijskim jezicima ima i takvih u kojima tonske opreke
ne znaju za ogranifenja: javljaju se u svim poloZajima. Opreke po trajanju
ostvaruju se nezavisno od naglaska u nekim cakavskim govorima. Filoloski se
»jeziéni osjeéaj« opravdava samo djelomicno, u okviru pojedinih sustava, a
ne nalazi opravdanja u svima.

Poznato je da i druga razlikovna obiljezja mogu zavisiti od mjesta naglaska.
U ruskom, slovenskom ili engleskom jeziku sve samoglasnitke razlike ne do-
laze do izraZaja u nenaglasenim slogovima. Ra3¢lanjivanje slijeda moze biti
olakSano i ograni¢enom razdiobom neslogotvornih fonema: pojava glasa h u
engleskom pokazuje da se u toj tocki sintagma ne okonéava, a pojava strainjo-
nepéanog n da ona u toj tolki ne poéinje.

9.3. 1z svega se toga moZe izvesti zakljuéak da proufavanje zvukovnih zna-
¢ajki po sebi nije lingvisti¢ki ni opravdano ni korisno. Znaéajni su odnosi
medu tim znaéajkama i njihova funkcija. Nagladeni je samoglasnik obiéno
dulji i vi8i od nenaglasenog, ali ta pojava nije fonoloki zanimljiva ako nema
razlike po tonu i trajanju u slogovima iste vrste. Uzlaznost i silaznost, duljina
i kra¢ina mogu biti u jednom sustavn naglasne osobine: sluziti zajedno sa sili-
nom isticanju sloga, a u drugom sustavu razlikovna obiljeZja: uzajamno se
potiskivati iz dane tocke slijeda i time, zajedno s otvoreno3éu ili zatvorenoséu,
zaobljenoséu ili razvuéeno3éu, uéi u sastav odredenog fonema.

Podjela na razlikovno i prozodijsko moze biti korisna ako je uspostavljena
na osnovu funkcionalnih i strukturalnih mjerila. Ali od nje ¢e biti vise Stete
nego koristi ako se pozivamo tek na zvukovnu prirodu obiljezja.
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TVORBA PRIDJEVA HRVATSKIM DOMECIMA OD IMENICA
LATINSKOG I GRCKOG PODRIJETLA

Vinko Friséié¢

Objavljeno je nekoliko kraéih rasprava o hrvatskoj tvorbi pridjeva latin-
skog i grékog podrijetla, koliko mi je poznato po radovima dostupnim Sirem
krugu é&italaca.! Raspravljajuéi o tudicama podrijetlom iz klasi¢nih jezika
lingvisti isti¢éu moguénost njihova dobrog uklapanja u hrvatski jeziéni sustav.?
Treba, dakle, opisivati tvorbu pridjeva od usvojenih imenica u suodnosu s
moguénosti njthova uklapanja u hrvatske jezi¢ne obrasce, a dobro uklapanje
znadi da se pridjevi kao izvedenice mogu prikladno tvoriti od preuzetih stra-
nih rije¢i po istim obrascima kao i pridjevi od hrvatskih rijeci. Stoga su ling-
visti predloZili naéelo da se pri usvajanju strane rije¢i daje prednost onoj koja
se lak3e uklapa u Stokavski sustav,? odnosno kojoj je moguénost izvodljivosti
obilnija,? tj. podesnost uklapanja u analogne tvorbene, paradigmene, sintaksne
i druge jeziéne obrasce. Prema tome, kada se raspravlja o tvorbi pridjeva od
usvojenih stranih imenica, onda je potrebno prosudivati i opisivati je u su-
odnosu sa sufiksnom tvorbom pridjeva u suvremenom hrvatskom knjizevnom
jeziku.

Ovdje se govori o tvorbi kadgod se neki pridjev moZe protumaéiti kao izve-
denica od preuzete imenice iz stranog jezika ili kada se takav pridjev moZe
izvesti po obrascima sustavne tvorbe pridjeva u hrvatskom jeziku, tj. kada je
u upotrebi najmanje imenica i izvedeni pridjev ili je takav pridjev izvedljiv,
bez obzira da li su u upotrebi i da li postoji potreba tvorbe izvedenica za osta-
le vrste rijeéi. Tako npr. pridjeve difuzan (odredeni oblik difuzni) i odnosni
pridjev disperzni mozZemo protumaditi tvorbom od imenica difuzija i disper-
zija odbacivanjem zavrietka -ija i primetanjem dometka -(a)n ili -ni (difuzna
rasvjeta, disperzna faza i disperzno sredstvo u koloidnom sistemu). Sto takve
pridjeve, kao u tim primjerima, mozemo takoder proizvesti preobli¢ivanjem
neposredno iz latinskoga zamjenjivanjem (diffusus, dispersus) ili posredno iz
njemackog (diffus, dispers) dodavanjem dometka ili iz kojega drugog jezika,
ne treba smatrati zaprekom da opéenito govoerimo o takvu obrascu pridjevske

tvorbe. Inaée ne bismo imali potrebnu slobodu u jezicnom stvaralaStvu po

medicinsku terminologiju, Jezik, II. str.111-113; V. Gortan: O pohrvaéenim pridjevima
latinskog i grékog podrijetla u medicinskoj terminologiji, Jezik, 111, 72-73; V. Gortan: O
tvorbi pridjeva od imenica na -ija, Jezik, III, 110-113.

2 R. Katidié: Terminologija u suvremenoj lingvistici, Jezik, X1, str. 138.
% S. Babi¢: Uklanjanje hrvatsko-srpskih jeziénih razlika, Jezik, XI, str. 68.

4 B. Finka: O uskladivanju jezi¢ne norme s jeziénom prirodom, Jezik, XIII, str. 131.
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