Moguce je, dakle, tvorbu pridjeva od usvojenih imenica latinskoga i gréko-
ga podrijetla sustavno opisati i razvrstati prema tvorbenim obrascima koji
vrijede za knjizevni jezik. Opravdano je da se izvodenje pridjeva &iji je
postanak sa sinkronijskoga glediSta jasan prema usvojenim imenicama smatra
tvorbom rije¢i. Takvo stanoviite ujedno omoguéuje stvaralatku primjenu
potvrdenih obrazaca za tvorbu novih pridjeva. Shvaéajuéi jezik ne samo kao
skup potvrdenih, izreéenih ili napisanih rijedi. nego prvenstveno kao skup
pravila za proizvodnju svih moguéih strogo uvjetovanih izvedenica i sloze-
nica osigurava se stvaraladka moé jezika. Svaki dometak ie morfem ¢&ijim
pravilnim povezivanjem s osnovom nastaje pridjev s odredenim znacenjem.

Prema tome opisivanje tvorbe pridjeva od preunzetih rijedi latinskoga i
grékoga podrijetla hrvatskim domecima daje nam takve obrasce po kojima
se mogu, kada nastane potreba, izvoditi novi pridjevi koji su jeziéno oprav-

dani i znadevno razli¢iti prema drugim pridjevima od iste osnove.®

PITANJA I ODGOVORI

VRST ILI VRSTA?

Lektorica u jednom izdavaékom poduze-
éu naidla je nekoliko puta na oblike wvrst,
vrsti i zamijenila ith oblicima imenice vrsta.
Mislila je da dobro &ini jer u Maretievu
Jeziénom savjetniku pise: ‘

»vrst, Art, Gattung, je kajk.; bolje: vrsta
dakle: grada ove vrste, a ne: ove vrsti.«

Nakon upozorenja da Pravopis hrvatsko-
srpskoga knjiZevnog jezika ima samo wvrst,
vrsti nagla se u nedoumici i pita kako da
odsad postupa. Kake je to pitanje aktuali-
zirano 1 u polemici o Mati¢inom Rjeéniku,
bit ée dobro da na to pitanje odgovorimo

javno.

Maretiéev postupak s glediSta knjiZevnog
jezika lingvisti¢ki je sasvim opravdan: od
dvaju sinonimnih oblika sa stilski neutral-
nim znadenjima, u istoj sluZbi, prednost tre-
ba dati jednom od njih ako postoje imalo
znadajniji razlozi.

Za davanje prednosti oblicima wvrsta, vr-
ste bilo je razloga, a to m hrvatskoj savjet-
ni¢koj i normativnoj literaturi ima duZu tra-
diciju. Veé je Vatroslav RoZié u »Barbari-
zmima« u hrvatskom jeziku rekao da je vrst
kajkavizam. Danas to potvrduje i grada koja
se skuplja za rjeénik kajkavskog narjeéja.
U njoj se nalaze potvrde samo za vrst. Bo-
ranié je taj oblik u svom Pravopisu oznaéio
zvjezdicom i kraticom dijal. i preporudio
mjesto nje vrsta, vrste. Kasnije je uklonio i
zvjezdicu i ozmaku, ali ni u posljednjim iz-
danjima preporuke nije mijenjao. Buduéi
da je Boraniéev Pravopis dugo bio odreditelj
jednog dijela hrvatske jeziéne norme, a po
tome i hrvatske jeziéne tradicije, korisno je
i danas posluZiti se njime, ako u njemu na-
lazimo odgovor na traZeno leksicko pitanje,
jer novi zajednicki Pravopis nije mijenjao
opéu leksicku normu. $to je u nj dospjela
samo imenica vrst, nije zbog neke prednosti,
nego zato 5to je pravopisni problem (wriéu),
a vrsta nije pa je u tom pravopisu i nema.

8 Ovim zapaZanjima je izvor znanstvena, uglavnom medicinska, i druga literatura koju sam
¢itao nekoliko posljednjih mjeseci bez posebna probira. Iz tih izvora biljerio sam pridjeve
koji su mi posiuZili kao grada za ovaj osvrt. Ukupno sam zabiljezio oko 400 t~“vih pridjeva

na posebne listiée s oznadenim izvorom.
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Sakupljanje podataka za jedne i druge
oblike sigurno bi petvrdilo da su oblici vr-
sta, vrste Gedéi. Potvrde u gradi dviju Ma-
tica pokazuju da hrvateki pisei upotreblja-
ali je

vaju oba lika i obje deklinacije,

broj potvrda za vrsta, vrste ipak veéi. Srp-

ski je pisci upotrebljavaju u preteinoj ve-
¢éini, ali je zanimljivo da se i u njih nade
vrst, vrsti. Na temelju toga u Rjeéniku je
dviju Matica izvazita prednost dana oblieci-
mad vrsta, -e, premda prikaz nije ba& najbo-
lji, pogotovu kad su obje potvrde za vrst
pogreSne. Veé sam napomenuo da prof. Jon-
ke nije napisao »8trapaci svake vrsti«, kako
je u Re&niku Matice srpske, nego »Strapaci
svake vrste«.! Ni za primjer Mihaila Pe-
troviéa »Svaka od tih dveju vrsti larva...
nade [se] u slatkim vodama« nije sigurno
da je potvrda za vrst. Tu je oblik vrsti za-
pravo neutralizacija dviju deklinacija (u
istom rjeéniku piSe da je od wvrsta gen. mn.
vista i vrsti!), pa bi se sa sigurno¥éu moglo
odrediti 5to taj oblik zaprave potvrduje tek
kad bi se ostalim oblicima pokazalo koju

deklinaciju Petrovié zapravo upotrebljava.

A kad je veé o tome rije¢, upozorit éu
na krive podatke koje iznosi Stevanovié kad
govori o jeziku kritiéara Matiginih rjeénika.
On pise: »Recenzenti gdekad pisu dvema
oblikim varijantama i u oblasti promene
imenica. Dvojica od njih (opet Babié i Ka-
ti¢i¢) imenicu wvrsta menjaju po obrascu

imenice Zena (vrsta—vrste—vrsti itd.); za onu

drugu dvojici ova se imenica menja po
obrascu promene imenica tipa stvar (vrst—
vrsti... kao stvar—stvari...).«* Ti podaci
upuéuju na zakljuak o podjednakej upo-
trebi, tj. kao da od &etvorice hrvatskih pi-
saca dvojica lingvista upotrebljavaju wvrsta,
-e, a dvojica, jedan lingvist i jedan knji-
zevnik, vrst, -i. Medutim stvarni je odnos
drugaéiji. Ladan u svom é&lanku nema ni
jednih oblika, a Brozovi¢ ima oboje: te
vrsti (str. 26, red 5. i 20), biljnih i Zivo-
tinjskih vrsta (str. 28, bilj. 8). Odnos nije
dakle 2:2, nego 2,5:0,5.

1 jos jedan razlog, morfolodki, govori u
prilog vrsta, -e. Naime s promjenom te ime-
nice po tipu Zena nema nikakvih problema,
osim onih koji vrijede za citavu a-dekli-
naciju (nastavei u gen. mn.!). Svi oblici ime-
nice vrst nisu jednako obiéni ni Cesti. Kad
bismo odabrali vrst, imali bismo neprestano
prodiranje oblikd imenice vrsta i po tome
stalan problem i u praksi i u gramatickom
prikazu te pojave. lu misao potkrepljuje i
jedna potvrda u kojoj pisac u istoj recenici
ima obje deklinacije: »treba pustiti pero
neka ide po hartiji: vrsti za vrstom dolazice
same« {Ljubomir Nenadovié).

Ti podaci djelomiéno ispravljaju RozZi¢evu
i Mareticevu tvrdnju o imenici vrst kao
kajkavizmu, ali opet sliku ne mijenjaju ta-
ko da bismo zakljuéili kako deosadasnju hr-
vatsku normu treba mijenjati, pogotovu kad
je izrefena u vrlo blagu obliku.

Stjepan Babié

OSVRTI

VOZNI RED, A NE RED VOZNJE
U Mareticevej Gramatici ima nekoliko
pravila koja nas upuéuju kad treba upotri-
jebiti posvojni genitiv, a kad posvojni pri-
djev:

»518. a) Posvojni se genitiv Cesto moie
1 Kritika 5/69, str. 137, bilj. 29.
? Letopis MS, 1/69, str. 99.

ili upravo mora se zamijeniti posvojnim pri-
djevom, na pr. mnogo je obiCnije: vidio sam
kuéu Petrovu ili krunu carsku negoli: kuéu
Petra, krunu careva.c

»c) Od kojih se imenica moZe naéiniti

negoli je genitiv...«!
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