Sakupljanje podataka za jedne i druge
oblike sigurno bi petvrdilo da su oblici vr-
sta, vrste Gedéi. Potvrde u gradi dviju Ma-
tica pokazuju da hrvateki pisei upotreblja-
ali je

vaju oba lika i obje deklinacije,

broj potvrda za vrsta, vrste ipak veéi. Srp-

ski je pisci upotrebljavaju u preteinoj ve-
¢éini, ali je zanimljivo da se i u njih nade
vrst, vrsti. Na temelju toga u Rjeéniku je
dviju Matica izvazita prednost dana oblieci-
mad vrsta, -e, premda prikaz nije ba& najbo-
lji, pogotovu kad su obje potvrde za vrst
pogreSne. Veé sam napomenuo da prof. Jon-
ke nije napisao »8trapaci svake vrsti«, kako
je u Re&niku Matice srpske, nego »Strapaci
svake vrste«.! Ni za primjer Mihaila Pe-
troviéa »Svaka od tih dveju vrsti larva...
nade [se] u slatkim vodama« nije sigurno
da je potvrda za vrst. Tu je oblik vrsti za-
pravo neutralizacija dviju deklinacija (u
istom rjeéniku piSe da je od wvrsta gen. mn.
vista i vrsti!), pa bi se sa sigurno¥éu moglo
odrediti 5to taj oblik zaprave potvrduje tek
kad bi se ostalim oblicima pokazalo koju

deklinaciju Petrovié zapravo upotrebljava.

A kad je veé o tome rije¢, upozorit éu
na krive podatke koje iznosi Stevanovié kad
govori o jeziku kritiéara Matiginih rjeénika.
On pise: »Recenzenti gdekad pisu dvema
oblikim varijantama i u oblasti promene
imenica. Dvojica od njih (opet Babié i Ka-
ti¢i¢) imenicu wvrsta menjaju po obrascu

imenice Zena (vrsta—vrste—vrsti itd.); za onu

drugu dvojici ova se imenica menja po
obrascu promene imenica tipa stvar (vrst—
vrsti... kao stvar—stvari...).«* Ti podaci
upuéuju na zakljuak o podjednakej upo-
trebi, tj. kao da od &etvorice hrvatskih pi-
saca dvojica lingvista upotrebljavaju wvrsta,
-e, a dvojica, jedan lingvist i jedan knji-
zevnik, vrst, -i. Medutim stvarni je odnos
drugaéiji. Ladan u svom é&lanku nema ni
jednih oblika, a Brozovi¢ ima oboje: te
vrsti (str. 26, red 5. i 20), biljnih i Zivo-
tinjskih vrsta (str. 28, bilj. 8). Odnos nije
dakle 2:2, nego 2,5:0,5.

1 jos jedan razlog, morfolodki, govori u
prilog vrsta, -e. Naime s promjenom te ime-
nice po tipu Zena nema nikakvih problema,
osim onih koji vrijede za citavu a-dekli-
naciju (nastavei u gen. mn.!). Svi oblici ime-
nice vrst nisu jednako obiéni ni Cesti. Kad
bismo odabrali vrst, imali bismo neprestano
prodiranje oblikd imenice vrsta i po tome
stalan problem i u praksi i u gramatickom
prikazu te pojave. lu misao potkrepljuje i
jedna potvrda u kojoj pisac u istoj recenici
ima obje deklinacije: »treba pustiti pero
neka ide po hartiji: vrsti za vrstom dolazice
same« {Ljubomir Nenadovié).

Ti podaci djelomiéno ispravljaju RozZi¢evu
i Mareticevu tvrdnju o imenici vrst kao
kajkavizmu, ali opet sliku ne mijenjaju ta-
ko da bismo zakljuéili kako deosadasnju hr-
vatsku normu treba mijenjati, pogotovu kad
je izrefena u vrlo blagu obliku.

Stjepan Babié

OSVRTI

VOZNI RED, A NE RED VOZNJE
U Mareticevej Gramatici ima nekoliko
pravila koja nas upuéuju kad treba upotri-
jebiti posvojni genitiv, a kad posvojni pri-
djev:

»518. a) Posvojni se genitiv Cesto moie
1 Kritika 5/69, str. 137, bilj. 29.
? Letopis MS, 1/69, str. 99.

ili upravo mora se zamijeniti posvojnim pri-
djevom, na pr. mnogo je obiCnije: vidio sam
kuéu Petrovu ili krunu carsku negoli: kuéu
Petra, krunu careva.c

»c) Od kojih se imenica moZe naéiniti

negoli je genitiv...«!
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Pravila su prilino jasna, ali sve to Ma-
reti¢ na tome mjestu iznosi moZe biti neja-
sno onome tko se ne Zeli upustati u smisao
svih pojedinosti, nego traZi jednostavno pra-
vilo. Njemu je holje da se posluZi Brabec-
—~Hraste-Zivkoviéevom Gramatikom. U njoj

je pravilo o tome refeno ovako:

»Umjesto prisvojnih pridjeva ne valja bez
potrebe uzimati genitiv imenice kad uz nju
nema dodatka.

Ne valja: veé treba:

omladina Zagreba zagrebaéka omladina
Sume Bosne
rafali mitraljeza
utjecaj Byrona

bosanske 3ume
mitraljeski rafali
Byronov utjecaj

vrata kuhinje kuhinjska vrata«®

Unato¢ tako jasnim pravilima naSih gra-
matika u dananje nas vrijeme sve vide za-
pljuskuju posvojni genitivi mjesto posvojnih
pridjeva. Uzroka je tome vife. Jedan je od
njih utjecaj stranih jezika, dobrim dijelom
i ruskoga. U ruskom je naime jeziku sasvim
normalne CeMbs KoMMccapa zxuiaa B Mo-
ckBe (obitelj komesara, mjesto komesarova
obitelj). S valom poslijeratnih rusizama pro-
dirao je i taj.

Drugi je uzrok politi¢ke prirode, a dje-
lovao je gotovo u isto vrijeme. U izbjega-
vanju sintagmi hrvatski narod, srpski narod
forsirale su se sintagme narod Hrvatske, na-
rod Srbije pa se to dirilo i na druge veze,
npr. Drultvo knjizevnika Hrvatske mjesto
Drustve hrvatskih knjiZevnika, Nogometni
savez Jugoslavije, mjesto Jugoslavenski no-
gometni savez, kao Jugoslavenski aerotrans-
port (mo#da samo zbog kratice JAT).

A postojali su i razlozi u samom jeziku.
Kako pokazuje spomenutom
mjestu, takve je upotrebe bilo i prije, a kao

Mareti¢ na

uzor su mogli posluZiti i oni izrazi gdje ime-
nica nema posvojnog pridjeva, kao plamen
svijeée, ili gdje zamjena pridjevom mijenja
t Gram. i stil.,, Zgh, 1931, str. 435.
2 Gram. hs. jezika, Zgb, 1963, str. 223.
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znadenje, kao kutié smijeha, dan radosii,
dan rada. Stoga prosirenje posvojnog geni-
tiva nije bilo unoSenje nove kategorije u
nad jezik, nego samo &estotno poveéanje jed-
nog nacina izraZavanja na raéun drugoga.
Zbog toga mnogi nisu to proSirenje ni osje-
tili kao narudavanje dotadasnjih odnosa u
nadem jeziku, nego su ga primili kao sasvim
normalnu pojavu. Zato se kao normalno upo-
trebljava:

korita rijeka

klub omladine

dozvola uvoza

kondukteri tramvaja

festival djeteta (u Sibeniku)
skupitina opéine

Akademija nauka Makedonije

mjesto:

rijeéna korita

omladinski klub

uvozna dozvola

tramvajski kondukteri

djeéji festival

opéinska skuptina

Makedonska akademija nauka
(znanosti).

Kako ti izrazi s genitivom posvojnim ni-
su normalni izrazi naSega jezika, valja ne-
prestano upozoravati na zastranjenja takve
vrete.

Jedno je od njih i promjena izraza vozni
red u red voinje. U osnovi je to ista pro-
mjena, ali je djelovao poseban wuzrok: je-
ziéna prevlast administrativnog sredista. Ju-
goslavenske Zeljeznice sluZile su uglavnom
jednim jeziénim tipom kao svojim jezikom
pa se zbog toga Sirio i red voinje na radun
voznoga reda (odatle i zagrebatkom ZTP
odsjek za izradu reda voZnje). No unatoé
tome vozni je red u opéoj upotrebi dugo
odolijevao, ¢ak i na samim knjigama voznog
reda. Dok su se tiskale u Zagrebu, tako su



se 1 zvale. Kad je monopol na tiskanje uzela
samo Direkeija Jugoslovenskih Zeleznical u
Beogradu, nestali su vozni redovi pa su i
knjiZzice koje su figurirale kao izdanja za-
grebatkih poduzeéa imale samo red voinje.
Tako je silom administrativne prevlasti po-
remeéeno uobifajeno izraZavanje u hrvat-
skom jeziku. Sad je, ¢ini se, taj monopol
nesto popustio, ali je poremeéaj ostao. Imam
pred sobom izdanje zagrebakog General-
turista. Na naslovno] strani pravilno pise
VOZNI RED, ali na prvoj i drugoj TURI-
STICKI RED VOZNJE, na treéoj je UPUT-
STVO ZA CITANJE REDA VOZNJE, mje-

_ sto Uputa (ili Upute) za &itanje voznog reda.
A u tekstu ovako:

»Kao temelj za upotrebu voznje (sic!)
sluZi Imenik stanica. Pregledna geografska

karta i sadrzaj.

Brojevi na geografskoj karti i u Imeniku
stanica oznacuju .polje, na kojem se nalazi
red voZnje. Brojevi polja nalaze se kod na-
ziva svake pruge.

Svi vlakovi, brodovi, autobusi i avioni iz
Reda voiZnje saobraéaju svakodnevno...

...Isto tako na poéetku i na kraju reda
voznje kod .nekih vlakova stavljeni su upad-
ljivi znakovi.. .«.

Po ijekavskim oblicima i rije¢i vlak vidi
se da je taj dio pisan i tiskan u Zagrebu
(ili za Zagreb), ali se
red voZinje.

ipak upotrebljava

Sliéno je i na str. 207. gdje pise AUTO-
BUSNI RED VOZNJE. Po pridjevu autobu-
sni i’ po ostalim oznakama vidi se da je i
taj dio posebno prireden i posebno tiskan,
ali je red voZnje opet ostao.

Taj se poremefaj zapaZa i u novinama.
Evo nekoliko primjera: »...uoéi stupanja
na snagu novog voznog reda, ...prema no-
vom voznom redu ,Jadrolinija”«... (Vje-
snik. 30, 3. 63. 6). »Novi red voinje na Ze-
ljeznici od 22. o. m. - U novom voznom

redu predviden 171 specijalni vlak ..., novi

! Jo& do danas nisam vidio lokomotive,
ni zagrebatkog ZTP, na kojoj hi pisalo Ju-
goslavenske Zeljeznice!

red voinje, ovog reda voinje« (Vj. 7. 5. 66
5). »Na Autobusnom kolodvoru sada je naj-
aktuelniji novi vozni red ...« (Vj. 14. 5. 66.
{}. »vozni red« (pet puta u Obavijesti ZTP
Zagreb, zgh. Borba, 19. 5. 66. 9). »Kadrov-
shy vomnut red” karlovacke tvornice« (Vj.
10. 9. 69. 6.)

Kako supostojanje obaju znaci nestaja-
nje jednoga, potrebno je da zagrebacki Z1v,
Generalturist, Vjesnik i drugi upotreblja-
vaju izraz koji ne samo 5to je u nas tradi-

cionalan, nego je i jezi€no pravilniji.

Stjepan Babié

NOVA LEKSIKOGRAFSKA STUD1JA

Nametak:
skosrpski rjeénici«)

(Alija »Rukopisni turske-hrvat-

Nauéna literatura o nadoj leksikografiji
obogaéena je 1968. g. jos jednim znacajnim
i korisnim djelom, koje ée svojim sadrZajem
i zanimljivim podacima dobro posluziti svi-
ma naS$im leksikolozima, historidarima jezi-
ka, dijalektolozima i turkolozima, a za mmno-
ge ¢e biti i ugodna naucna novost. Lo je
rad Alije Nametka: »Rukopisni tursko-hr-
vatskosrpski rjeénici«, izdanje Jug. akade-
mije znanosti i umjetnosti — Odjel za filo-
logiju, Zagreb 1968. g. (Poseban otisak iz
knjige »Grada za povijest knjiZevnosti hr-
vatske — knjiga 29.)

Po naslova Nametkova djela moglo bi
se zakljuéiti da ¢emo se upoznati s nekoliko
potpunih ili nedovrienih dvojeziénih ruko-
pisnih rjecnika, ali to nije tako, niti je
moglo biti tako, jer zapravo potpunih tur-
sko-hrvatskosrpskih rukopisnih rje¢nika (izu-
zev jednog i najvaznijeg) i nema. Ono sto
je od toga
jest Hevaji-Uskufijin rjeénik »Makbuli-arif«

najznacajnije i najoriginalnije
(»Potur Sahidija«), a ostalo su samo uve-
»bez poletka 1
kraja«, (01), ili »deset lista«..
sredine nedostaju tri lista, a takoder nisu
(02), ili »tri
lista imena bilja« (Bo). U to bi spadala i

zani ili neuvezani listovi

. kojima »iz

potpuni ni poletak ni kraj«
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