CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Casopis Jezik ulazi uprave u sedamna-
estu godina :vojeg izlaZenja. To je za mase
prilike svakako velik uspjeh. Sedamnaest
godina okupijaju se oko »Jezika« ne samo
munogi suradnici nego i mnogi citaoci te se
brinu i oko cCasopisa i oko njegovanja hr-
Nema

vatskoga knjizevnog jezika. sumnje

da su i rezultati tih napora veliki.
Jfrlik

u Hrvata;
i

je imao samo jednog prethodnika

bio je to »Hrvatski jezik« g.
935 1939. pod wurednistvom sveué. profe-
sora 1 akademika dra Stjepana Ivdiéa, a u
:zdanju Drustva Hrvatski jezik u Zagrebu.
Svakomu kojega zanima problematika nasega
suvremenoga knjiZzevnog jezika moZemo i
Janas preporuditi taj casopis u kojem je
upravo najobilnija suradnja samoga uredni-
ka prof. Stjepana lviiéa, prvaka nase lin-
gvistike. Ali taj je ¢asopis bio kratka vije-
ka, izailo je samo jedno godiste.

Medu prvim brigama Hrvatskog filolo-
skog drudtva u Zagrebu, koje je osnovano
g. 1950, bilo je upravo pokretanje Gasopisa
za njegovanje knjiZevnog jezika. Casopis je
pokrenut g. 1952. u jesen. Hrvatsko filolo-
§ko drustvo odredilo je prof. Stjepana Ivsi-
¢a za njegova urednika, ali on je veé pobo-
lijevao, pa je samo prikupio gradu za prvi
broj te je predao ostavku na predvidenu
duZnost. Ostao je ipak suradnikom »Jezikac
i objavio u njemu nekoliko vrlo vrijednih
priloga,

Kao delegirani urednik prof. Iviié sv po-
red pribiranja grade brinuo i o imenu toga
lista. Predlozio je Upravnom odbhoru Hrvat-
skog filoloskog druitva da se Zasopis zove —
kao i njegov prethodnik — »Hrvatski jezik«.
Tadainji predsjednik Hrvatskog filoloskog
drustva, akademik i sveucilisni profesor dr
Antun Barac predloZfio je naziv »Jezik« s
podnaslovom »&asopis za kulturu hrvatskoga
knjiZevnog jezika«. Upravni odbor je pri-
hvatio prijedlog prof. Barca, pa se &asopis
zvao »Jezik, Easopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnog jezika« sve do IX godifta godine
1961. Potkraj g. 1960. izafao je naime zajed-

nicki hrvaisko-srpski pravopis: »Pravopis
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika« na lati-
nici i »Pravopis sprskohrvatskog knjiZzevnog
jezika« na éirilici, Vjerovalo se da su time
utrti putovi ravnopravnoj upotrebi dviju
varijanata hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezi-
ka, pa je 16. veljace 1961. Upravni odbor
Hrvatskoga filoloskog drustva u Zagrebu
donio zaklju¢ak da se podnaslov promijeni
i ¢asopis ubuduce zove »Jezik, Casopis za
kulturu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika«.
Pod takvim nazivom &asopis je izlazio sve
do kraja XVI godista. U isto doba je 1 beo-
gradski »Institut za srpski jezik« promijenio
ime u »Institut za srpskohrvatski jezik«. Ci-
nilo se da ¢e se jezi¢na politika na hrvatsko-
-srpskom jeziénom podruéju pravilno raz-
vijati u skladu s novosadskim zakljuckom o
ravnopravnosti ijekavskog i ekavskog govo-
ra. Jedini je od potpisnika Novosadskog do-
govora prof. Stj. Ivsi¢ izrazio prikrivenu su-
mnju u to kad je potpisujuéi zakljucke do-
dao biljesku: »Ovaj potpis dajem s napo-
menom, da izjava u 4. t. Zakljucaka nec
smije sluziti za propagandu ekavskog izgo-
vora na dosadainjem knjiZevnom ijekavskom

podruéju.« (V. »Jezik«, III, str. 128.)

I zaista, pojavili su se neravnopravni po-
stupci, o kojima je dosta éesto pisao i »Je-
zik«, a 1 novi naziv jezika, koji )e bio obve-
zan samo u sluzbenoj upotrebi, poleo se,
dosta Cesto, prisilno nametati i u nesluzbenoj
upotrebi. To je izazivalo nezadovoljstva, po-
gotovu kad su u posljednje vrijeme i neki
uvazeni lingvisti na istoku podeli tvrditi da
hrvatski knjiZevni jezik ne postoji, nego na-
protiv samo hrvatskosrpski ili srpskohrvat-
ski jezik, o Cemu je ovaj dasopis veé pisao
(v. »Jezik« XVI, str. 129-134). Kad bi »Je-
zik« ostao i dalje pri podnaslovu koji se
upotrebljavao od IX do XVI godista, bio bi
to jedan od vainih argumenata za one koji
tvrde da hrvatski knjiZevni jezik ne postoji,
§to je apsurdno. Ako postoji hrvatski narod
i ako postoji hrvatska knjiZevnost, sasvim je
jasno da postoji i hrvatski knjiZevni jezik.
Isto tako, ako postoji srpski narod i ako po-
stoji srpska knjiZevnost, sasvim je jasno da
postoji i srpski knjizevni jezik. Nikoga koji

socijalisticki misli ne smije smetati nikakvo
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IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, PROSINAC 1969. GODISTE XViI

NAGLASNA TIPOLOGIJA I NJENA PRIMJENA
U STANDARDNIM RJECNICIMA*

BoZidar Finka

Izmedu viZe bitnih zadaéa 5to stoje pred nasim jeziénim struénjacima nalazi
se i izrada »dobrih, modernih i opseZnih rjeénika«.! Svima nam je jasno da se
dobar rjeénik jednoga jezika ne moZe izraditi prekonoé, najmanje onda ako se
olekuje da taj rjeénik posluZi kao temelj za izradu §kolskih i drugih posebnih
rjeén‘ka. Takvoj ée funkciji moéi posluZiti temeljni rjeénik samo onda ako se
izbjegne povrinost i brzopletost te ako se pri njegovoj izradi budu uvazavale
moderne znanstvene metode i suvremeni pogledi na problematiku standardnih
rjeénika.

S rjeénicima stojimo vrlo lo¥e. Oni kojima raspolaZemo ni pribliZno ne sa-
drZe ostvareno rjeénicko blago, o iskoriitavanju jeziéne potencije da se i ne
govori, i odreda su zastarjeli. Prve dvije knjige Rjecnika Matice hrvatske i Ma-
tice srpske osobito su medu Hrvatima izazvale Zestoku i jednoduSnu negativnu
kritiku, pa je olito da se rad ne moZe produZiti bez bitne preinake samih kon-
cepcija po kojima se taj rjeénik podeo izradivati. No bez obzira hoce li se na-
staviti i zavrSiti taj ili zapod&eti koji drugi rjeénik, uz mnoga je druga vaZna pi-
tanja neobiéno vaZno i pitanje kako ée se u tom rjeéniku prikazati podaci u
vezi s naglasnom normom i drugim pravorjeé¢nim normama.

* Clanak je skraéena verzija koreferata na VI kongresn Saveza slavistidkih druitava Ju-
goslavije odrianom u Budvi od 6. do 12. listopada 1969.

1 Dr Dalibor Brozovié, Stanje i problemi u jugoeslavenskoj lingvistici, VI kongres SSDJ,
Budva 1969.



