SUVREMENA ONOMASTICKA ISTRAZIVANJA U HRVATSKOJ]

Petar Simunovié

Hrvatska onomastika ima dugu i jaku tradiciju. Zasluzan je za to Petar
Skok (1881-1956), nas najpoznatiji onomastiéar, &iji su radovi poznati daleko
izvan domovine. U njegovoj je sjeni radilo jo¥ desetak onomasti¢ara, kojih su
metode istraZivanja osnovane na poredbenom proutavanju jeziénog supstrata.
NaZe podruéje na kojemu su vjekovima Iliri, Tradani, Kelti, Grei, Rimljani i
druge etnike skupine pohranili elemente svoga jezika u nazivima i imenima,
pruZalo je bogatu gradu za takva istrazivanja.

S druge strane, Sarenilo dijalekatskih podataka i studij Gestote i rasprostra-
njenosti pojedinih jeziénih pojava vezivali su onomasti¢ku problematiku uz
dijalektologiju, gdje su onomastitki podaci sluzili kao dijalekatska grada.

Tako u onomasti¢kom istraZivanju imamo zastupana dva pristupa u obradi:

1. studij supstitucijske fonetike za pronalaZenje porijekla naziva, §to se svo-
dilo na etimologki pristup ovoj problematici;

2. obrada jeziénih podataka i naziva, 5to se u veéini obavljalo dijalekatskim

metodama.

Tek posljednjih godina pristupa se onomastici kao samostalnom podsustavu
unutar jeziénog sustava i nastoji prilagoditi spoznaje suvremenih lingvisti¢kih
istraZivanja onomastickoj gradi. S obzirom na vrstu onomasti¢kih podataka,
koji ulaze u krug znanstvenog zanimanja, u hrvatskoj se onomastici zapaZaju
. razliliti pristupi.

1. Metoda strukturalno-geografske rasélambe naziva. Ovim se postupkom
mogu uspjeino istraZivati nazivi i imena supstratnih jezika €ija su nam zna-
Cenja i pripadnosti jezika nepoznati, a uspjesno je primijenjena u istraZivanju
ilirskog onomastickog supstrata u Hrvatskoj. Kako je poznato, o ilirskoj je
onomastici napisano mnogo rasprava, u kojima je, pored dobro utemeljenih
postavki vladala neobuzdana masta, gdje su se lako nalazile potvrde za objas-
njavanje fonetskih pojava i sliénosti sa suponiranim ilirskim korijenima.

Ti su istrazivaéi uzimali rije¢ »ilirski« u anti¢kih pisaca kao jedinstven po-
jam koji je pokrivao &itave podrudje ilirskih provincija. Taj je pojam imao
u tih pisaca administrativno znaenje, a ne etnit¢ko i zbog toga nije moguce
izvoditi zakljucke o jeziéno jedinstvenom podruéju. Svodeéi studij onoma-
sticke grade na iskljudive etimolosku interpretaciju »ilirskih« onomasti¢kih
ostataka, zaboravlja se kako su ti ostaci, sadrZani u nazivima, dofli do nas
semanticki prazni, nejasni ili iskrivljena znadenja i oblika. Etimoloske kom-
binacije svedene su na malen broj vjerojatnosti, pogotovu zato Eto je bilo vrlo
mnogo povezivanja imenskih elemenata s rjeénikom poznatih ie. jezika, pa je
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i slu€ajne podudarnosti bilo lako pronaéi. Rezultati takvih istrazivanja, u duhu
tradicionalne lingvistike, iznijeli su mno$tve podataka, ali su, unatoé tome,
spoznaje o tzv. ilirskom jeziku postajale sve zamrSenije.

Trebalo je iznova prié¢i »ilirskim« jeziénim spomenicima u kojima su naj-
bolje potvrdena osobna imena uglavnom na rimskim grobnim spomenicima.
NalaziSte takva spomenika s ilirskom onomastikom daje dva vaina podatka:
antroponimijsku gradu i podruéje na kojemu se to ime upotrebljavalo. Takvo
imensko podrutje pruza izvjesne pretpostavke o kulturnim i etnigkim skupi-
nama u toj regiji i veze pojedinih tipova imena i materijalne kulture koju ot-
kriva arheologija i etnografija u prvom redu. Veze s osobnim imenima daju
obrise pojedinih onomastickih sustava koji supostoje na tom podruéju, a od-
likuju se posebnim repertoarom i inventarom imena. Daljom analizom imena
dobivaju se manji elementi koji su festotom javljanja i poloZajem u onoma-
stickoj jedinici prepoznatljivi i u drugih imenica. Tako dobivamo popis imen-
skih elemenata, od kojih je sastavljen inventar kojim raspolazemo. Imenski
sustavi razlikuju se, osim po popisn imenskih elemenata, i po pravilima kako
ti elementi ulaze u imena (nadin vezivanja i poloZaj u onomasti¢koj jedinici).
Analizom tih pravila dobivamo veéi podskup koji zovemo imenske osnove i
manji podskup koji zovemo imenske tvorbe. Imena kod kojih smo utvrdili
zajedniéku osnovu é&ine imensku skupinu, a imena s razliitom osnovom, a
istom tvorbom, ¢ine tvorbenu skupinu. Daljom analizom istraZzuje se pravilnost
ponadanja po kojoj se imena slaZu u tzv. imenske formule (praenomen, no-
men, cognomen), a po poloZaju u imenskoj formuli dijelimo ih na prednja,
srednja ili straznja. Ovi formalni kriteriji u rai¢lanjivanju antroponimijskog
sustava omoguéuju analizu 1) na razini imenskog elementa, 2) na razini ime-
na i 3) na razini imenske formule. Daljim postupkom utvrduje se raspodjela
onomasti¢kih objekata i, po njima, razli¢itih onomasti¢kih tipova. Ta se loka-
lizacija vrsi prema podatku u izvoru gdje je zapisano ime ili, ako tog podatka
nema, po nalaziitu izvora. Tako se dobiva prostorna raspodjela imena, koja
ée se, grosso modo, pokrivati s rasporedom nekadainje upotrebe imena. Da li
se eventualne divergencije prostora mekadainje upotrebe imena i podruéja
nalaza tih imena svela na minimum, potrebno je uvesti dodatne kriterije ko-
jima treba da udovolje imena da bi se odredila pripadnost tom imenskom pod-
ru¢ju. Tim naéinom dobivamo jezgreno podruéje rsaporeda imena i podruéje
raspriavanja, ¢ije su potvrde manje vrijedne od onih u jezgrenom podruéju.
Ovdje je, zbog nepoznavanja jezika kojemu pripadaju nazivi i zbog nepozna-
vanja znaéenja maziva, pripadnost imena odredenom imenskom podruéju do-
bivena formalnim putem na osnovi potanke razradenih kriterija, pa novi po-
daci mogu korigirati rezultate dobivene ovim postupkom istraZivanja. Ali ako
izvrien popis imenskih elemenata, i po njima utvrdena imenska podrudja,
nisu posljedica sludaja, novi ée nalazi upotpunjavati sustav imenskih tipova i
predvidjeti podatke buduéih nalaza.
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Tu je metodu razradio i primijenio R. Kati¢i¢ u radu Suvremena istraZiva-
nja o jeziku ilirskih provincija! svjestan da utvrdivanje pripadnosti onoma-
stitckih objekata imenskom podru&ju ne kazuje joi niSta o jeziku i onoma-
stiCkom porijeklu nosilaca tih imena, ali ta metoda, bez sumnje, moze dati
izvjesne podatke o moguénosti prostiranja jeziénih granica, jer imena poka-
zuju da se starosjedilatko stanovniitvo ne moZe smatrati jedinstvenim ni u
jeziénom ni u etni¢kom smislu, kako ih je smatrala tradicionalna onomastika,
nego da se raspada na nekoliko skupina.

R. Katidié¢ je primjenom ove metode u nekada¥njoj provinciji Dalmaciji
utvrdio tri imenska podrucja, od kojih se samo jedno mozZe dovesti u vezu
s etnickom skupinom koju anti¢ki pisei nazivaju "I+~hvpwi Tllyrii. Do sliénih
su rezultata dosli uenjaci i na drugim znanstvenim podruéjima. Izradenim
kriterijima i dosljednom primjenom ovom se metodom, sumnje nema, pouzda-
nije ulazi u otkrivanje jeziénih spoznaja davnih jezika, koji su gotovo jedine
jeziéne potvrde o sebi ostavili u onomasti¢kim spomenicima.

2. Strukturalno-semantiéka obrada. Veéina onomastidkih radova sve do
pedesetih godina ovoga stolje¢a gotovo se nije obazirala na semantiku naziva.
To je bilo u duhu tradicionalne lingvistike, jer je i zanimanje u onomastici
usmjereno na studij supstitucijske fonetike radi objainjavanja veze dana¥njeg
oblika naziva s korijenom. Rijetko se kada vodilo raduna o lokalizaciji naziva,
o topografskom opisu objekta na koji se naziv odnosi i na znadenje naziva.
Pokoravajuéi se slijepo sili glasovnih zakona, mnogi nazivi nisu bili protuma-
¢eni na zadovoljavajuéi nadin. Trazio se, dakle, drukéiji pristup, tj. ne istra-
Zuje se etimolosko porijeklo, veé povijest naziva i nastoje se objasniti ne samo
promjene oblika nego i promjena znaéenja, a osobito kada je i zaSto doslo do
tih promjena. Takvim se istraZivanjima nastoji objasniti stvaraladka sredina
koja je uvjetovala naziv i naéi uzroéne sveze koje su u tome sudjelovale. Za
takva je istraZivanja potrebno znati mnoge akcesorne podatke, rasprostranje-
nost i topografske karakteristike svih objekata na koje se isti naziv odnosi. 1z
zbira danosti koje se skupe na razini oblika i na razini znafenja moguée je
otkriti spone i rastumadéiti zbog dega je naziv mijenjao oblik ili znalenje i
nalaziti veze s drugim semantickim poljima u kojima su se susretala takva
znalenja. Takva su istrazivanja, naravno, moguéa kod naziva &iji je jezik po-
znat, a njihovo je znadenje razumljivo i zbog toga §to se ono obiéno konzer-
vira u nazivu, pa je pogodno za dijakronijska prouéavanja. Za potkrepu toga
iznosim ovdje jedan takav primjer koji sam zapazio na otoku Bra&u, prouda-
vajuéi povijesnu toponimiju dalmatinskog otoé&ja. (U iscrtanom trokutu lijevi
vrh oznaduje apelativ, desni toponim, a srediinji pojam ili predodibu ape-
lativa.)

! Nauéno drustve BiH, IV, Centar za balkanoloska istraZivanja, I, 1964, 1-58.

44



stan Stani$ée, Stanac-Dolac selo Selca, Novo Selo

Prema potvrdama kojima raspolazemo na Bragu se do 14. stoljeéa apelativ
selo odnosi na "fundus’ dok je vas oznalavala 'naselje’. Kasnije razvitkom sto-
darstva po bradkim obroncima nidu pastirske nastambe na njihovim pasnja-
cima koji se zovu stani. Tako su stani podeli oznadavati "fundus’, a selo pre-
uzima znadenje ’veéeg zbijenog naselja’. Vas je prema tome istisnuta iz upo-
trebe i zadrZala se jedino u toponimiji. Prema toponimijskim potvrdama istu
pojavu moZemo pratiti i na drugim dalmatinskim otocima.

Semantic¢ko-strukturalna istraZivanja u toponimiji objasnit ée nam zaSto je
odreden lokalitet u jednom razdoblju nazvan wvelik, dubok, dobar, ostar, sre-
tan, gol i sl., zhbog &ega je velika &estota ili rijetkost odredenog sufiksa, od-
redene semantifke skupine naziva ili odakle takva devijacija oblika. Ta je
metoda tek u povojima u Hrvatskoj. Njome se uspjeino sluzi V. Vinja,2 ali
se zanimanje ovog ulenjaka sve viSe usmjeruje na istra¥ivanje naziva faune
Jadranskog mora.

3. Statisticko-strukturalna metoda. Onomasti¢ka istraZivanja ovom meto-
dom pogodna su u antroponimiji, ali se mogu uspjeSno primijeniti kad se
usporeduju dva ili viSe toponimijskih naziva jednog odredenog podruéja. Po-
stupak se sastoji u tome da se suprotstave dvije sinkronijske razine i teZiite
baci na istraZivanje razlikovnih osobina koje zapravo omoguéuju funkcioni-
ranje naziva. Sli€no kao i u fonologiji, komutacijom i raspodjelom naziva
unodéavaju se varijante koje mogu biti izazvane na razlid¢ite nadine. IstraZivanje
onomastickih jedinica sliéno je iznalaZenju fonema. Onomastika jedinica mo-
ra u istom kontekstu, npr. atributivni dodatak uz zajednicke imenice, ako je
rijeé o nazivu, ili ime uz isto prezime, oponirati da je priznamo valjanom.
Pojava onomasti¢ke varijante (alonima) moZe biti razli¢ito izazvana, a u upo-
trebi razli¢ito ograniena. Kao i druge jedinice, nazivi i imena mogu se stu-
dirati na osi selekcije (paradigmatska os) i na osi kombinacije (sintagmatska
0s). Podaci iz svakog sinkronijskog sloja, kada ih dijakronijski usporedimo i
statisti¢ki obradimo, pokazuju ne samo meduzavisnost dijelova naziva, imena

? Usp. rad: Romanski elementi u govorima i toponomastici otoka Koréule, disertacija,
Zagreb, 1951.
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i prezimena nego geografske, odnosno sociolingvisticke faktore koji uvjetuju
izbor odredene onomastiéke jedinice.

Takvom metodom sluZio se Z. Muljadi¢ u statistitkoj obradi osobnih imena
u Dubrovniku u 19. stoljeéu,® konfrontirajuéi dvije razine imena s podetkai s
kraja stoljeéa. Tako su npr. godine 1800. 132 djeteta imala 42 razlilite imen-
ske jedinice, a na kraju stoljeéa (godine 1900) 96 djece imalo je 57 razliditih
imenskih jedinica. Autor je takoder studirao disperziju imena, koja se odnose
na djedake i djevojlice i pokazao da je poletkom stoljeéa jedno ime dolazilo
na 2,5 djefaka i 4,1 djevojiice, a krajem stoljeéa na 1,8 djedaka i 1,5 djevoj-
ice. Ta su istraZivanja vaZna i za kulturnu povijest toga kraja u kojemu je s
obzirom na porijeklo i sastav stanovniStva vladalo veliko Sarenilo izazvano
izravno izvanlingvistickim ¢imbenicima, kao npr. obi¢ajem da dijete naslje-
duje ime svoga pretka, §to dovodi do pojave vie istih imena u obitelji, pa se
moraju pronalaziti dodatne razlikovne obavijesti za uspjeino funkecioniranje
imena. Tu je pored hrvatske veéine Zivijelo vise narodnosti, od kojih se svojim
prestiZem isticala talijanska. Zupnici su, osobito oni talijanskog porijekla, pre-
vodili slavenska narodna imena na talijanski: Nedjeljko u Domenico, Dubrav-
ka u Silva, Slava u Glorija itd.

U maticama je &esto zapisan sluzbeni oblik imena, a u upotrebi je bio hipo-
koristik ili drugo ime. Tu je Zivjelo viie vjera, Sto je utjecalo na Zarenilo i
bogatstvo imenskoga repertoara. U to doba narodneg preporoda djeci su se
nadijevala imena iz hrvatske povijesti i druga narodna imena, a €esto su se
na kritenju davala dva i viSe imena, od kojih je drugo ili treée ime bilo put
kojim su prodirala nova imena i bogatili imenski fond u Dubrovniku. Iz su-
postavljenih podataka autor je mogao uoliti injenice vrlo vaZne i za druge
nelingvisticke discipline. Ta je metoda pokazala da je za studij gustoée, pro-
stiranja pojedinih onomastiékih jedinica i imenskih tipova neobiéno korisna
jer u mnogome obogaduje spoznaju o ponafanju sustava naziva pojedinog raz-
doblja i pokazuje zakonitosti do kojih nije moguée doéi izoliranim prouga-
vanjem pojedinih naziva ili tipova naziva, ako se ne suprotstavi istorodnoj
gradi drugog razdoblja.

4. Metode sinkronijskog proufavanja s obzirom na funkcioniranje naziva.
Sve veée zanimanje suvremenog lingvistickog istraZivanja za ustroj jezika, i
nadin na koji se prenose obavijesti, unijelo je i u onomastiku shvaéanje da su
nazivi, jednako kao i ostale leksi¢ke skupine, nosioci odredene obavijesti ko-
jom se orijentiramo u prostoru. Nazivi se nikada ne stvaraju sluéajno kao
skup neorganiziranih jeziénih podataka, veé kao odreden sustav znakova sa
socijalnom funkcijom identificiranja i diferenciranja pojedinih objekata na
odredenom prostoru. Zato se s ogranifenim repertoarom toponimijskih osno-
va moZe oznaliti neogranilen broj geografskih objekata, Da bismo shvatili

3 V. Filologija, IV, Zagreb, 1691, 111-129.
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nadela takve organiziranosti naziva, istraZuju se i odreduju elementi kojima
se postiZe takva organiziranost i dometi djelovanja naziva na odredenom pod-
ruéju. Pri tome je vazno da je podruéje ogranifeno, da su svim korisnicima
nazivi poznati i da se njima sluze. Da bi sluZenje nazivima bilo svrsishodno,
korisnici naziva po govornoj ekonomiji svrstavaju nazive u odreden organi-
ziran sustav u kojemu se leksi€ki i tvorbeni elementi odlikuju skladom u
kojemu je nemoguée samovoljno mijenjati nazive ili elemente naziva, a da se
pri tome ne poremeti obavijest. Promjena ili preseljavanje jednog naziva ili
dijela naziva lako uvjetuje izmjenu ostalih, pri éemu nastaju homonimija, sino-
nimija, dvojnost naziva, §to gotovo uvijek krnji, zamuéuje ili sasvim onemo-
guéuje onomasticku obavijest. I ovdje je za funkcioniranje toponimije odre-
dena podruéja nuZno uofliti i popisati opreke kojima se nazivi razlikuju i ko-
jima zapravo razmeduju geografske objekte. Za razliku od leksika, gdje se
opreke javljaju organizirano unutar leksi¢ko-semantickih grupa, toponimijske
opreke jednog teritorija ne opiru se samo po semantitkim razlikama veé pro-
stornim odnosom na podruéju gdje su korisnicima naziva poznati geografski
objekti na koje se nazivi odnose. Kada je rijed o nazivima malih lokaliteta,
tada organizacija naziva ne prelazi okvir jedne katastarske opéine. U takvoj
ée mikroregiji toponimi s istom osnovom imati odreden dodatak koji ga razli-
kuje od svih ostalih toponima s tom osnovom. Promjenom i poveéanjem pro-
storne udaljenosti i brojnosti okoliinog nazivlja, toponim zahtijeva precizniji
onomastidki sadrZaj. Sve promjene oblika naziva, koji se odnose na odredeni
geografski objekt, lako je objasniti ako se shvate i uhvate nadela organizira-
nosti naziva i njihova funkcioniranja u regiji. Prema pojavama koje zapaZamo
u danadnjem nazivlju na terenu moguée je pretpostaviti da se sli¢no zbivalo i u
proslosti i mnoge smjene i promjene nazivlja postaju lakse shvatljive i objas-
njive nego kada domisljanjem rjeSavamo svaki pojedini sludaj. Ta metoda
organizacije naziva vaZna je i onda kad se odreduju nazivi kako je npr. slucaj
razvitkom turisti¢ke privrede uz Jadran i osobito u imenovanju ulica, gdje ée
pogodno izabran oblik uskladen sadrZajno i obli€no s okolisnim nazivima
uspjesnije obavljati svoju funkciju od proizvoljno izabranih i bez reda na-
djenutih naziva ulica, trgova i gradskih &etvrti. Uniformnost, kratkoéa, po-
godnost tvorbene i morfoloske prilagodljivosti omoguéit ¢e i otpornost naziva
na preinake, iskljudivanja, §to — osobito kad je rijeé¢ o nazivima ulica — mogu
vrlo ozbiljno onemoguéiti obavijest i snalaZenje u tkivu gradskih ulica. Nesto
u vezi s ponaSanjem homonimnih naziva u obalnoj toponimiji izloZio sam u
referatu na onomastikoj konferenciji Liblicama.*

Na Zalost, iako ima vi¥e postupaka u sakupljanju i obradi onomasticke grade,
nije moguée tvrditi da je bilo koji od ovih pristupa detaljno razraden kao
gotov model koji se moZe primijeniti svagdje 1 uvijek. Premalo radova i ogra-

4 O viSeimenim nazivima na istoénoj obali Jadrana, TFeti zaseddni Mezindrodni komise pro
slovanskou onomastiku, Liblice 1967, 95-105.
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nidenost istraZivafa na pojedine regije i pojedine vrste naziva nije dopustala
da se ove metode u praksi jade provjere. Ali rezultati do kojih su spomenuti
autori doSli u svojim radovima prilagodujuéi gradi odreden pristup daju na-
slutiti da ée njihovom daljom primjenom onomastika u Hrvatskoj prestati
biti samo studij etimologije naziva i pridodatak dijalekatskim podacima, jer ée
svojom Sirinom zahvata pokazati da je unutar lingvisti¢kih istraZivanja iz-
radila svoje vlastite metode i do8la de rezultata koji su prije svega onoma-
stitki. Takvi ée rezultati biti mnogo upotrebljiviji ostalim znanstvenim disci-
plinama koje su onomastiku smatrale pomoénom disciplinom. To ju je u mno-
gobrojnim radovima svodilo na anegdoti¢nost, a istraZivanje imalo amatersko
znalenje, Cesto s neto’nostima, ali uglavnom s neznanstvenim obiljezjem.

NEKA NEISTORIJSKA TUMACENJA NARODNOG JEZIKA
U CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI PREDNJEGOSEVSKOG DOBA

Vojislav Nikéevié

U &asopisu Jezik, XVI, str. 152-156, Aleksandar Mladenovié objavio je pod
naslovom: »Neka nenaudéna tumalenja o naroednom jeziku prednjegosevske
knjizevnosti« osvrt na moj rad pod naslovom: »Narodni jezik u crnogorskoj
knjizevnosti prednjegosevskog doba« ito ga je Jezik objavio u 1. i 2. broju
istoga godista. Kako se u njegovome &lanku »neka« moja tumacenja narodnoga
jezika u crnogorskoj knjiZevnosti prednjegosevskog doba kvalifikuju kao »ne-
nanéna« i »netaéna«, dufnost mi je da é&itaocima Jezika skrenem paZnju na
Mladenoviéev neistorijskt pristup tome problemu, na njegov metod unificiranja
koji ima namjeru da diskredituje moju interpretaciju razvoja narodnog jezika
u knjiZevnoj upotrebi, a crnogorske i srpske jezicke razlike iz proslosti, shodno
dosada3njoj lingvistiékoj praksi, niveliSe i potre. Uz to, potrebno je da skrenem
paznju i na Mladenoviéevo nastojanje koje je sradunato na to da u lingvisti¢koj
nauci, provodenjem regionalnog principa, pogine o Crnogorcima svaki trag
i pomen. Mladenoviéeva namjera zaobilaZenja kvalifikativa crnogorski lijepo
se vidi iz naslova njegova ¢lanka, u kojemu se umjesto sintagme: narodni jezik
u crnogorskoj knjizevnosti kaZe: »narodni jezik u prednjegoSevskoj knjiZevno-
sti«. Takvo postupanje &itaoce dovodi u dilemu: ne zna se, naime, &iji je narod-
ni jezik »prednjegoievske knjiZevnosti«, kao ni to ¢ija je »prednjegosevska
knjizevnost«. Kad se uzme u obzir da je Njego¥ evropska literarna pojava, da
njegovo djelo i u toj konstelaciji moZe posluZiti kao temelj periodizacije i ome-
denja odredenih knjiZevnoistorijskih epoha, onda &italac moZe pomisliti da
je u pitanju narodni jezik u evropskim literaturama prednjegoSevskog doba.
Mladenovié za »neka« moja tumadenja narodnog jezika u crnogorskoj knjizev-
nosti prednjegosevskog doba kaZe da su »nenaucna« i »netaina«, medutim,
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