OSVRTI

SVJETLA 1 SJENE U NASOJ SLAVISTICI
Osvrt na VI kongres jugoslavenskih slavista

Od 6. do 11. listopada odrZan je u Budvi
VI kongres jugoslavenskih slavista. Uspore-
den s prijainjim kongresima u organizacij-
skom je pogledu korak nazad. Zbog velike
raznovrsnosti tema prvi su se kongresi odrZa-
vali u plenumu i u sekcijama. Misleéi da ta-
kav naéin rada nije najbolji, uprava Saveza
glavistickih drustava odluéila je da se kon-
- gresi ogranide na nekoliko vaZnijih tema ka-
ko bi se mogle temeljitije raspraviti. Tako je
na V kongresu u Sarajevu bilo nekoliko re-
ferata s vide koreferata o istoj temi, a sjedni-
ce su bile samo plenumske. VI se kongres
profirenjem tema, posebno u koreferatima,
okrenuo prijainjim kongresima, ali je za-
driao plenumski oblik rada. Jasno je da ta-
kav organizacijski oblik nije bio bas uspjesan,
pogotovu 5to su referati i koreferati jednim
dijelom bili rasporedeni viSe stihijski nego
po nekom jasnom i svrsishodnom redu. Neki
su referati s dva koreferata imali na raspo-
laganju ¢itav dan, a neki s petnaestak ko-
referata samo pola dana. Glavni referat iz
knjiZevnosti, dr Ivo Frangei: O metodologiji
povijesti knjiZzevnosti, dobio je doli¢no mje-
sto, ali je glavni lingvisticki referat, dr Dali-
bor Brozovié: Stanje i problemi u jugosla-
venskoj lingvistici, bio odreden tek peti dan
poslije podne iako je imao jo§ Cetrnaest ko-
referata. Buduéi da je M. Stevanovié u po-
sljednji trenutak odjavio svoj dolazak, a nje-
gov se referat nije &itao, Brozoviéev je refe-
rat s dijelom koreferata premjeSten prije po-
dne te je tako, tek pukom sluajnoséu, djelo-
miéne popravljen organizacijski nedostatak.
I samo plenumsko odrZavanje pokazalo je
neke slabosti. Bilo je olite da plenum nije
pokazao zanimanje za specifi¢ne teme pa su
se neki, inade zanimljivi koreferati, kao &to
je npr. koreferat Glasovne promjene unutar
izgovorne rijeéi dra Ive Skariéa, utopili u
moru nerazumijevanja.

Naime broj delegata bio je velik, blizu ti-
suéu, a njihov sastav veoma raznovrstan. Na-
kon burnih rasprava o jeziku mnogi su oce-
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kivali da ée na kongresu biti senzacija pa su
u Budvu doéli i slavisti i neslavisti, i oni koji
su samo formalno slavisti. Ali senzacija nije
bilo! Kongres je éak donio zakljulak da nece
donositi nikakvih struénih zakljuéaka. To je
zhog sastava i statusa delegata i jedino va-
ljan zakljudak.

D. Brozovié stanje u jugoslavenskoj slavisti-
ci promatra uglavnom kroz prizmu opée lin-
gvistike smatrajuéi da svestrana lingvisticka
naobrazba nije potrebna samo uéenjacima ne-
go jednake i onima koji knjiZevni jezik pre-
daju u Zkolama i 3ire ga u drustvu. KaZe da
smo u lingvistici uznapredovali, ali samo re-
lativno, prema stanju u staroj Jugoslaviji,
inae se slaZe s miiljenjima da prema evrop-
skom prosjeku priliéno zaostajemo. Glavne
uzroke vidi u slaboj tehnidkoj i kadrovskoj
osnovi, u rasipnitkoj Stednji novéanih sred-
stava, a i u dvojnoj prirodi nadega jezika, Sto
samo po sebi i ne bi bilo takvo zlo da smo
znali iskoristiti prednosti, a ublaZiti nedo-
statke. Spektar je dakle njegova promatranja
bio dovoljno sirok, doveljno konkretan i
aktualan i tako koreferentima i diskutantima
bio dobra podloga za potanje razmatranje
pojedinih pitanja.l

Zbog raznovrsnosti koreferata i Sirine pro-
blematike u njima osvrnut éu se samo na
neka gledista o srpsko-hrvatskoj jeziénoj si-
tuaciji. To uostalom i najbolje odgovara pri-
rodi ovog Casopisa.

Predobro je poznato da su sve donedavna
raspre o nasem jeziku na trenutke bile i pre-
vise buine. Asim Peco u svom koreferatu®
ka%e da u nadinu nisu daleko od Karadziéeva
vremena, ali misli da je od njih nauci o je-
zikn malo koristi. Ja mislim drugaéije. Da
KaradZié nije bio onoliko borben koliko je
bio, ne bi pobijedio u inade neravnopravnoj
borbi. Tako je i danas. Neka shvaéanja koja
su bila jo§ nedavno u manjini sada postaju

1 Referat D. Brozoviéa tiskan je prije kon-
gresa u posebnej knjiZici, a poslije kongresa
jedan je odlomak objavljen u sarajevskom
Odjeku, studeni 1969, str. 9.

? Prava i duZnosti jeziékih struénjaka,
Knjizevnost i jezik, 3/1969, str. 271-277.



svojinom sve veéega broja jugoslavenskih sla-
vista, a vrijednost i plodovi toga pokazat ée
se kasnije, kao i nakon KaradZiéeve borbe.

Kongres je pokazao da su unitaristi¢ka gle-
dita u teoriji potpuno prevladana. U mno-
gim je koreferatima bio vidljiv napredak u
gledanju na nage jeziéne prilike. Oéito je da
nastupa razdoblje smirivanja i treznijega pro-
matranja.

Milivoje Minovié, profesor Viie pedagoske
Skole u Sarajevu, prihvaéajuéi Brozovicevu
opéelingvisticku prizmu, kaZe:

»Da ne bi dolazilo do neZeljenih poslje-
dica kakvih je u vezi s jezikom bile u skoroj
proilosti, iz ovakve komplikovane jezicke si-
tuacije proizlaze najvaZniji zadaci srpsko-
hrvatskih lingvista: a) da stvore stabilnu teo-
riju o savremenom srpskohrvatskom knji-
Jevnom jeziku i b) i da na osnovu te teorije
vode jasnu i efikasnu knjiZevnojezitku poli-
tiku.«®

To se misljenje moZe prihvatiti jer nam
zaista treba stabilna teorija i uspjesna je-
ziéna politika, a ne da se Eesto, kao dosad,
prilagodavamo zahtjevima trenutaénih shva-
éanja i da danas podinjemo neito Sto ée veé
bliska sutrainjica opovréi.

Sli¢ne je misli iznio i Mitar Pefikan jer
smatra da sada teZiSte treba prenijeti na
utvrdivanje &injeniénog stanja u tekstovima
i jeziénog osjeéaja pojedinih sredina.

Asim Peco u ve¢ spomenutom koreferatu
pige:

»Nema nikakve sumnje da je ne samo usta-
vno nego i opsteljudsko pravo svakog é&lana
naSe zajednice da ureduje svoj dom po vla-
stitom ukusu, i da onome to se nalazi u gra-
nicama njegova atara daje imena po svom
nahodenju. Ovdje nije vaZno da li ée se to
svidjeti njegovom komsiji. To treba da vri-
jedi i za jezik. Ali, a ni to nije manje vaino,
pored prava postoje i duZnosti. Ako neko Zeli
da svoj jezik naziva ,hrvatskim’ ili ,srpskim’,
neka to ¢&ini. To je njegovo pravo koje ne bi
trebalo da unosi nervozu medu druge. I rani-
je su bili u upotrebi jednotlani nazivi, bar

3 Navedeno po tekstu umnoZenom za kon-

gres. Dio koreferata u neSto promijenjenu
obliku objavljen je u Odjeku, studeni 1969,
str. 8. :

u svakodnevnom govoru, a to nije smetalo ni
pojedincima ni jezic¢kim struénjacima. Tako
se ¢ini i danas, 1 ne samo u svakodnevnom
govoru, nego i u sluzbenoj upotrebi. Ali mi
se ¢ini da nije suStina spora u terminologiji,
a za terminoloski spor u krajnjoj liniji za-
interesovani su iskljudivo struénjaci.«?

Kako se zatim zalaZe za demokratski po-
stupak, moZe se reéi da su to veé sasvim dru-
gadiji glasovi od onih koji su se jos nedavno
mogli éuti u njegovoj sredini. Znale nesum-
njiv napredak premda su i one maléice za-
¢injene ironijom (atar, komsija). To je osje-
tio i sam Peco i na kongresu nastojao popra-
viti, mjesto atar izgovorio je dom.

U tematskom pogledu vrlo je znadajan na-
predak u koreferatu Svetozara Markoviéa,
sveulilidnog profesora iz Sarajeva. Pod na-
slovom »Sta je zajednitko a &ta posebno
u varijantama srpskohrvatskog (hrvatskosrp-
skog) knjiZevnog (standardnog) jezika?« pri-
hvatio se zadatka da pokaZe posebnosti nasih
varijanata. Prihvatio se dakle teme koja je
jos juder bila tabu i u naSoj lingvistici ne-
moguéa. Doduse veé je Milka Ivié prije de-
setak godina razborito traZila da se nagoj je-
zi¢noj stvarnosti otvoreno pogleda u oéi jer
jednostrano prikazivanje i zamagljivanje do-
nosi samo §tetu, ali je njezine rijeéi prekrila
Sutnja. Kad sam ih nedavno naveo, zazvuéale
su tako revolucionarno da se njihove zvuéno-
sti uplasio i sam Pavle Ivié.’

Napredak je dakle o¢it, a posebno u tome
ito se lingvisticka problematika deemocio-
nalizira, nestaju iz nje tabui i nervozna rea-
giranja i tako se znanstveno raspravljanje
vraéa u svoje normalne mirne tokove.

Ipak, svi nedostaci nisu i&ezli. Ima u ko-
referatima jednostranih uopéavanja, neoprav-
danih optuzbi i zanemarivanja relevantnih
jeziénih podataka zbog opravdavanja jedne
drage teze.

Tako npr. M. Minovié istie prolaznost na-
cija §to je u nase sadadnje vrijeme idealistic-
ko gledanje. Opéenito hvali proZimanje i ne-

4+ N. d., str. 272.

5 Usp. Danainji aspekti proudavanja srp-
skohrvatskog knjiZevnog jezika, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, knj. IV-V, Novi Sad,
1961/62, str. 114/5, ili Jezik, XV, str. 10.
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utralizaciju varijanata na bosanskohercego-
vaikome podruéju, ali ne ka¥e u kojem smje-
ru ta neutralizacija ide jer svi znakovi po-
kazuju da je jednostrana; i sam Markovié
otvoreno priznaje da »na ovom terenu pre-
ovladuje leksika istoéne varijante«. Isto su
tako slabo obrazloZene Minoviéeve rijedi o
dezintegracijskim strujama jer one »na na-
fem jezitkom terenu remete jedno stanje ko-
je je afirmirano u NOB-.u«. On ne kaZe #to
je to afirmirano, kako je to afirmirano i 3to
on misli o odluci po kojoj se sve odluke i
proglasi AVNOJA, njegovog predsjedniStva
i Nacionalnog komiteta objavljuju na srp-
skom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom
jezikn, jer je i to jeziéno stanje afirmirano
u NOB-u. Sto su prema tome dezintegracijska
kretanja?

OptuZba u drugom referatu bila je tedka:
»Tu se svoj atar profiruje i preko plota, pod
svoj kiZobran se stavlja i ono &to pripada
drugome. . .«® Koliko je opravdana, vidi se
po tome 5to se temeljila na istrgnutom dijelu
iz misaono povezane cjeline i tek tako izlazi
da jedan pisac iz Kritike br. 5 izjednaduje
ijekavsku varijantu s hrvatskom, a on samo
nabraja kako se varijante sve nazivaju, do-
vodi u sumnju opravdanost pojedinih naziva,
a izriéito kaZe »dvije osnovne varijante«, do-
puStajuéi da postoje i sporedne. O¢ito je da-
kle da je misao bila krive shvaéena, vjero-
jatno zbog brzog &itanja s unaprijed stvore-
nom sumnjom u ispravnost iznesenih gledi-
§ta. Kad se veé piSe ¢lanak s naslovom Pra-
va i duZnosti jezi¢kih struénjaka, onda je
prva duZnost da se tude rijedi nastoje dobro
shvatiti, pogotovu kad se na njima gradi op-
tuzba. Druga je duZnost, stara i opéa, da
navod bude toliko dug kolike je potrebno za
iznesenu misao, da bar itaoci mogu dokuéiti
pravu istinu.

Struéne slabosti Markoviéeva referata nisu
na prvi pogled vidljive, ali su toliko znacaj-
nije da ih je potrebno poblize razmotriti.

Markovié nije i5ao toliko za tim da pokaZe
ito je u varijantama posebno, nego vise da
prikaZe kako zapravo i nema nekih posebno-

sti jer da se tzv. polarizirane rijedi upotre-

¢ A. Peco, n. d., str. 274.
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bljavaju na obje strane, a pogotovu i BiH.
Pri tome isticanju nije naglasio da se gotovo
sva njegova dokumentacija temelji na pje-
sni¢kim (knjiZevnoumjetniékim) tekstovima.
Tako npr. iznosi podatak da u gradi za rjeé-
nik dviju Matica rije¢ val ima 50 potvrda iz
djela pisaca istoéne varijante, a rijed talas
preko 60 potvrda iz djela hrvatskih pisaca.
Te velike brojke na prvi pogled impresioni-
raju, ali samo kad se smetne s uma da su to
ipak vrlo ogranifeni podaci, da je estota u
poslovnom jeziku znatno druga€ija; iako ne-
mamo podataka, znamo kakva je. Ofituje se
u snazi koja ne dopusta Elektronskoj indu-
striji Ni§ da na svoje skale stavlja val, a Ra-
dioindustriji Zagreb talas.

Sliéne podatke iznosi i za hljeb—kruh. »0d
148 primjera za rijeé hleb-hljeb, koliko ih
ima u rjeénitkoj gradi Maticd, 35 ih je iz
djela hrvatskih pisaca, 5to &ini oko 24%o.«
Taj je podatak djelomiéan i za pjesnicke tek-
stove, jer je u cjelini odnos drugadiji (nadin
ispisivanja za taj rje€nik nije bio usmjeren
statisticki!). U nepjesnickim tekstovima od-
nos je zaista drugaéiji, jer se u prodavaoni-
cama kruha sigurno 24% ne posluje s hlje-

bom.

Iznoseéi podatke za vazduh i zrak naveo
je i primjer iz Oslobodenja u kojemu su u
jednoj redenici upotrijebljene obje rijeéi:
»0Ovako velike padavine - kaZe sinopti¢ar Hi-
drometeoroloikog zavoda Vuko Zedevié -
objainjavaju se &estim prodorima hladnog
arktickog vazduha koji se sukobljava sa to-
plim zrakom iznad Mediterana.« Ne ulazeéi
u to koliko je to kuriozitet i za jezi¢nu
praksu u BiH, jer upravo na kraju ovoga di-
jela Markovié ka%e da »na ovom terenu pre-
ovladuje leksika istoéne varijante«, valjalo bi
upozoriti da upravo takva praksa moZe iza-
zvati poremedaj u jezi¢noj komunikaciji, a
njenu vaZnost s pravom istie Minovié, ali
s nepravom samo za BiH. U srpskoj varijanti
zrak znadi ’trak svjetlosti’ pa znaenje ’uz-
dub’ sigurno u jeziénoj komunikaciji izaziva
smetnje. Stoga nije sludajne Sto zrak u zna-
&enju "uzduh’ u srpskoj varijanti nije normal-
na rije¢. S istoga razloga ni u BiH neée biti

bez jeziéne smetnje. U Sarajevu postoji po-



duzeée ZRAK, ali ja ni danas ne znam znaéi
li zrika ili uzduh.

Samo katkad Markovié uzima u obzir sta-
nje u nepjesnitkom jeziku, npr. kad za plin
kaZe da se u istolnoj varijanti u znaéenju
’sredstvo za gorivo’ jedino ona upotrebljava,
ali dodaje samo jedan primjer iz pjesnickoga
jezika. Ostavlja nas i ovdje bez jasnoga odgo-
vora na pitanje §to prodaje Jugopetrol: plin
ili gas? Jedino za termine li¢ni dohedak i
osobni dohodak kaZfe da su u nasoj samo-
upravljatkoj terminologiji strogo peolarizi-
rani.

S oéitim razlikama w pojedinim podrudji-
ma jeziéne upotrebe povezana je stilska i
osjecajna vrijednost pojedinih rijedi, ali i to
autor ne spominje. Ne kazuje da je u Hrvat-
skoj hljeb ograniden samo na pjesnicki jezik
i da zbog toga u njemu nema onu vrijednost
koju bi imao da ne postoji kruh. Izraz pod
gasom u znaéenju ’pijan’ iskljuduje bez obja-
§njenja, premda je to lijep primjer kako je
osjecajno obiljeZena rijed zastiéena od kon-
kurentskog pritiska svoga osjeéajno neutral-
nog sinonima, kao §to je putar u izrazu imati
putra na glavi ili &orba u izrazu céorbine Gor-
be &orba, i sl.

U velikoj je mjeri zanemario i semantiku
stranu. Dotakao se nje samo u rijeéi obitelj-
-porodica, gas-plin, stroj, ali nije u znanost-
-nauka, hljeb-kruh, izdanje-naklada, izdavaé-
-nakladnik i dr.

U rjeéniku na &iju se gradu Markovié po-
ziva hljeb nema samo jedno znaédenje, ali
Markovié ne kazuje koliko kojih potvrda pri-
pada pojedinom znaéenju u hrvatskoj, a ko-
liko u srpskoj knjiZevnosti. Upotrebom hljeb
u znalenju ’oblik kruha’ u Hrvatskoj je
i danas moguéa i u nepjesnickim tekstovima
kao 5to pokazuje vrlo svjeZ primjer:

Krudni kriz

U selima donjega dijela Posavine zadrzao
se obicaj da se kruh izvaden iz peéi stavlja
na napravu »kriz«. Na kriz se moZe razmje-
stiti i Sest veéih hljebova kruha, a da svaki
ima dovoljno mjesta i zraka. Takav kriz obje-
sio bi se o strop kuée, na zrainom mijestu,
pa se kruh mogao odriati i duie vremena.

(Vus, 5. 11, 69, str. 20.)

Izdanje i naklada npr. nisu sinonimi jer
naklada znaéi tiraZa (v. Klaié, Veliki rjeénik
stranih rijeéi s. v. tiraZa), a izdavaé i naklad-
nik nisu uvijek ista osoba, kao 5to se npr.
vidi iz 2. ¢lana ugovora o izdavanju éasopisa
Jezik, sklopljenog 1964. godine:

»Izdavaé &asopisa je Hrvatsko filologko
drustvo u Zagrebu, a nakladnik Skolska knji-
ga. Izdavaé ureduje &asopis i priprema ruko-
pis za tisak. Izdavad odgovara za sadrZaj ru-
kopisa. Korekturne otiske &itaju i ispravijaju
¢lanovi uredniitva &asopisa. Clanove uredni-
§tva postavljaju izdavaé i o tom obavjeséuje
nakladnika.

Nakladnik obavlja tehni¢ko uredivanje éa-
sopisa, ugovara odnose sa tiskarama, vodi
upravu ¢asopisa i vrdi raspadavanje.«

Razliku ne dokida 3to je obi&no izdavad i
nakladnik ista osoba pa rije¢ izdava¢ pokriva
oba znadenja.

Moglo bi se govoriti jo§ o nekim pitanji-
ma, o supletivnosti u semantickom gnijezdu,
o odnosu sinkronije i dijakronije, ali mislim
da je dovoljno i ovoliko da se pokaZe koliko
su neki sudovi lingvisti¢ki utemeljeni. Kad se
veé neito Zeli pokazati, tada to treba osvi-
jetliti sa svih strana, a ne osvjetljivati tako
da se zasjeni sve ono 5to ne ide u prilog
jednoj tezi. Ipak, te slabosti moZemo razu-
mjeti, jer je Markoviéev ¢Elanak prvi noviji
pokusaj da se mirno i otvoreno raspravlja
o toj temi. MoZemo se nadati da éemo se u
buduénosti vinuti na onu lingvisti¢ku razinu
kojoj te#imo i koja mam je neophodna ako
Zelimo stvoriti vrijedna djela prijeko potre-
bna naSoj jeziénoj kulturi.

Stjepan Babié

O JEDINSTVENOM IZGOVORU
LATINSKOG JEZIKA

Latinski jezik bio je n proslosti jezik zna-
nosti, Crkve i jezik intelektualnih krugova i
stvarao je u doba feudalizma jedinstvenu ve-
zu medu obrazovanim svijetom Evrope bez
obzira na drZave i narodnosti. Kod mnogih
je naroda kao npr. kod Hrvata, Madara i
Nijemaca latinski jezik bio i sluZbeni jezik,
pa se u Hrvatskoj upotrebljavao u Saboru,
uredima i skolama sve do god. 1847. Latinski
bio je i diplomatski jezik, pa su svi meduna-
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