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UNUTRASNJE USTROJSTVO RECENICE
Radoslav Katiéié

Pifuéi o recenici pokazali smo da treba razlikovati dvejno njezino unu-
trasnje ustrojstvo: obavijesno i gramaticko.! Pri tome se donekle razjasnila
narav hipokejmenona (obavijesnog subjekta) i kategorumenona (obavijesnog
predikata), a o subjektu i predikatu, odredenim gramaticki, i o daljnjoj nji-
hovoj raiélambi, nije jo§ bilo rijeéi, nego se sve to pretpostavljalo kao po-
znato. Neée, medutim, biti naodmet ako se u ovome élanku pobliZe pozaba-
vimo »gramatickim« ustrojstvom relenice koje smo nauéili razaznavati u
gkoli. Treba u prvome redu utvrditi kako se gramaticki dijelovi reéenice od-
nose jedni prema drugima i po kojim ih osobinama moZemo prepoznati. To
su pitanja o kojima ne saznajemo dosta u gramatikama.

Rekli smo veé da je sintaksa onaj dio jeziénoga opisa koji prikazuje kako
se rijeéi slazu u recenice. Rijedi tvore dakle u sintaksi najnizu, a reéemica
najvi§u razinu. Odatle proizlazi da je svaka redenica niz rijeéi. Ne moZe se,
medutim, tvrditi suprotno. Svaki niz rijedi nije redenica. Da je tako, bila bi
sintaksa vrlo jednostavma. Dosta bi bilo dati popis rijeéi i uza nj jedno je-
dino pravilo: »Uzmi proizvoljan broj rijeéi i poredaj ih u niz.« Nema dvojbe
da taj jednostavni sintaktiCki opis obuhvaéa sve moguée relemice kojega
jezika, ali uz njih i bezbroj mnogo nizova rijeé; koji nisu redenice i zato nam
tako zasnovana sintaksa nije upotrebljiva. ;

Ipak nam zamisao tako jednostavne sintakse nije bila jalov napor. Ona
nam naime pomaZe da predodimo narav zadatka 3to se postavlja pmi sintak-
tickome opisu kojega jezika. On mora polaziti od popisa rijeéi kojemu se do-
daje iscrpan propis s pravilima kako se one slazu u reéenice. Popis i propis
moraju sadrZavati sve podatke koji su potrebni da se sastave sve redenice

1 Usp. R. Kati&ié, Subjekt i predikat, Jezik, 16 (1968/69) 7884,



toga jezﬂ{a i samo one.r Pri tome se niita ne smije uzeti kao da se samo
sobom razumije, nego sve mora biti izrifito jer nam samo takav opis omogu-
¢uje da djelotvorno baratamo jeziénim podacima. Samo po njemu moZemo
sastavljati i ragélanjivati recenice kojega nepoznata jezika, samo je takav opis
dakle doista upotrebljiv pri ufenju jezika i na svim drugim podruéjima pri-
mijenjene lingvistike.

Ovdje postavljen cilj sintaktickoga opisa idealan je i pri danasnjem sta-
nju jezine znanosti nije potpuno ostvarljiv. Ipak njegovo izricanje nije bilo
isprazno naklapanje jer se na njemu moze mjeriti koliko je svaki zbiljski
pokusaj sintaktickoga opisa uspio, a koliko opet nije. Sto se vise priblizuje
ovdje nabafenu idealu, to je uspjeliji. Svatko, dakle, tko se bavi kojim je-
ziénim pitanjem treba da traZi da ga, koliko samo ikako moZe, ostvari. Danas
se u jezinoj znanosti mnogo raspravlja o tome kako se taj cilj moZe najbolje
postiéi. Tu se javlja mnogo nadelnih i pojedinaénih pitanja i bit ¢e potreban
velik istraZivacki napor, iskustvo s raznim jezicima i ustrajno teoretsko mi-
Sljenje da se pronadu rjeSenja koja zbilja svestrano zadovoljavaju. U ovome
¢lanku neéemo prikazati te raspre i rasprave, nego ¢emo pokulati da samo-
stalno razmotrimo cijelo pitanje polazeéi pri tom iskljuéivo od tradicionalnih
pojmova i razmi§ljajuéi o njima Sto stroze i dosljednije.

Kao polaziSte nam moZe sluziti odredba redenice kao niza rijeéi. Da je
sintaksa tako jednostavna kako smo je na ¢as bili zamislihi i da sintakticki
propis dopusta da se rijeéi iz popisa nasumce i naprecac nizu u relenice,
bila bi svaka rije¢ na svakom mjestu u recenici jednako vjerojatna. Na sva-
kom bi mjestu mogla stajati svaka rije¢ u svakom svojem obliku. Podatak
o tome koja rije¢ i u kojem svojem obliku zbilja stoji iskljuéivao bi onda
toliko moguénosti koliko ima rijedi u popisu (rjeéniku) osim ome upotrije-
bljene. Za svaki pak predmet ili dogadaj kaZemo da mosi toliko obavijesti
koliko moguénosti njegova pojava ili nastupanje iskljuéuje. Obavijest je da-
kle to veéa Sto je vide bilo drugih moguénosti, ona je to veéa §to je manja
vjerojatnost da se predmet koji je nosi pojavi ili da se dogadaj koji je nosi
dogodi. U naSoj prejednostavnjenoj sintaksi, kako smo je u ovome razma-
tranju zamislili, svaka rije¢ u recenici- nosi najveéu moguéu koli¢inu obavi-
jesti jer je na svakom mjestu u redemici, od prvoga do zadnjega, umjesto
svake mogla stajati svaka druga rije¢ iz popisa u svakom svojem obliku.
Zbiljska se pak i zamrSena sintaksa razlikuje od nade zamisljene i jedno-
stavne upravo po tome S§to u njoj pojava svake rije¢i iz popisa u svakom
‘obliku na kojem mijestu u re€enici nije jednako vjerojatna, nego je na nekim
‘mjestima veca, a na drugima manja, na treéima pak iskljuéena.

? Pri egzakinom jeziénom opisu &esto je vrlo teSko izbjeéi da ne obuhvati i takve sli.
jedove jedinica koje nisu redenmice, rijedi itd. jezika koji se opisuje. Usp. R. Kati&ié, Termi-
nologija u suvremenoj lingvistici, J, XIII, str. 143, E. Bach, An Introduction to Transfor-
mational Grammars, New York 1964, 5 i d.
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Ta se razlika najbolje moze predoé&iti na primjeru. Uzmimo relenicu iz
koje je uklonjena jedna rijec

(1) A nedaleko je ....... na zemlji drugi kosaraé. H1 758

Da je u sintaksi hrvatskoga odnosno srpskoga jezika popisu rijeci doista
pridruzen onako jednostavan propis i da se one mogu u svim svojim obli-
cima proizvoljno slagati u refenice, ne bi se ta recenica mogla dopuniti s
ikakvom vjerojatno3éu da se pogodi pravo. Na slobodnome bi naime mjestu
mogao stajati svaki oblik svake rije¢i u popisu i svi bi oni bili sasvim jednako
vjerojatni. To medutim nije tako i svi znamo da se refenica (1) moZe do-
puniti s priliénom vjerojatnoSéu. Ispravna je nadopuna sjedio, i ona ée sva-
kome brzo pasti na pamet, ako pretpostavi da ispuStenu rije¢ treba vezati
uz je. Druge su vjerojatne dopune tada cudao, radio i sl. No broj oblika koji
dolaze u obzir vrlo je ogranien i za to je pojava svakoga od njih na tom
mjestu i vrlo vjerojatna, pa nadopunjivanje te relenice nije jalov posao. U
drugom je sludaju ispuStena rijeé vezana uz nedaleko pa ée se nadopuniti
imenica u genitivu, npr. kuée. Oblik je se tada vezuje s na zemlji. To nam
pokazuje, kako su sintakticki odnosi slojeviti i zapleteni.

Kad biramo rije¢ za koje mjesto u recenici, nafelno nam stoji na raspo-
laganju é&itav popis rijedi sa svim njihovim oblicima kako th opisuje morfo-
logija. No propis pridruZen popisu ogranicéuje taj izbor za pojedina mjesta
u recenici, koji put éak i znatno. To je pak ogranidenje zavismo od izbora
koji je méinjen na drugim mjestima u redenici. I to se dade predoéiti na
naSem primjeru. Ako uskratimo podatke o tome koji su izbori uéinjeni na
ostalim mjestima u recenici i zadatak postavimo tako da se pogodi koja rijec
stoji na Cetvrtome mjestu u recenici od osam rijeéi, neée nam biti poznata
ni ograni¢enja za izbor rijedi na cetvrtome mjestu i neéemo biti u stanju da
s ikakvom znadajnijom vjerojatnoséu pogodimo da je to glagol sjedjeti u obli-
ku sjedio. Ograni¢enje izbora rijedi i njihovih oblika zavisno je dakle od
izbora 5to su uéinjeni na drugim mjestima u reéenici.

Ta je spoznaja temeljna za razumijevanje gramati¢koga ustrojstva reéenice.
Iz nje naime slijedi da nam podatak o tome koja rije¢ u kojem svojem obliku
stoji na nekom mjestu u recenici ne nosi samo obavijest o toj rijefi mego,
u vecoj ili manjoj mjeri, i o drugima na ostalim mjestima u istoj recenici. Zbilj-
ski je dakle sintaktidki propis takav da u refenici stvara visak obavijesti: o
rije€ima 1 njihovim oblicima obavjeséuju nas ome same, a uz to jo§ i druge
koje su s njima uvritene u istu re¢enicu. Tako po koSaraé¢ znamo da ée biti
drugi i sjedio, a ne druga i sjedila, po na znamo da neée biti zemljom nego
zemlju, ili zemlji po sjedio znamo da moZe biti samo zemlji. Unutrasnje nam

3 Ivana Brlié-MaZuranié, Cudnovate zgode Segrta Hlapida, Zagreb, Mladost, 1969, &etvrto
izdanje, Biblioteka Vjeverica.
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ustrojstvo recenice daje, dakle, vise podataka o rije¢ima i njihovim oblicima
nego Sto je nuzno potrebno. Pri tome kao da se stvara zaliha obavijesti, pa
se takve svojstvo gramati¢koga ustrojstva refenice moZe zvati zalihost ili re-
dundancija. Popis rijedi sadrii podatke koji nose odredenu koli¢inu obavi-
jesti, a njemu pridruzeni propis sa svojim pravilima i ograni¢enjima &ini da
dio te obavijesti bude zalihostan kad se rije¢i sloZe u reéenicu. Gramaticko
ustrojstvo redenice nije nego ta zalihost IstraZivati unutrasnje
ustrojstvo redenice znadi, dakle, utvrdivati zalihost. A ona se otkriva tako
da se promatra koliko nam koja rije¢ u redenici kazuje o ostalima. S toga
¢emo glediSta sada kuSati da pristupimo gramatickoj rasclambi.

Najbolje éemo 4 tu poéi od primjera:

(2) Neki bogati gospodin narucio je kod majstora Mrkonje ¢izmice za svoga
malog sina. (H1. 11)

To nam je potvrdeno kao relenica hrvatskoga jezika i njezina je pripadnost

tome jeziku ovjerena time ito je pri izdavanju ostavljena bez popravka. To

vrijedi 1 za sve druge primjere koji se navode u ovome ¢lanku. Ako su masa

dosadas$nja rasudivanja bila ispravna, mora i u ovoj reéenici biti rijeéi koje

nose obavijesti o drugim rijeéima u njoj.

Lako je pokazati da je doista tako. Oblici neki i bogati po morfoloskim su
podacima nominativi jednine ili mnozine. Ovdje medutim posve pouzdano
moZemo utvrditi da su to nominativi singulara, a ne plurala, i to zato Sto je
gospodin nedvojbeno nominativ singulara. Izmedu neki, bogati i gospodin
postoji dakle osobita sveza, nama dobro poznata iz $kolske gramatike kao
slaganje po rodu, broju i padezu. Razmotri 1li se poblize kako je tu raspore-
dena zalihosna obavijest, lako je utvrditi da po obliku gospodin znamo ne
samo ‘da je to nominativ singulara imenice muskoga roda, sto je jedina mor-
foloska obavijest koju taj oblik nosi, nego jo3 i to da uza nj moZe stajati jo3
neogranicen broj pridjeva i pridjevnih zamjenica u istome rodu, broju i pa-
dezu. Izborom oblika gospodin izabran je dakle veé¢ i predodreden rod, broj
i pade? svih tih rijeéi.

Oblik gospodin nadreden je dakle u nekom smislu oblicima neki i bogati
jer u sebi nosi i pretkazuje moguénost njihove pojave. Tek time 3to je on
uvriten stvorena su u recenici mjesta na kojima stoje druga dva oblika. Do-
ista, bez gospodin neki i bogati ne bi mogli biti uvriteni u reéemicu, bar ne
onako kao u nafem primjeru. I obratno po neki i bogati, ako su uvriteni u
recenicu onako kako jesu, znamo da se u njoj mora nalaziti i jedna ime-
nica muskoga roda u nominativa jednine ili mnoZine.

Do sada smo, reéi ée tko, samo opisali odnos atributa prema njegovoj ime-
nici i slaganje u rodu, broju i padezu koje je bitna znadajka atribucije, pa
nije bilo potrebno tolike razglabanje da bi se na nov naéin kazalo sto veé
odavno znamo. Istina je, dakako, da smo ovdje prastaro znanje samo izrazili
i domislili na nov naéin, ali smo pri tome dobili najmanje dvoje: sada znamo
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da je unutrasnje élanjenje redemice na refeniéne dijelove zapravo zalihosna
obavijest o morfoloskim kategorijama kao rod, broj i padez pojedinih rijeci
u reéenici i izrazili smo inade ve¢ odavna poznatu pojavu atribucije na na-
¢in koji je podjednako primjenljiv na sve receniéne dijelove, kako god razli-
¢iti 1 raznorodni izgledali i time znatno unaprijedili njihovo razumijevanje
i pokazali u éemu im je, usprkos razli¢itim pojavnim oblicima, bitna narav
zajedni¢ka. Time je pak primjenjivost stare mauke znmatno porasla i ona se
priblizila zacrtanom idealu sintaktiékoga opisa. To éemo odmah pokazati pri
daljnjoj raiélambi reéenice koja nam sluZi kao primjer.

Sklop neki bogati gospodin mozemo sada smatrati kao jednu jedinicu jer
su, kako smo veé rekli, neki i bogati uvriteni u refenicu preko gospodin,
tek taj im oblik stvara mjesta. Moramo se sada upitati da 1i po tome sklopu
saznajemo S$to o morfoloSkim kategorijama drugih rije¢i u naSoj recenici.

I doista nam sklop neki bogati gospodin nesto kazuje o morfoloskim kate-
gorijama drugih rijeéi. Po njemu znamo da u refenici mora doéi glagol
u treéem licu singulara i uza nj nominativ muskoga roda ako je glagolski
oblik takav da izrazava kategorije roda i padeza. I doista oboje to imamo
u sklopu naruéio je. O drugim rije¢ima u reenici ne saznajemo medutim iz
pocetnoga sklopa niSta. Obavijesne sveze toga sklopa obuhvaéaju dakle samo
dio recenice. Obratno po sklopu naeruéio je znamo da u redenici mo ze biti
1 imenica u nominativu muSkoga roda. Narudio je odnosi se dakle prema
gospodin kao gospodin prema neki i bogati: stvara mu mjesto u reéenici. Ta-
ko smo sada opisali predikaciju i za nju znadajou kongruenciju, tj. slaganje
subjekta i predikata u rodu i broju i padezu.

Ovdje treba uoéiti da predikat moZe kao u nasem primjeru dati sve po-
datke o morfoloskim kategomijama subjekta, dok subjekt naéelno ne moze
dati podatke o nekim morfoloskim kategorijama predikata kao §to su vri-
jeme i macin.

Po narucio je znamo da ée subjekt, ako se u reéenici izrice, biti imenica
mugkoga roda u nominativu jednine i time su gramaticke kategorije te rijeci
posve odredene. Po subjektu gospodin, medutim, nikako ne moZemo znati
da je predikat narucio je u proslom vremenu i da mu je nafin indikativ.
Premda to nije uvijek sasvim tako, ipak nema dvojbe da se nadelno po pre-
dikatu saznaje viSe o subjektu nego po subjektu o predikatu.

No jo3 se po neéemu sklop naruéio je razlikuje od sklopa neki bogati go-
spodin. Njegove obavijesne sveze nisu djelomiéne i jednostrane, me vezuju
ga samo s pocetnim sklopom nego i sa svim drugim obavijesnim sklopovima
rije¢i u reéenici. Po tome je mjesto predikata iznimno i sredi¥nje u &itavom
unutra$njem ustrojstvu reéenice.

Sklop narufio je ne stvara naime u refenici samo mjesto za subjekt go-
.spodin nego predvida imenicu u akuzativu, prijedlog kod s imenicom u genitivu
1 prijedlog za s imenicom u akuzativa. Svaka pak od tih imenica omoguéuje
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uvritavanjem atributa, tj. pridjeva i pridjevnih zamjenica u istom rodu, broju
i padezu u kojima je imenica. Tako glagol naruditi ima sintakticka svojstva
koja daleko prelaze podatke sadriane u njegovu morfoloskom opisu. Da bi-
smo znali hrvatski, nije dosta umjeti sprezati glagol naruditi u svim para-
digmama, prostim i sloZenim, potrebno je znati i to da se naruduje $to kod
koga za koga. No rjeénicima, kako se do sada sastavljaju, ti podaci obiéno
nedostaju. Za ispravno baratanje jezikom oni su, medutim, nuZni.

Po narucio je, dakle, uvritavaju se u reéenicu kod Mrkonje ¢izmice i za
sina. Imenica sina otvara mjesta za svoga i malog, Mrkonja za majstora. Tu
je imemica na mjestu koje je u ustrojstvu reéenice predvideno za pridjev.
Takav se imeniéki atribut zove apozicija, ali se isti taj naziv upotrebljava
i za drugatije pridijevanje imenice imenici kao u primjeru
(3) Gazdarica, postarija umorna Zena, brisala je po sobi prasinu,

No ta pojava ne ulazi u osnovno gramati¢ko ustrojstvo redenice, nego pri-
pada teoriji redeniénih sklopova. Skolska gramatika, medutim, ne razlikuje
takvu apoziciju od obiénoga imenidkog atributa.

Obavijesni odnosi koji odreduju unutrasnje ustrojstvo redenice u pri-
mjeru (2) mogu se pregledno prikazati ovako:

naruéio je (3. 1. sg. indikativa proslog nom. sg. m.)

v Ve | \\\ \\\ .
nom. sg. 1 AN AN
m. r. ~ kod ak.” za N\
v v Ny N\
gospodin kod fizmice  za
n. sg. | | n. sg. t
m. r. ! | m. r. gen. - ak.
¢ \;/ Y Y
neki  bogati Mrkonje sina
gen. sg. ak. sg. " ak. sg.
1 m. r. \ ‘m. .
i .
majstora svoga malog

Svaka strelica pokazuje zalihosne podatke ¥to ih jedna rijeé¢ mosi o drugoj.
Sami su podaci zapisani kraj strelice. A usmjerene su prema onim rijeéima
koje su u refeniéno ustrojstvo uvritene po onima od kojih strelice polaze.
Rijeéi od kojih polaze strelice stvaraju mjesta za one prema kojima su
usmjerene. Rijec¢i od kojih polaze strelice nose dakle u tome ustrojstvu oba-
vijest da se mo¥e pojaviti druga rije¢ s odredenim morfoloskim oznakama.
Prema tim rijeéima uperene su strelice, a podaci o morfolotkim oznakama
zabiljeZeni su kraj strelica.
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Iz nase se slike jasno razabire sredisnji poloZaj 5to ga u unutrasnjem ustroj-
stvu reéenice zauzima sklop s kategorijom lica. Iznimna sintakti¢ka vaZnost
predikata postaje upravo oéita. Razabire se dalje da je odnos izmedu 3. lica
jednine u predikatu i nominativa jednine subjektne imenice isti kao odnos
izmedu nominativa jednine muskoga roda subjektne imenice i nominativa je-
dnine mufkoga roda njezinih atributa.

No jo§ se neSto razabire iz naSe slike: mjesto rijeéi u redenici poka-
zuje se drukéije nego smo pri prvom pristupu zamislili. Posli smo naime od
toga da je redenica, ito god inafe bila, svakako niz rijedi. Mjesto rijeéi u
refenici bilo je onda po tom shvaanju upravo mjesto u tome nizu: prvo,
drugo, treée itd. kako su veé rijedi poredane. Ta nam je predodiba dobro
posluzila kao polaziste pri razmiiljanju. No u njegovu se toku pokazalo da
nanizanost rijeéi u redenici nije njihovo najvaznije sintakticko svojstvo i da
je nizanje samo vrlo povrSan oblik sintaktickoga ustrojstva. Mnogo je bitniji
raspored zalihosne obavijesti o morfoloskim kategorijama rijeéi koje se u
recenici mogu javiti, Upravo takva najavljena moguénost da se pojavi rijeé
s odredenim morfoloikim kategorijama jest onda u dubljem i zanimljivijem
smislu mjesto rijeéi u recenici, ne viSe mjesto u nizu pego mjesto u ustrojstvu
morfoloskih obiljezja. Morfolotke su kategorije pak pojava izrazito grama-
ticka i odatle opravdanje nazivu gramaticko ustrojstvo relenice za pojave
koje se ovdje opisuju. Po svojoj je naravi dakako i to ustrojstvo obavijesno,
ali to nije obavijest o predmetu razgovora, nego o morfoloskom obiljezju ri-
je¢i koje se uklapaju u reéenicu, nije dakle obavijest o svijetu, nego je oba-
vijest o jeziku, o izborima §to se u njemu vr3e.

Svoje éemo razmatranje nastaviti ogledajuéi drugi primjer:

(4) Hlapi¢ je spavao u kuhinji na podu kraj stednjaka. (H1, 12)

Tu se odmah mogu otkriti dijelovi istoga ustrojstva kao u recenici (2). Sre-
disnji poloZaj zauzima i tu glagolski oblik s kategorijom lica: spavao je.
Pri tome se osobito jasno pokazuje kako je nizanje rijeéi u reéeniei tek po-
vrian njihov odnos. PoloZaj rijeéi je prema spavao posve je nebitan za nji-
hove sintaktitke odnose i zavisi samo od toga kako se taj sklop uvritava
u niz rije¢i, a ne u gramaticko ustrojstvo recenice.

Uvodenjem glagolskog oblika spavao je otvara se mjesto za imenicu u no-
minativu jednine muikoga roda. Ta imenica se u redenici doista i nalazi, to
je Hlapié, subjekt nafe reéenice. Ta imenica otvara mjesta atributima, ali su
ona ovdje ostala prazna. S ostalim rijefima u redenici subjekt Hlapi¢ nema
obavijesne sveze.

Uz predikat spavao je stoje tri prijedloZna izraza: u kuhinji, na podu i kraj
§tednjaka. Moguénost njihove pojave sadrZana je u glagolskom sklopu. To se
vidi odatle §to po svakej od njih znamo da se u refenici mora nalaziti
sklop s kategorijom lica. Ti se prijedloZni izrazi odnose dakle kao subjekt
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prema predikatu ili kao objekt prema predikatu ili kao atribut odnosno apo-
zicija prema svojoj imenici. A ipak se ti prijedloZni izrazi u neéemu razlikuju
od prijedloznih izraza u reéenici (2). Oni naime opisuju dame prostorne od-
nose i nemaju nikakve blize sveze bas s glagolom spavati, on ih nikako ne
pretkazuje. Takvi prijedloZni izrazi nisu vezani s rijeéi spavao, nego s kate-
gorijom lica i mogu zato stajati uz svaki predikat ako se Zele izraziti isti
prostorni odnosi.

Jednako se moZe pobliZe opisati svaki predikat. Usp:
(5) Pozeski su Turci s uzitkom jeli pastrve. P 195, 1¢
I tu sklop jeli su otvara mjesto za prijedloZni izraz s uZitkom, ali glagol jest
nikako posebno ne najavljuje uprave taj prijedloZni izraz kao ¥to glagol
naruditi najavljuje izraze s prijedlozima kod i za. Neée dakako biti uvijek
lako razluéiti jedno od drugoga u svakom pojedinom sluéaju. I tu ée biti
potrebno razmotriti i istraZiti mnoge primjere. MoZze biti da se radi o stati¢-
kim odnosima. Svakako nam je na¥ pristup omoguéio da razaberemo i izra-
zimo zanimljivo i vaZno pitanje koje gramatika nije pravo uodavala.

Jednak odnos moZe se utvrditi i u ovom primjeru:
(6) Zimi brezovljanska djeca broje brkove ubijenom zecu.
I ovdje glagolski oblik s kategorijom lica broje otvara mjesto nominativu plu-
rala kao subjektu, a glagol brojati akuzativu kao objektu. Nema medutim
nista u glagolu brojati $to bi pretkazivalo rijeé¢ zimi, Taj je prilog uvriten
kao opis predikata i mjesto mu je u refeniénom ustrojstvu otvoreno veé sa-
mom predikatnoSéu predikata, dakle kategorijom lica, jer upravo ona uvje-
tuje tu predikatnost. Pri tome valja uogditi da su moguée preoblike® u kojima
se kategorija lica gubi, a opis predikata ostaje: zimi brojati brkove ili bro-
janje brkova zimi. U takvim je preoblikama, medutim, safuvano ustrojstvo
predikatnoga dijela naSe recenice (6). Isto se tako moze preobliditi i predi-
katni dio reéenice (5): s uZitkom jesti pastrve i jedenje pastrva s uzitkom.

Moze se reéi da je za takve opise predikata mjerodavna kategorija lica u

4 M. Peié, Skitnje, Zagreb, Matica hrvatska, 1967,

5 Preoblika ili transformacija vafan je postupak u sintaktié¢kom istrazivanju i pri opisu
sintaktitkoga ustrojstva. Tradicionalna se gramatika sluZzi preoblikama ve¢ od davnine, a
suvremena je lingvistiCka teorija tek nedavno otkrila i obrazloZila njihovu iznimnu vaZnost.
Lak3e je shvatiti 8to je preoblika nego je izriito odrediti, Ovdje se neéemo upustati u takvu
odredbu i zadovoljit éemo se time da preobliku opifemo kao promjenu u kojem sklopu ri-
jeéi koja ne mijenja njegovo osnovno znatenje. O preoblikama wu sintaksi usp.
D. S. Worth, Transform Analysis of Russian Instrumental Constructions (Transformacijska
analiza ruskih instrumentalnih konstrukcija), prikazao Z. Bujas, Suvremena lingvistika 1,
Zagreb, 1962; V. Ivir, Transformacijska teorija Noama Chomskog, Suvremena lingvistika 3,
Zagreb, 1964, 72-88; Z. S. Harris, Co-occurence and Transformation in Linguistic Structure,
Language 33 (1957) 283-340; N. Chomsky, A Transformational Approach to Syntax, Pro-
ccedings of the Third Texas Conference on Problems of Linguistic Analysis in English, 1958,
Austin, 1962, 124-158; An Introduction to Transformational Grammars, New York, 1964;
H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, 2. izdanje. New York, 1961,
171-194,
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reéenici od koje polaze takve i sliéne preoblike ili, drugim rijeéima, da ne
mora oblik rijeéi uz koji stoje imati kategoriju lica, nego to mora biti rije¢
koja mo %e izraziti kategoriju lica. ViSe éemo o tome moéi reéi kad uz-
napredujemo u razmatranju reéeniénoga ustrojstva.

Osobito je u nafem primjeru zanimljiv sklop ubijenom zecu. Na prvi se
naime pogled moze uéiniti kao da je brojati brkove zecu isto §to i pruzati
ruku prijatelju ili pokloniti povjerenje neznancu ili prilijepiti zausnicu ne-
valjalcu. No nase nam dosadainje razmisljanje omoguéuje da uodimo duboku
razliku. U sva tri konstruirana primjera glagol (pruzati, pokloniti i prilije-
piti) otvara mjesto dodatku u dativa, zahtijeva ga i najavljuje dok ga glagol
brojati ne trazi niti se po njemu moze pretkazati. Iza toga se glagola ne oce-
kuje rijeé¢ u dativu. Sklop ubijenom zecu nije dakle dobio svoje mjesto po
glagolu brojati, jer on ne najavljuje dodatak u dativu, niti po predikatnosti
predikata (kategoriji lica), jer se takvim dativom ne moZe opisati i proSiriti
svaki predikat, nego, kako se ¢ini, po predikatu s dodatkom u akuzativu (di-
rektnim objektom).

I tu se razlika moZe pokazati preoblikama. Broje brkove ubijenom zecu
moZe se preobli¢iti u broje brkove ubijenoga zeca, a pruzati ruku prijatelju
ne moZe se preoblikovati u pruZati prijateljeru ruku niti prilijepiti zauSnicu
nevaljalcu u prilijepiti nevaljaléevu zauinicu niti poklonti povjerenje neznan-
cu u pokloniti neznanéevo povjerenje. Tako su naizgled jednaki sintaktitki
sklopovi u istinu bitno razlié¢iti i razlika u moguénosti preoblike poklapa se
s razlikom wu orgamizaciji zalihosne obavijesti o morfoloskim kategorijama.

Promatranje preoblika pokazuje tu jo3 i vide. Skupiti pastirove ovce moze
se preoblikovati u skupiti pastiru ovce, ali dati prijatelju oéev noZ ne moze
se preoblikovati u dati prijatelju ocu no:. Prema tome ne dopustaju takav
dativ oni glagoli koji veé po sebi predvidaju dodatak u dativu.

Daljnje grananje unutrainjega recniénog ustrojstva moZe se promatrati na
primjerima:

(7) Grubi zrak provalija ne zaobli se u zenska prsa (P 195, 1)

Sredisnji sklop te recenice, njezin predikat ne zaobli se otvara mjesto no-
minativu singulara, a glagol zaobliti se otvara mjesto prijedloZnom dzrazu u (s
akuzativom). Svaka imenica otvara mjesto atributima odnosno apozicijama
ali i drugim imenicama u genitivu: grubi zrak provalija.

(8) I odmah je doslo puno ljudi i Zena. (H1. 79)

Zanimljiv je taj primjer po dvojemu: predikat doilo je otvara mjesto nomi-
nativu singulara srednjega roda kao subjektu. To je puno a ta rije¢ opet
predvida genitiv. On se javlja udvojen, pa je zato povezan s i: ljudi i Zena.
Tu se osobito lijepo vidi kako pretkazivost morfoloskih kategorija ne znaéi
ujedno da one moraju biti jednake kao pri slaganju po rodu broju i padezu.
Predikat otvara mjesto prilogu odmah. Tako je ustrojstvo te recenice sasvim
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jars‘no i prozirno, ostaje samo da se njemu odredi polozaj uvodnoga i. Sto nam
ono, uzeto samo za se pretkazuje? Svakako to da uza nj postoji recenica da-
kle samo predikat. I njemu dakle predikat otvara mjesto, po svojoj sintaktié-
koj naravi ono je srodno prijedlogu odmah. Po sadriaju medutim znamo da
se oni razlikuju u tome §to odmah poblize odreduje predikat prema zbiljskim
okolnostima, a 7 ga poblize odreduje prema ostalom govoru.

U ovom su se ¢lanku mogle samo nabaciti neke misli i povrino zacrtati
rjeSenja nekih tetkoéa pri sintaktickom opisu. Svrha je bila da se pronade
pristup sintakti¢kim pitanjima koji ée ostati sto blizi tradicionalnoj Skolskoj
gramatici i neée zbunjivati &itaoce koji su samo na nju navikli, a ipak ce
omoguéiti misaonu strogost bez koje danas viie nije moguée uspjeino bara-
tanje jezikom niti napredak spoznaje o njegovej naravi. Sintakticki opis ka-
ko je ovdje zamisljen ispunjava, mislim, te uvjete i moze posluziti kao Arija-
dnina nit u labirintu sintaktidkoga ustrojstva. Prednost mu je Sto se njime
moie u prepoznatljivu obliku izraziti sva tradicionalna sintakticka nauka.
a ipak pomaze da se uoce i prevladaju njezini nedostaci, da se razluéi $to ona
ne razlikuje i poveZe 3to njoj ostaje razlidito, da se prikaZzu dublje sveze i
pravilnosti koje njoj izmicu.

Dakako, sve ito se ovdje iznijelo o unutras$njem ustrojstvu hrvatske rece-
nice valja primiti samo kao privremen nacrt. Tek podrobna i iscrpna obradba
bogatih vrela i raznovrsnih podataka omoguéila bi da se utvrdi Sto pouzda-
nije. Prigovorit ée tko da su se ovdje razmatrali samo vrlo jednostavni pri-
mjeri, a da su tek oni zamrSeniji pravi kamen ku¥nje svakoga sintaktickog
opisa. To je, naravno, istina, ali je bilo potrebno poéi od jednostavnih pri-
mjera da bi se moglo razmotriti i objasniti nacelo opisa i pokazale njegove
moguénosti. Njegova ¢e se prava vrijednost pokazati tek na zamrSenima.
A da je dorastao i zapletenijim sintakti¢kim odnosima, pokuSat éemo po-
kazati u drugome élanku.

TVORBA IMENICA NA -IC
Stjepan Babié

0.1. Prouéavanje tvorbe pojedinih skupina trazi da se odgovori na ne-
koliko bitnih pitanja:

1. Koji su tvorbéni morfemi u rijééi s istim glasovnim zavrsetkom?

2. Kako se odreduje oblik leksi¢koga morfema?

3. Kakve glasovne i maglasne promjene nastaju pri povezivanju leksickog
i tvorbenog morfema?
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